10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-113 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-43/593-225
Karar Tarihi : 3.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Sinan BOZKUS, Canan KARAMANOGLU

C. SIKAYET EDEN : Mehmet TURAN _
Semsettin Gunaltay Cad. No:56/4 Kadikdy/Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME _
YAPILAN : Altama Tur. Org. Gida ve Ins. Sgn. Tic._Ltd. Sti.
Poligon Mah. Poligon Cad. No:1lstinye/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sikayetcinin fotograf ¢ekimi i¢in anlastigi dugun
sahiplerinin fotograflarini ¢ekmesinin, digun yapilacak mekan ile
anlagsmali fotografcilarin bulundugu gerekgesiyle engellenmesi ve bu
durumun haksiz rekabete yol actigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, sikayetcinin 17.5.2008
tarihinde Istanbul’da bulunan Altama Tur. Org. Tic. Ltd. Sti (Monteverde) isimli
mekanda yapilacak dugunun fotograf ¢ekimi igin dugun sahipleriyle anlastigi;
ancak mekan calisanlari ve mekan ile anlasmali olduklarini iddia eden
fotografcilar tarafindan gekim yapmasinin engellendigi iddia edilmekte, tek bir
fotografci ile anlasilarak digun sahiplerinin kendi fotografcilarini segme
hakkinin engellendigi ve adil rekabet ortaminin 6nune gegcildigi belirtiimekte
ve dugun mekani hakkinda inceleme yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.5.2008 tarih ve 3176 sayi ile
intikal eden sikayet dilekgesi Uzerine duzenlenen 23.6.2008 tarih ve 2008-4-
113/1i-08-SB sayili ilk inceleme Raporu, 30.6.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-
110/170 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-43 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusunu olusturan
iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadidi gorusiune yer
verilmigtir.
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08-43/593-225

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde ilgili Grun pazari, "digiin salonlarinda
sunulan fotograf ¢cekim hizmetleri pazar”; ilgili cografi pazar ise, “Istanbul ili”
olarak tespit edilmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayet konusu iddialarin 6zinU, anilan digun salonunun kendi salonlarinda
yalnizca kendileri tarafindan saglanan fotograf¢inin ¢ekim yapmasina izin
vermesi, diger bir ifadeyle dugin salonu ile fotograf¢i arasinda olustugu
anlasilan munhasir iligki ve bir tesebbusin bir mal veya hizmetin alimiyla
beraber diger bir mal veya hizmetin alimini bir arada sunmasi
olusturmaktadir. Yapilan gsikayet ve elde edilen bilgiler 1s1ginda, iddialar 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesinin (f) bendi ve 6. maddesinin (c) bendi
kapsaminda incelenmistir.

.21. 4054 sayii Kanun’'un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan
Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (f) bendi agisindan ihlal, anlasmanin
niteligi ve ticari teamullere aykiri olarak iki taraf arasinda yer alan bir anlasma
(yatay/dikey) ile Uguncu taraflar acgisindan rekabetin kisitlanmasi veya
sinirlanmasidir. Dosya konusu islemde, digun salonlari ile fotografgilar
arasinda dikey bir iliskinin var oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, sikayet
edilen digun salonunun anlasma i¢inde bulundugu fotograf ¢cekimi alaninda
faaliyet gosteren Gguncu bir firmanin varligi ve/veya bdyle bir firmayla yapilan
anlasmanin varhgi ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla,
dagun salonunun dikey iligki iginde bulundugu tesebbusleri boyle bir firmayla
¢alismaya zorlamasi unsuru da olugsmamisgtir.

.2.2. 4054 sayii Kanun’'un 6. Maddesi Bakimindan Yapilan
Degerlendirme

Dosya konusu eylem dugun salonu kiralama hizmetlerine fotograf c¢ekim
faaliyetlerinin baglanmasini igcermektedir. Bir eylemin hakim durumun kotlye
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi igin ilgili pazarda hakim durumda
bulunan bir veya birden fazla tesebbls bulunmasi ve gergeklestirilen eylemin
kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Istanbul ilinde
¢ok sayida digun salonunun bu alanda faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda
sikdyet edilen dugun salonunun hé&kim durumda oldugunu iddia etmek
mumkun goérunmemistir. Dolayisiyla bahse konu iddialarla ilgili olarak 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikdyet konusunu

olusturan iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir

islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
100  verilmistir.



