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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-012

Karar Sayisi . 22-28/464-187

Karar Tarihi : 23.06.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Ebrar KOCAMAN, ibrahim SAHIN,
Ahmet SAGDUYU, Muhammed Ali BEKTEMUR,
Hasan Yildiray KARAYEL, Harun CALI,
Muhammet Cuma KURKCU

C. ILGILI TARAF : - Yeni Magazacilik A.S.
Temsilcisi: Av. Halil Emre ONAL
Eski Buyukdere Cad. No: 26/84, Windowist Plaza, Kat:12, Maslak,
Sariyer/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili
karan uyarinca hizli tuketim mallar sektoriinde perakendeci olarak faaliyet
gosteren bazi tesebbiisler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak agilan
sorusturma kapsaminda 08.12.2021 tarihinde Yeni Magazacilik A.S.’de yapilan
yerinde incelemenin engellenmesine/zorlastiriimasina yonelik degerlendirme.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.04.2021 tarih, 21-23/271-M sayili
ve 20.05.2021 tarih, 21-26/325-M sayili kararlari uyarinca hizli tiketim mallari sektérinde
Uretici/tedarik¢i olarak faaliyet gésteren bazi tesebbusler ile yine Kurulun 25.11.2021
tarih, 21-57/796-M sayil karari uyarinca hizli tiketim mallari sektérinde perakendeci
olarak faaliyet gosteren bazi tesebbisler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda 08.12.2021 tarihinde Yeni Magazacilik A.S.'de (A101)
gerceklegtirilen yerinde incelemeye iligskin olarak, raportorlerce incelemenin
engellenmesi/zorlastirimasi sonucunu doguran eylemler ile karsi kargiya kalindigina

yonelik “Yerinde inceleme Tutanagi” tutulmustur.

Takiben raportorlerce s6z konusu incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasina iligkin
olarak dizenlenen 15.06.2022 tarih ve 2021-2-012/BN-027 sayih Bilgi Notu goérusulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda,

- Rekabet Kurulunun 25.11.2021 tarih ve 21-57/796-M sayili karari uyarinca
08.12.2021 tarihinde A101’'de yapilan yerinde incelemenin engellendigine ya da
zorlastinldigina yonelik somut bir tespit yapiimadigi,

- Bunedenle anilan tegebbuse idari para cezasi veriimesine yer olmadigi sonucuna
ulasildigi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yapilan Tespitler

Dosya konusu sorusturma kapsaminda, A101’de yerinde inceleme yapmak Uzere
gorevlendirilen meslek personeli tarafindan 08.12.2021 tarihinde saat 10.30'da
Burhaniye Mah. Nagehan Sokadi No:4B D:1, 34676 Uskidar/istanbul adresine
gidilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere
verdigi yetkiler ve ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde duzenlenen idari para cezalari
hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinmeleri saglandiktan sonra, yerinde incelemenin
planlanabilmesi igin tesebbls yetkililerinden tesebbuse ait organizasyon semasi talep
edilmis ve tesebbus yetkililerinden tesebbls geneline bir duyuru yapilarak tesebbus
calisanlarina saat 10.49 itibariyla rekabet uzmanlari tarafindan yerinde incelemenin
baslatildigi, bu an itibariyla yerinde inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan,
elektronik postalarindan ve sair veri depolama cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta
ya da belge silinmemesi; aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen icerikten
bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirlmasi olarak
degerlendirilebilecedi konusunda uyari yapiimasi yonunde bilgi verilmigtir.

Muteakiben ilgililerin tim inceleme surecindeki refakatleri esliginde, tesebbuste bulunan
icra Kurulu Uyesi (.....), Un ve Unlu Mamuller, Dondurma ve Dondurulmus Uriinler
Mudird (.....), Bakliyat ve Makarna-Konserve ve Baharat Muduri (.....), Sivi igecekler-
Kati ve Sivi Yaglar Muddaru (.....), Bisklvi, Kek ve Mamalar Muddrt (.....), Deterjan ve
Temizlik Uriin-Kagit Urtinleri Mudurd (.....), Kahvaltilik-Cikolata ve Sekerleme Mudiirii
(.....), Satin Alma Muduri (.....), Satin Alma Mudurt (.....), Kozmetik Urlnleri-Cay, Kahve
ve Toz Igecekler Mudiri (.....), Uzman (.....), Uzman Yardimcisi (.....), Uzman
Yardimcisi (.....), Uzman Yardimcisi (.....), Uzman Yardimcisi (.....), Kategori Uzmani
(.....)'In bilgisayarlarinda ve mobil cihazlarinda yerinde inceleme gerceklegtirilmistir.

Daha sonra meslek personeli tarafindan yukarida 6zetlenen streci anlatan ve ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldigi “Yerinde Inceleme Tutanagl”
tutulmustur.

Tesebbuste yapilan yerinde inceleme esnasinda gergeklesen gelismeler Yerinde
Inceleme Tutanagrnda asagidaki sekilde ifade edilmistir:

- Satin Alma Genel Mudura (.....), kendisinin kullandigi ve tesebbusun malvarligi
olan "354834099340352" IMEI numarali mobil cihazda WhatsApp uygulamasini
kullanmadigini s6zlU olarak beyan etmistir. Akabinde s6z konusu mobil cihaz adli
bilisim yazihimi kullanilarak indekslenmig, indekslenen veriler incelenmis ve
telefonda Whatsapp uygulamasinin bulunduguna dair bir bulguya ulasiimamisgtir.
Bunun UGzerine Satin Alma Genel Mauaduarta (.....) tarafindan kullanilan ve
tesebblsin malvarligi olmadigi belirtilen "357285098021773" IMEI numaral
mobil cihaz Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz
(Yerinde inceleme Kilavuzu) cercevesinde tesebbiise ait dijital veri igerip
icermediginin tespiti amaciyla hizli gézden gecirme yontemi ile incelenirken
Whatsapp uygulamasinin kurulumu sirasinda kullaniciya yoneltilen kisisel bilgilere
iliskin sorular (ad, soyad, telefon numarasi vb.) ekranda gorilmuas ve bu sorular
yanitlanarak uygulamaya girilmigtir. Satin Alma Genel Muaduara (.....), mobil
cihazdaki Whatsapp uygulamasinin guncellenmesi nedeniyle s6z konusu
durumun yasanmis olabilecegini ifade etmistir. (.....), Whatsapp uygulamasinda is
gruplarinin ve 6zel gruplarin katilimcisi olarak gorunse de ilgili gruplarda herhangi
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bir yazisma bulunmadigi ve s6z konusu gruplar disindaki diger tum tekil
sohbetlerde ise tespit edilen en eski mesajlasmanin 08.12.2021 tarihinde saat
13.56'da gergeklestigi gorulmustir. Akabinde uygulama magazasi App Store
uzerinden yapilan incelemede, 08.12.2021 tarihinde guncellenen uygulamalar
arasinda Whatsapp uygulamasinin bulunmadigi tespit edilmistir. llaveten yapilan
tespitler arasinda Whatsapp uygulamasindaki sohbet yedekleme 6zelliginin kapali
oldugu' da yer almaktadir. Bununla birlikte ilgili cihaz adli bilisim yazilimi
araciligiyla incelenmis olup Whatsapp uygulamasinin kullanimina ya da silinip
yeniden yuklenmesine iliskin herhangi bir log kaydi tespit edilmemisgtir.

- Tesebbuste calisanlardan bir digeri olan Satin Alma Genel Muduri (.....)'0n,
bilgisayari meslek personeli tarafindan incelenirken "354834099546255" IMEI
numarall ve tesebbusin malvarlidi olan mobil cihazini agtigi fark edilmis, cihaza
bir midahalede bulunmus olma ihtimaline karsi, kendisine mobil cihazda
WhatsApp uygulamasi bulunup bulunmadigi sorulmustur. Uygulamanin mobil
cihazinda bulundugunu sdylemesi Uzerine mobil cihazda uygulama aranmis,
ancak uygulamanin yUklu versiyonu telefonda tespit edilememistir. Bunun Uzerine
mobil cihazinda bulunan uygulama magazasi App Store'da bir uygulamanin daha
once yuklendigi ancak o sirada telefonda bulunmadidi anlamina gelen bulut
ikonunun WhatsApp uygulamasi icin ¢iktigi goérulmustur. Uygulama tekrar
yuklendiginde son yedeklemenin incelemeden Onceki gun olan 07.12.2021
tarininde saat 22.52'de yapildidi anlasilmis ve bunun Uzerine WhatsApp
uygulamasi ilgili yedekleme yuklenerek yeniden kurulmustur. Bu kapsamda
inceleme son yedekleme kapsaminda mevcut olan yazismalar Uzerinden
gerceklestiriimistir. Bununla birlikte ilgili cihaz adli bilisim yazihmi araciligiyla
incelenmis olup WhatsApp uygulamasinin kullanimina yonelik herhangi bir log
kaydi tespit edilmemistir.

- Yerinde inceleme kapsaminda incelenmesi planlanan ve tesebbls disinda
bulunan Un ve Unlu Mamuller, Dondurma ve Dondurulmus Urtinler Madard (.....),
bilgisayarinda ve telefonunda inceleme yapilmak Uzere tesebblse ¢agrilmistir.
Bilgisayarinda yapilan inceleme sonrasinda (.....) tesebbusun malvarliginda
bulunmayan kisisel mobil cihazinin bozuldugunu ve bu yuzden cihazi evde
biraktigini ifade ettigi icin s6z konusu cihaz incelenememistir. Bununla birlikte
(.....)'in yaninda bulunan ve tesebbusin malvarhgi olan "868274046081628" IMEI
numarali mobil cihaz incelenmek Uzere talep edilmis, ancak (.....) s6z konusu
telefonda yukli WhatsApp uygulamasini, kisisel ve 06zel bilgiler bulunduran
konugsmalar icerdigi gerekgesiyle sildigini sozlu olarak beyan etmigtir. Yapilan hizl
g6zden gegirme sonucunda uygulamanin mobil cihazda bulunmadidi1 géraimustar.
Bunun Uzerine WhatsApp uygulamasi, s6z konusu mobil cihaza tekrar yuklenmis
olup yukleme sonucunda en son yedeklemenin 08.12.2021 tarihinde (inceleme
gunu) saat 07.00’de yapildigi gértulmustir. Son yedekleme kapsaminda mevcut
olan yazismalar Yerinde inceleme Kilavuzu gergevesinde tesebbiise ait dijital veri
icerip icermediginin tespiti amaciyla hizli gézden gegirme yontemi ile incelenmis
olup is ile ilgili yazigsmalarin tespit edilmig olmasi nedeniyle, mobil cihaz adli biligim
cihazi aracihigiyla incelemeye tabi tutulmustur.

(11) Tesebbus yetkilileri tarafindan inceleme surecine yonelik olarak asagidaki hususlar dile
getirilmistir:

1 Whatsapp’in yedekleme 6zelligi, uygulamanin mobil cihazdan kaldirlip tekrar yiklenmesi halinde
yedekleme tarihine kadar olan mesajlasmalarin uygulamaya geri getiriimesine imkan saglamaktadir.
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“Oncelikle tesebbiis calisanlarinin kisisel mobil cihazlarinda "hizli bakis" adi
altinda herhangi bir slphe bulunmadan standart bir inceleme yapilmasinin
Anayasa ile korunan kigi hak ve Ozgdurliikleri ile 6zel hayatin gizliligi ilkelerine
aykirilik tegkil ettigi digtintilmekledir. Bu kapsam déahil incelemeye iligkin her tirlii
yasal hakkimiz saklidir.

(.....)'Iin yukarida bahsi gecen kigisel mobil cihazina iligskin inceleme slreci su
sekilde gerceklesmistir: Yerinde inceleme igin gelen Rekabet Kurumu yetkilileri,
Sirkete giris yapip birinci kata ¢iktiklarinda (saat 10:50-10:35 civari) (.....)ve (.....)
kendilerini kargilamis ve hep beraber ayni katta bulunan Yenikdy toplanti odasina
gecilmistir. Toplanti devam ederken (.....)'e Sirket mobil cihazi disinda baska bir
kisisel mobil cihazinin bulunup bulunmadigi sorulmusg, olumlu cevap verilmesi
tizerine Rekabet Kurumu yetkililerin talebi dogrultusunda (.....) kigisel mobil
cihazini kendilerine (refakatleri egliginde) teslim etmistir. Dolayisiyla Rekabet
Kurumu yetkililerinin Sirket'e geldigi andan (saat 10:30-10:35 civari) mobil cihazlar
teslim edilene kadar (....) hep Rekabet Kurumu yetkililerinin yaninda
bulundugundan (.....)'In mobil cihazlarina miidahalesi imkén dahilinde degildir.
Bunun yani sira her ne kadar Rekabet Kurumu yetkililerince (.....)'e ait kisisel mobil
cihazda WhatsApp uygulamasinin yedekleme &zelliginin  kapali oldugu
belirtiimisse de Ek-4'te de [Belge-466/17] goriildiigl lizere s6z konusu yedekleme
6zelligi higcbir zaman devreye alinmamigtir. Ayrica (.....)’'In kisisel mobil cihazinda
igle ilgili oldugu tespit edilen ancak igerigi gorintiilenemeyen grup yazismalarina
(.....)%0n telefonundan ulasiimigtir.

(.....)Gn yukarida bahsi gegen mobil cihazina iliskin inceleme sireci su sekilde
gerceklesmisgtir: Yerinde inceleme igin gelen Rekabet Kurumu yetkilileri Sirkete
giris yapip birinci kata c¢iktiklarinda (saat 10:30-10:35 civari) (.....) ve (.....)
kendilerini karsilamis ve hep beraber ayni Katta bulunan Yenikby toplanti odasina
gecilmigtir. Toplanti devam ederken Rekabet Kurumu yetkililerinin talebi lizerine
(.....) hem is hem kisisel amacl kullandigi mobil cihazini kendilerine teslim
etmigtir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu yetkililerinin Sirkete geldigi andan (saat
10:30-70:35 civari) mobil cihaz teslim edilene kadar (.....) hep Rekabet Kurumu
yetkililerinin yaninda bulundugundan (.....)’tn mobil cihazina miidahalesi imkan
dahilinde degildir. (.....)’tin mobil cihazi ve bilgisayari fiilen incelenmeye baglandigi
sirada (.....) WhatsApp uygulamasinin mobil cihazinda bulunmadigini fark etmis
ve uygulamayi ylklemek igin uygulama magazasi olan App Store 'a giris
yapmigtir. Bu esnada Rekabet Kurumu yetkilisinin sorusu Ulzerine kendisine
durum acgiklanmigtir. Akabinde uygulama Rekabet Kurumu yetkililerinin gézetimi
altinda mobil cihaza ylklenmigtir. Bu kapsamda (.....)dn mobil cihazindaki
WhatsApp uygulamasinda yer alan 07.12.2021 tarihi saat 22:52'ye kadar olan tiim
yazismalar Rekabet Kurumu yetkililerince incelenmistir. Ayrica ilgili cihaz adli
bilisim yazilimi araciligiyla incelenmis olup WhatsApp uygulamasinin kullanimina
ya da silinip yeniden yiklenmesine ybnelik herhangi bir log kaydi tespit
edilmemisgtir.

(.....), bir siredir kigisel mobil cihazinin bozuk olmasi sebebiyle tesebbdiisin
malvarliginda olan mobil cihazindaki WhatsApp uygulamasini hem kisisel hem de
is amacli kullanmaktadir. Tegebblise ait mobil cihazinda bulunan WhatsApp
uygulamasindaki 6zel yazigsmalar sebebiyle Rekabet Kurumu yetkilileri yerinde
incelemeye gelmeden &nce uygulamayi silmigtir. Ancak 06zel verilerinin
incelenmeyeceginin kendisine bildiriimesi (zerine uygulama yliklenmigtir. Bu
kapsamda (.....)'n mobil cihazindaki WhatsApp uygulamasinda yer alan
08.12.2021 tarihi saat 07:00'a kadar olan tim yazismalar Rekabet Kurumu
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yetkililerince incelenmistir. Bunun yani sira bozuk olan kisisel cihazi da evinden
aldirtilarak Rekabet Kurumu yetkililerine teslim edilmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme vyetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en dnemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir
sekilde kullanilmasi, incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi noktasinda buyuk
oneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gérdiigii
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebbdiis birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/ 4.Md) Detfterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylikdmliddr. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayill Kanun’'un “Idari Para CezasI” baglkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasli verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilimistir.

4054 sayili Kanun’un 15. ve 16. maddeleri ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Uygulanmasi Cercevesinde Rekabet Kurumunca Yapilacak Yerinde
incelemelere iliskin Usul ve Esaslara Dair Ydnerge'nin “Yerinde incelemenin Kapsami”
baslikli 12. maddesi g6z éninde bulunduruldugunda; dosya konusu yerinde incelemede
meslek personelinin incelemeye fiilen baslamis bulundugu saat 10.30 itibariyla Satin
Alma Genel Muduru (.....), Satin Alma Genel Muduaru (.....) ve Un ve Unlu Mamuller,
Dondurma ve Dondurulmus Urtinler Midurt (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazlardan
verilerin yok edilmesine yonelik faaliyetlerde bulunulmus olmasi stiphesi dogmus olsa da
(.....) ve (.....)un telefonlarinda adli bilisim cihazlariyla yapilan indeksleme sonucunda
Whatsapp uygulamasinin silindigine dair herhangi bir log kaydi bulunmamis, (.....)'in ise
telefonunun indeksinin alinamamasi nedeniyle silinme igslemine dair herhangi bir log
kaydi elde edilmemistir. Dolayisiyla tesebbls c¢alisanlarinin Whatsapp uygulamasini
sildiklerine veya silip yeniden yuklediklerine yonelik olarak adli bilisim cihazlariyla bir
tespit yapilmamistir. Tesebbus ¢alisani (.....) her ne kadar yerinde inceleme tutanaginda
da gectigi sekilde Whatsapp uygulamasini sildigini beyan etmis olsa da kendi cihazinin
bozuk olmasi sebebiyle is icin kullandigi telefonu 6zel amaglarla da kullandigini, bu
sebeple 6zel amagh yazismalarini mahremiyet geregdi sildigini belirtmigtir. (.....)a ait
telefonda indeksleme islemi yapilamadigr i¢cin Whatsapp uygulamasinin silinip
silinmedigine ve silme iglemi olmusg ise s6z konusu silme isleminin yerinde incelemeye
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baglamadan 6nce ya da sonra mi yapildigina iligkin bir tespitte bulunulmamisgtir. Ayrica
yerinde inceleme yapildigi sirada (.....)’a ait olan ve bozuk oldugu iddia edilen sahsi
telefon da dgUncu bir kisi vasitasiyla tesebbls binasina getiriimis ve incelemeyi
gerceklestiren meslek personeli tarafindan teslim alinmistir. Kurulun yerlesik igtihadina
gore, yerinde incelemenin engellenmesine yonelik idari para cezasi tesis edilmesi igin
silme isleminin yerinde incelemede gorevli meslek personelinin incelemeye
baslamasindan sonra gergeklesmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu olayda ise her Ug
tesebbls calisanina ait telefonlarda silme isleminin yapilip yapilmadigina ve silme islemi
yapilmigsa islemin ne zaman yapildigina iligkin bir tespit yapiimamistir.

Bu gergevede, A101 hakkinda yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle idari para
cezasl verilmesine yer olmadigi sonug ve kanaatine variimistir.
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H. SONUC

(17) Duzenlenen rapora, incelenen dosya kapsamina ve A101 temsilcileri tarafindan
gonderilen ve Kurumumuz kayitlarina 20.12.2021 tarihinde intikal eden yerinde inceleme
tutanagina iligkin ek beyan ve savunmalara gore, 22-27 sayili toplantida yapilan ilk
oylama ve 22-28 sayili toplantida yapilan ikinci oylama sonucunda; Rekabet Kurulunun
25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili karari uyarinca 08.12.2021 tarihinde Yeni
Magazacilik A.S.’de yapilan yerinde incelemenin engellendigine ya da zorlagtirildigina
yonelik somut bir tespit yapilamadigi, bu nedenle anilan tesebbuse idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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23.06.2022 tarih, 22-28/464-187 sayih Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulunun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili karari uyarinca hizh tiketim
mallari sektorinde perakendeci olarak faaliyet gosteren bazi tegebbusler tarafindan 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncu maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak acilan sorusturma kapsaminda 08.12.2021
tarihinde Yeni Magazacilllk A.S. (A101)de vyapilan vyerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi iddiasina/suphesine yonelik olarak; rapora, incelenen dosya
kapsamina ve A101 temsilcileri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 20.12.2021
tarihinde intikal eden yerinde inceleme tutanagina iliskin ek beyan ve savunmalara gore,
22-27 sayih toplantida yapilan ilk oylama ve 22-28 sayili toplantida yapilan ikinci oylama
sonucunda; Yeni Magazacilik A.$.’de yapilan yerinde incelemenin engellendigine ya da
zorlastinldigina yonelik somut bir tespit yapilamadigina, bu nedenle anilan tesebbuse
idari para cezasi verilmesine yer olmadigina oygoklugu ile karar verilmigtir. Asagida yer
verilen agiklama ve gerekgelerle Kurul'un bu kanaat ve sonucuna katiimamiz mimkuin

olmamisgtir.

Esasa ilisin gorus ve degerlendirmelerimize ge¢gmeden 6nce safahat ile ilgili kisa bilgi

verilmesinde fayda gorilmektedir.

- 08.12.2021 tarihinde, A-101’in de taraflari arasinda yer aldigi yurutilen bir
sorusturma kapsaminda, A101'de vyerinde inceleme vyapilmis, s6z konusu
incelemede engelleme/zorlastirma anlamina gelebilecek bir takim gelismeler
yasanmis ve bu hususlar tesebbUs yetkililerinin gorusleriyle birlikte tutanaga
kaydedilmistir.

- 20.12.2021 tarihinde yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi stiphesiyle
ilgili olarak A-101 tarafindan hazirlanan yerinde inceleme tutanagina iliskin ek
beyan ve savunmalar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- 21.01.2022 tarihinde ilgili daire tarafindan, Bilisim Teknolojileri Dairesi
Bagkanligi’'ndan konuya iliskin teknik degerlendirme ve gorusleri talep edilmigtir.

- 10.02.2022 tarihinde Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanhdi, konuya iligkin cevabi
yazisini ilgili daireye iletmistir.

- 29.04.2022 tarihinde ilgili daire, sorugturma raporunu ilgili taraflara teblig etmigtir.

- 02.06.2022 tarihinde konu ilk kez Kurul'da gorusulmus (30.05.2022 tarihli bilgi

notu ile), genel olarak ihlal kanaati olugstugundan dosyanin ayrintilandiriimasi,
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gerekgelerin guglendiriimesi amaciyla ilgili gindem maddesi 22-25/397-64 sayi ile
Kurul Baskani tarafindan gindemden geri ¢ekilmisgtir.

- 10.06.2022 tarihli Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanhdi tarafindan yerinde
incelemeye iligskin ek gorus, 15.06.2022 tarihli yerinde inceleme heyeti tarafindan
hazirlanan yerinde incelemeye iligkin bilgilendirme yazisi dosyaya girmigtir.

- 16.06.2022 tarihinde, ilgili daire tarafindan yapilan ek g¢alismalar ile birlikte konu
ikinci defa Kurulda goérusulmis ve 3/2 nisapla yerinde incelemenin
engellendigine/zorlasgtinildigina karar verilmis ((.....) karsi goris beyan etmigtir),
ancak 4054 sayil Kanun’un 51inci maddesi uyarinca karar yeter sayisi
olusmadigindan, konu ikinci oylamaya kalmistir.

- 23.06.2022 tarihinde yapilan ikinci oylama (Uglncl goérisme) sonucunda 4/2
nisabiyla yerinde incelemenin engellenmedigine/zorlastiriimadigina, dolayisiyla

A-101’e idari para cezasi verilmesine yer olmadidina karar verilmigtir.

Kurul, yerinde incelemenin engellenmedigi/zorlastiriimadi§i kararini verirken esasen;
silmeye iliskin Log kayitlarinin tespit edilememis olmasindan hareketle, somut delilin
bulunmadigi gerekcesine dayanmistir. Asagida ilgili Kurul ve mahkeme kararlarina da
yer verilerek bu hususlara iliskin goruslerimiz yer almaktadir. Ancak bundan 6nce
mahkemelerin yerinde incelemelere nasil baktiginin ge¢gmis Kurul Kararlarina dayanarak

O0zetlenmesinde fayda gorulmektedir.
Mahkemelerin yerinde inceleme yetki ve uygulamasina bakigi

Yerinde inceleme yetkisi, Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarabilmesi icin
delil elde edilmesinin en onemli ve etkili aracidir. Yapilari geregi Ozellikle kartel
sorusturmalari gizli, karmasik ve ispati cogunlukla zor rekabet ihlalleridir. Bu itibarla
rekabet ihlallerini ortaya cikarabilecek deliller de, informel ve tesebbusler tarafindan
kolaylikla gizlenebilecek ya da yok edilebilecek niteliktedir. Bu nedenle yerinde inceleme
yetkisi (4054 sayili Kanun’un 15 inci maddesi) “dogas! geregi tesebblislere haber
verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bicimde gergeklesmesi gereken” bir delil bulma

yontemidir.

Diger taraftan s6z konusu yetki, delillere bulunduklari haliyle ve o anda ulasiimasini
gerektirmekte, sonradan yapilan bir incelemenin amaca uygun olmayacagi mahkemeler
tarafindan ifade edilmektedir. Esasen bu ifadeler, muhtemel delil karartma
uygulamalarinin 6niine gegilmesi ve maddi vakianin objektif bir sekilde ortaya ¢ikariimasi

amaciyla alinmis tedbirler olarak degerlendirilebilir.
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16. idare mahkemesinin 2020/807 E. ve 2021/1050 K. sayili kararinda su ifadelere yer

verilmigtir:

“Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4064 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek (lizere taninan ve dogasi geregi
tesebblslere haber verilmeksizin, ansizin, slratli ve kesintisiz bicimde gergeklesmesi

gereken bir uygulamadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere
o0 anda ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir sonuca ulasiimasini
saglamak olmasi karsisinda, daha sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve
belgelere ulagsildigindan séz etme imkani bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacag: ve Kanun'un ilgili

maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.”

17. Idare Mahkemesi’'nin 2018/782 E. 2018/2489 K. Sayili Nuhoglu Kararinda “4054
sayill Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda ve mevcut
haliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir sonuca ulagiimasini saglamak olmasi ve bu
konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasiimasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde
inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan yapilan
incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan séz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin ardindan
yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un

ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.” ifadeleri yer almaktadir.

- Log kayitlan silmeye iligkin tek somut delil midir?

Log kaydi, bir bilisim sistemindeki olaylarin, saatin, kullanici adinin ve eylem cinsinin
otomatik olarak kaydedilmesi islemidir. Dolayisiyla log kayitlari diger islemlerde oldugu
gibi silme islemlerinde de guvenilir ve kesin bilgi vermektedir. Ancak, Ozellikle cep
telefonu incelemelerinde her olayin log kaydi tespit edilememektedir. Bunun, Biligsim
Teknolojileri Dairesi Bagkanligi'nin gorus yazilarinda da yer verildigi Uzere, gesitli teknik
nedenleri ve aciklamalari bulunmaktadir (Versiyon uyumsuzlugu, incelemede kullanilan
yazilmin guncelligi, yuksek guvenlik duvarlari, bu nedenlerden bazilaridir.). Dolayisiyla
isleme iligkin log kaydinin bulunmasi yapilan islemle ilgili neredeyse kesin denilebilecek

Olgude bir tespit yapilmasina imkan tanirken, log kaydinin bulunmamasi yahut elde
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edilememis olmasi (mefhumu muhalifinden) igslemin gerceklestirimediginin kaniti olarak
One surtlemez. Bu durumda diger delillere ve bilgilere bakmak gerekmektedir. Nitekim
Kurulun da log kayd! tespit edilememis olmakla birlikte, bagka delillere dayanarak
telefondan silme isleminin gergeklestirildigi, dolayisiyla yerinde incelemenin
engellendigi/zorlastinldigi sonucuna vardigi bircok karari bulunmaktadir. Asagida bu

kararlardan bazilarina yer verilmistir.
17.06.2021 tarih, 21-31/400-202 Medicana Samsun Karari
So6z konusu kararda;

. Genel Mudur, yerinde inceleme esnasinda bulunulan toplanti odasindan, cep
telefonunun arabasinda oldugunu belirterek ayrilmis, saat 11.44’te toplanti odasina geri
dénmustir. Hemen ardindan tesebblstn mobil cihaz incelemesine iliskin vermis oldugu
onay ile birlikte, Genel Mudur’'in cep telefonu adli bilisim cihazi kullanilarak incelenmeye
baslanmistir. Adli bilisim cihazina baglanan cep telefonun imaji alinmak istense de cep
telefonunun USB girisindeki temassizlik sebebiyle adli bilisim cihazi ile cep telefonu
arasindaki baglanti ve imaj alma islemi arka arkaya kesintiye ugramig, bunun Uzerine
WhatsApp yazismalarinin WhatsApp Web Uzerinden incelenmesi igin tesebbusten onay
alinmistir. Bu dogrultuda, Genel Mudiridn WhatsApp yazismalari WhatsApp Web
uygulamasi Uzerinden incelenmeye baslanmistir. Gorevli meslek personeli yazismalarin
Genel Mudur’'in cep telefonunu getirmek icin toplanti odasini terk ettiji zaman zarfinda
silindigini  (sohbet iceriklerinin temizlendigini) fark etmistir. Nitekim WhatsApp
uygulamasinda birgok kisisel ve grup sohbet kutucugunun mevcudiyetine ragmen, Genel
Muddr'an cep telefonunu getirmek icin ayrildigi saatten (11.34) daha Onceki
mesajlarin/yazigmalarin higbirisinin bulunmadigi, bu saat itibariyla tim sohbet igeriklerinin
(yalnizca mesajlarin/fyazigsmalarin) temizlendigi ve telefonun teslim edildigi an mevcut en
eski WhatsApp mesajinin (.....)’nun toplanti odasina dénlis yapmasina yakin bir saat olan
11.40'ta oldugu tespit edilmis ve bu tespitlere iliskin ekran géruntileri alinmistir.

Bununla birlikte, cep telefonu rehberinde kayith olmasina ragmen herhangi bir cep
telefonu numarasinin Genel Mudur (.....))nun WhatsApp uygulamasinda g6zikmedigi
(kayith olmadigi) anlagiimistir.

tespitleri yapilmistir. Goruldigu Uzere bu olayda da herhangi bir log kaydi elde
edilememis, zira teknik bir nedenle telefon cihaza baglanamamistir. Bu tespitlere iligkin

olarak tesebbus yetkilileri su agiklamada bulunmustur:

(.....)e ait telefonda yer alan grup yazismalarinin sik kullanilan gruplar olmadigi gibi,
telefon hafizasinin dolmasi ve yine WhatsApp'taki glncel yasal degisiklikler nedeniyle
uygulamada bilgi-belge bulundurmama aligkanhgi edinilmis olmasi nedeniyle, yazisma
icerikleri bulunmayabilir. Telefonun istenilmesi ile teslim edilmesi arasinda gecen kisa
sure igerisinde bu sekilde bir silme islemi yapilmadigi gibi yapilmasi da fiilen zaten
mdmkin degildir. Telefonun incelenmesi sirasinda ugak moduna alinmis olmasi
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nedeniyle internet baglantisinin olmamasi mesajlarin acilmasindan sonraki bir saatte
gelmesi de olasidir. Salt yazisma bulunmamasindan yola cikilarak yapilan soyut
degerlendirmelerin ve ithamlarin tarafimizdan kabuli mimkin degildir. Sorusturma
surecinin basindan bu yana bilgi-belge paylasimi konusunda kurumunuz yetkililerine
yardimci olunmus olup, aksi yondeki soyut iddia ve ithamlari kabul etmiyoruz.

ilgili dosyaya iliskin kararda Kurul asagida yer alan gerekgelerle (siiphe, tereddiit
birakmamasi) yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi sonucuna vararak oybirligi

ile tesebbuse idari para cezasi uygulamistir:

...11 dakika sonrasinda cep telefonunun yaninda olmadigini (arabasinda oldugunu)
belirterek cep telefonunu getirmek adina 11.34-11.44 saatleri araliginda toplanti odasini
terk etmesi son derece sliphe uyandirici bulunmustur.

... telefonun USB girigindeki temassizlik nedeniyle imaji alinamamis ve adli bilisim cihazi
Uzerinden inceleme gercgeklestiriiememistir. Bu durumda tesebblsin onayi alinarak cep
telefonundaki WhatsApp yazismalarina WhatsApp Web lzerinden erisilmistir. Bu erigimin
ardindan WhatsApp uygulamasinda, inceleme ginu olan 25.05.2021 tarihinde saat
11.40’tan sonra mesajlarin oldugu, ancak bu tarih ve saatten daha o6nceki sohbet
kutucuklarinin hepsinin iceriginin silindigi géraimustar.

Yerinde inceleme tutanaginda her ne kadar tesebbis tarafindan ilgili sure zarfinda
WhatsApp konusmalarinin silinemeyecegi belirtilse de 10 dakika igerisinde birgok aleyhte
veya lehte olabilecek delil niteligini haiz yazigmanin, ginUmuz teknoloji caginda kolaylikla
silinmesinin mumkun oldugu belirtiimelidir. Nitekim WhatsApp Uzerinden tUm sohbet
icerigi veya sohbet kutucuklari dahil tim yazismalar kolaylikla silinebilmektedir.

... tespit edilen birgok kisisel veya grup sohbet kutucugunun varhgi ve telefonun teslim
edilmesiyle birlikte ilgili cihaza birgok WhatsApp mesajinin gelmesi kargisinda Genel
MUudir'an toplanti odasini terk ettigi 11.34 saatinin dncesine ait herhangi bir mesaj
bulunmamasi WhatsApp Uzerinde gergeklesen yazisma igeriginin temizlenmesi isleminin
11.34-11.44 saatleri arasinda gergeklestigi hususunda da bir tereddut birakmamaktadir.

... Bununla birlikte Genel Mudur (.....)nun cep telefonu, USB girisindeki temassizlik
nedeniyle adli bilisim cihazina baglanamadigindan, silinen verilere ulasilabilmesi ve silme
isleminin tesebbuse ait veri Uzerinde gerceklesip gerceklesmediginin tespiti mumkan
olmamistir. Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erisilebilmis
olsaydi dahi, bu durumun, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi niteligine bir etkisinin
bulunmayacagi degerlendiriimektedir. Aksi bir durumun kabull, tesebbuslerin s6z konusu
verileri sildigi, ancak adli bilisim cihazlari tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir
durumda bu tesebbusler bakimindan bir 6dillendirme anlamina gelebilecektir. Nitekim
mobil cihazlarda gergeklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getiriimesi bu
cihazlarin yazilimi ve teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda mumkun
olamamaktadir.
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27.05.2021tarih, 21-27/354-173 sayih Cigcek Sepeti Karari

S0z konusu kararda da silme islemine iligskin herhangi bir log kaydina yer veriimemis,
diger telefonlardaki karsi mesajlar, mesaj icerikleri ve alinan ekran goérintlleriyle
incelemeye baslanmasindan sonra silme igleminin yapildigina kanaat getirilerek para

cezasl uygulanmigtir:

Tesebbus yetkilisi (.....)In kullaniminda olan ve tesebbilse ait mobil hattin bulundugu
(.....) IMEI numarali mobil cihazda yapilan incelemede, (.....) tarafindan bir diger tesebbls
yetkilisi (.....)’ye inceleme gunu saat 11.52'de bir Whatsapp mesaji gonderildigi ve bu
mesajin daha sonra silindigi goérulmustur. (.....) tarafindan kullanilan (.....) IMEI numaral
ve kendisine ait olmakla birlikte tesebbuse ait veriler iceren mobil cihaz incelendiginde de
s6z konusu Whatsapp mesajinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica her iki mobil cihazin
s0z konusu silme islemine iliskin ekran goruntileri alinmistir.

Son olarak tesebbulse ait oldugu ve tesebbisun bir diger yetkilisi (.....) tarafindan
kullanildigi s6zli beyan ile tespit edilen (.....) IMEI numarali mobil cihazda yapilan
incelemede, (.....) ve (.....) arasinda herhangi bir Whatsapp yazigsmasinin olmadigi
go6rilmustir. Buna karsilik (.....)'in mobil cihazi Uzerinde yapilan incelemede (.....) ile
inceleme gunu saat 11.17 ile 11.21 arasinda yazisma gerceklestigi tespit edilmistir. S6z
konusu yazismaya ait ekran gorintuleri gorevli meslek personeli tarafindan kayit altina
alinmistir.

Tesebbus yetkililerinin konuyla ilgili asagida yer alan agiklamalarina itibar edilmemisgtir:

. Bunun sebebi o dakikalarda esimden, yakin arkadaslarimdan ve isle alakasi
olmayacak ve bagkalar tarafindan okunursa mahrem olabilecegini dugsindugum
mesajlarin gelmemesi icin ve mesgul oldugumu iletmek amaciyla ¢ok hizli sekilde
mesajlar génderdim. Ayni zamanda 6gleden sonraki toplanti trafigimi hizlica ertelemem
ve iptal etmem gerekiyordu. Birden fazla kisiye bununla ilgili mesajlar yazdim. (.....)'ye de
baskasina atmayi planladigim bir mesaji sehven gonderdidim ve onu ilgilendirmeyen
mesaj oldugu igin sildim.

Kurumun incelemesini zorlagtirmak veya engellemek gibi bir amacimiz bulunmadigi gibi
tam tersine istedikleri her tlrlG cihazi kisiseller dahil aninda kendilerine teslim ettik.

12.08.2021tarih, 21-38/544-265 sayili istanbul Giibre Karari

S6z konusu kararda Kurul yerinde inceleme sirasinda ne suretle olursa olsun veri
silinmesini delil karartma olarak degerlendirmistir. incelemeye yardimci olunmasi, silinen
verilerin inceleme konusuyla ilgili olmamasi, silme igleminin girketin bir ilgisi ve talimati
diginda gercgeklestiriimesi, silinen verilerin geri getiriimesi veya baska cihazlardan silinen
verilere ulasilabilmig olmasi gibi savunmalari kabul etmemisgtir.

“Yukarida yer verilen Kurul kararlarindan ve idari yargi kararlarindan da gorildigu Gzere
tesebblse ait klasér, e-posta vb. verilerin silinmesi delil karartmaya ydnelik eylem olarak
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nitelendiriimekte ve incelemede goérevli meslek personelinin olasi delillere erisimini
zorlastirarak bu delillere ulasmasinin engellendigi sonucuna ulasiimaktadir.”

- Dosyada log kaydi disinda silmeye (yerinde incelemenin

engellenmesine/zorlastiriimasina) iliskin somut delil bulunmamakta midir?

Yerinde inceleme sirasinda engelleme/zorlastirma olarak degerlendirilebilecek birgok
olay yasanmis ve tamami tutanaklarla kayit altina alinmistir. Ancak silindiginden suphe
edilen hususlarla ilgili log kaydi bulunamadi§i da tutanakta agikga ifade edilmigtir.
Asagida bagliklar halinde log kaydi disindaki somut delillere yer verilerek

degerlendirilmistir.
Yerinde incelemenin tesebbiise giristen sonra 15 dk. gecikmeli baglanabilmesi

08.12.2021 tarihli tutanak ve 15.06.2022 tarihli bilgilendirme yazisinda yer alan bilgilere
gore, yerinde inceleme igin yetki dahilinde tesebblse intikal eden inceleme heyeti Satin
Alma Genel Mudurd (.....)'tGn de ismi verilerek (yerinde incelemeye baslayabilmek igin)
yetkililerle gorismek istemelerine ragmen 15 dakika boyunca bir toplanti salonunda
bekletildikleri anlagiimaktadir. Kanaatimizce diger delillerle birlikte (6zellikle Yolbulan
karari dikkate alindiginda) bu strenin veri silme/delil karartma igin yeterince uzun bir sure

oldugu dusuncesindeyiz.

Whatsapp uygulamasini sildigi iddia/tespit edilen kisilerin yerinde incelemenin
dogrudan odagi ve hedefi olan st diizey calisanlar (satin alma genel

muduri/mudira veya kategori miidiirii) olmasi

Esasen hem rekabet ihlallerinin gerceklestiriimesi yonuyle, hem de delil elde edilmesi
yonayle ilgili calisanlarin, tesebbUsu temsil durum ve yetkilerinin ya da tesebbus igindeki
pozisyonlarinin bir énemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, binlerce c¢alisanin
bulundugu bir tesebblste, her calisan 06zelinde yerinde inceleme yapilma olanagi
bulunmayacagindan, etkili ve verimli bir inceleme yapilabilmesi i¢in énceden yapilan
calismalar ile buyuk 6lgude hedefli ve odakli yerinde incelemeler yapilmaktadir. Buna
gore cogunlukla satig/pazarlama bdlimleri ve bu birimin basta en Ust dizey calisanlari
oncelikli hedef olarak belilenmektedir. Zira aranan muhtemel delillerin buralardan elde
edilmesi beklenmektedir.
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incelenmek istenen telefondan veri silme islemi yapan kisilerin tamami pazarlama/satis
bolumU Ust duzey yoneticileri, yani incelemenin birinci derecedeki odagindaki
kigilerdendir. Birisi de tesebbuse ilk giriste yerinde incelemeye baslanabilmesi igin ilk

temas kurulmak istenen kisi olan Satin Alma Genel Muduru (.....)'ddr.
S6z konusu eylemin ust duzey 3 kisi tarafindan ayri ayri gerceklestirilmis olmasi.

incelenmek istenen telefondan veri siime islemi, Ugc farkl kisi tarafindan ayri ayri
gerceklestiriimistir. Bu da silme islemin, tesadlfu ya da panikle refleks olarak degil, bilingli

ve planli olarak yapildigini gostermektedir.

Her ug¢ kisinin de uygulamayi telefonundan kaldirmis olmasi ve yerinde inceleme
esnasinda ya uygulamanin hi¢ yukli olmamasi, ya da yukli olup kullanim igin

gerekli olan giris prosediiriiniin yapiimamis olmasi.

Yukarida ifade edildigi Uzere silme islemi Ug¢ fakli Ust duzey kisi tarafindan ayri ayri
gergeklestirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu t¢ kisi de incelenmek istenen
telefonlarda Whatsapp isimli haberlesme uygulamasinin bulundugunu ve bu uygulamay:
kullandiklarini beyan etmistir. Asagida, yerinde inceleme tutanagi, bilgilendirme yazisi
ve tesebbus tarafindan iletilen ek bayanlar uyarinca, her bir kisi 6zelinde silme isleminin

nasil yapildigi ya da nasil tespit edildigi izah edilecektir.

(.....): Satin Alma Genel Mudur (.....)'Un bilgisayarinda inceleme yapilirken, mobil cihazi
da incelemenin gergeklestigi masanin Uzerinde veri guvenligini saglamak adina ucak
modu acik bir sekilde, sirasi geldiginde adli bilisim cihazi aracihdiyla incelenmek Uzere
g6zetim altinda tutmak amaciyla birakilmistir. Satin Alma Genel Muduru (.....)’'an, bagka
bir meslek personeli tarafindan bilgisayari incelenirken, yine incelemede gorevli bulunan
Rekabet Uzmani (.....) tarafindan (.....)'an mobil cihazini masadan aldigi ve Uzerinde
islem yaptigi fark edilmistir. Bunun Gzerine bir sire (.....) tarafindan fark edilmeden kisinin
mobil cihazda yaptigi islemler Rekabet Uzmani (.....) tarafindan kisiye fark ettiriimeden
izlenmis ve (.....)'un bu slregte uygulama magazasi olan App Store'da dolastigi
gorulmustlr. Yaklasik bir dakika siren bu izleme Av. (.....)In durumu fark edip odaya
girmesi ve (.....)’e telefonunun inceleme amaciyla alindigini ve dokunmamasi gerektigini
belirtmesi Uzerine sonlanmigtir. Ardindan Rekabet Uzmani (.....) tarafindan (.....)’Un
telefonunda, Av. (.....) nezaretinde WhatsApp uygulamasi aranmig ancak vekilin ve
tesebbus galisaninin da teyidiyle uygulamanin yuklu olmadigi goérulmuastur. Mobil cihaz
incelendiginde, App Store'da WhatsApp'in, daha oOnce yuklendigi ancak o sirada

telefonda bulunmadigr anlamina gelen bulut ikonunun oldugu goéralmustar.
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Uygulama tekrar yuklendiginde son yedeklemenin incelemeden Onceki gun olan
07.12.2021 tarihinde saat 22.52'de yapildigi anlagiimis ve bunun uzerine WhatsApp
uygulamasi ilgili yedekleme ile ytklenerek yeniden kurulmustur. Bu kapsamda inceleme
son yedekleme kapsaminda mevcut olan yazigsmalar Uzerinden gerceklestiriimigtir.
Bununla birlikte ilgili cihaz adli bilisim yazilimi aracihgiyla incelenmis olup WhatsApp

uygulamasinin kullanimina yonelik herhangi bir log kaydi tespit edilmemistir.

(.....): (.....) ile ilgili yasanan gelismeler tzerine Satin Alma Muaddrt (.....)'in cep telefonu
da ayni endise nedeniyle kontrol edilmistir. (.....), WhatsApp uygulamasini
kullanmadigini s6zlU olarak beyan etmistir. Yine (.....) nezaretinde yapilan incelemede
uygulamanin telefonda bulundugu, ancak uygulama agilmak istendiginde kurulum
asamasinda kullaniciya yoneltilen kisisel bilgilerin (ad, soyad, telefon numarasi v.b.) talep
edildigi gorulmustiar. (.....)'in talep Uzerine s6z konusu bilgileri girmesinin ardindan
WhatsApp uygulamasi acilmis ve yazisma gruplarinin i¢eriginin bos oldugu gorulmastar.
Diger tekil sohbetler incelendiginde ise tespit edilen en erken mesajin 08.12.2021 tarihi,
saat 13.56'da gergeklestigi gérilmistiir. Buna iliskin ekran goriintiileri Yerinde inceleme

Tutanaginin ekinde alinmistir.

(.....)in bu durumun uygulamanin guncellenmesinden kaynaklanabilecegini belirtmesi
Uzerine, uygulama magazasi App Store Uzerinden yapilan incelemede 08.12.2021
tarihinde guncellenen uygulamalar arasinda WhatsApp uygulamasinin bulunmadigi
tespit edilmis, buna iligkin ekran gorintisu de Tutanak eklinde alinmistir. Kaldi ki, Bilisim
Teknolojileri Dairesi Baskanliginin gorusu de guncellemelerin veri/sohbet kaybina yol
agmayacag@! yonundedir. Yedekleme 0zelligi de kapal oldugundan igerik incelemesi
yapilamamistir. Bununla birlikte ilgili cihaz adli biligsim yazilimi araciliiyla incelenmis olup
WhatsApp uygulamasinin kullanimina ya da silinip yeniden yuklenmesine yonelik

herhangi bir log kaydi tespit edilmemistir.

(.....): Un ve unlu mamuller, dondurma ve dondurulmus Urunler madaru (.....)'n da
bilgisayar ve telefonunda inceleme yapilmak istenmis, ilgili kisi tesebbis disinda
oldugundan tesebbls mahalline caginimistir. (.....)'in telefonu incelendiginde, WhatsApp
uygulamasinin bulunmadigi gérdlmus, bunun sebebi soruldugunda ise, kendisi kigisel ve
Ozel bilgiler bulundugu gerekgesiyle WhatsApp'i sildigini beyan etmistir. Uygulama tekrar
yuklenmis ve yukleme sonucunda son yedeklemenin 08.12.2021 tarihinde saat 07:00°'da
yapildigi gérilmistir. ilgili telefonun imaji alinamadigindan cihazla teknik inceleme

yapilamamistir.

16/21



22-28/464-187

Bircok Kurul ve Mahkeme kararlarinda acgikga belirtildigi Uzere silinen yazigmalarin
iceriginin engelleme anlaminda bir 6nemi bulunmamaktadir. Ozel/sahsi yazisma oldugu
iddiasiyla silme islemi yapilan vakialarda dahi Kurul ve Mahkemeler, engellemenin
bulunduguna karar vermistir (Ornek kararlar igin bkz. 24.01.2013 tarih ve 13-07/70-39
saylli; 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-1761; 05/08/2009 tarih, 09-34/837-M sayili kararlar).

Uygulamanin tekrar yuklenebildigi cihazlarda tum gruplarin bos olmasi, higbir

yazigmanin bulunmamasi

Ug¢ satis ve pazarlama yetkilisinin telefonunda, inceleme esnasinda WhatsApp
uygulamasinin kurulu bulunmadigi anlasiimaktadir. Tesebbisun iddiasi/savunmasi, bu
kisilerin yerinde inceleme baslamadan 6nce WhatsApp uygulamasi kaldirma ya da
uygulamada silme igslemi yapilmis olabilecedi ya da glncelleme nedeniyle bazi
sohbetlerin silinmis olabilecegi yonindedir. Glincellemenin veri kaybina ya da silinmeye

neden olmadigi yukarida izah edilmisti.

Esasen bazi kisilerin zaman zaman tedbiren veyahut baska nedenlerle, WhatsApp
uygulamasini kaldirip yeniden yukledigi ya da icerigini tamamen veya kismen sildigi
bilinmektedir. Ancak bu durumda silme ya da yeniden yukleme yapildi§i andan sonraki
zaman diliminde yani yazismalar ve igeriklerin olugsmasi gerekmektedir. Zira inceleme
konusu kisilerin is tanimlari ve gorevleri geregi yogun mesaj alis verisi s6z konusu
olmaktadir. Oysa uzmanlar U¢ Kkisinin de ilgili uygulamasinda higbir yazismaya
rastlayamamistir. Zaten WhatsApp uygulamasinin Gg kisinin telefonunda da yukli ya da
kullanilabilir halde olmadigi gérilmektedir. incelemeden énce silme/kaldirma islemi
yapildigi savunmasinin kabul edilebilmesi icin, dncelikle telefonlarda kullanilabilir bir
WhatsApp uygulamasinin bulunmasi ve en azindan incelemeye baslama saatinden
sonrasina ait yazismalar bulunmasi beklenirdi. Uygulamanin incelemeden once
kaldirildig, fakat tekrar yuklenmedigi/aktif hale getiriimedigi gibi bir senaryo/iddia, somut
delillerle ispatlanmadigl strece hayatin olagan akisi uygun degildir ve kabul edilme

imkani bulunmamaktadir.

Tesebbuls yetkililerinin agiklamalarinda/savunmalarinda dile getirilen bir diger husus,
Ozellikle (.....) ve (.....)'in incelemenin basindan itibaren uzmanlarla birlikte olduklari,

dolayisiyla telefonlarinda herhangi bir silme yapmalarinin mimkudn olmadigi yéntndedir.
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Oysa yukarida da belirtildigi Gzere ilgili kigiler 15 dk. kadar sonra uzmanlarin yanina
gelmigtir. Bir telefondan bir uygulamanin kaldirilma suresinin saniyeler mertebesinde
oldugu asikardir. Diger yandan (.....)'un telefonu incelenmek Gzere uzmanlar tarafindan
gOzetim/emanet altina alindiktan sonra, uzmanlardan habersiz bir sekilde ugak modunda
bulunan telefonunu alarak Uzerinde islem yaptig1 tutanaga gecirilmis ve yukarida ifade
edilmigti. Tek basina bu eylemin dahi, Mahkeme ve Kurul kararlari uyarinca yerinde
incelemenin engellenmesi olarak kabul edilmesi gerekir. Esasen gdzetim/emanet altina
alinan ve ugak modunda bulunan telefonun, (.....) tarafindan habersizce alinarak
Uzerinde iglem vyaptigi tesebbus vyetkililerince de kabul edilmektedir. Tesebbus
yetkililerinin yerinde inceleme tutanagina kaydedilen ifadelerinde bu konuda su hususlara
yer verilmigtir: “(.....)’tin mobil cihazi ve bilgisayari fillen incelenmeye baglandigi sirada
(.....) WhatsApp uygulamasinin mobil cihazinda bulunmadigini fark etmis ve uygulamayi
yliklemek icin uygulama magazasi olan App Store’a giris yapmigtir. Bu esnada Rekabet

Kurumu yetkilisinin sorusu lzerine kendisine durum agiklanmistir.”

- Silinen uygulamalarin geri yuklenerek (varsa) son yedeklemeden itibaren
incelenmesi, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi sonucunu

ortadan kaldirir mi?

Bazi teknolojik yontem ve yazilimlarla silinen bazi dijital veriler, teknik olarak geri
getirilebilmektedir. Ancak her durumda tamaminin ve eski hallerinin geri getirilip
getirilemedigi kesin ve net olmamaktadir. Bu nedenle verilerin geri getiriimesinden
bagimsiz olarak, silme isleminin bizatihi kendisi (tamami tartismasiz ve net bir sekilde
geri getirilse dahi) yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul edilmektedir. Aksi bir
yorum tesebbdusleri verileri siimeye tesvik edecektir. Zira fark edilmesi durumunda verileri
geri getirerek cezadan kurtulma durumu s6z konusu olacaktir. Bu durumda verileri
anlasilmadan en iyi silen tesebbus ve bu isi en gizli ve mahir sekilde yapan ddullendiriimis

olacaktir. Bu nedenledir ki, bircok mahkeme kararinda “...15. maddesinin getiriime
amacinin, mevcut belgelere o anda ve mevcut héliyle ...” ulagiimasi 6nemli ve gerekli

goralmustar.
Aslinda birgok Kurul kararinda da bu husus 6zellikle ve agikga belirtiimigtir.

Ornegin 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayili TTNET A.S. Kararinda; ilk agildiginda
cok sayida Word dokumani igceren bir klasore bir stre sonra bakildiginda, sadece o an

itibariyla acgik olan doért Word dokimaninin kaldigi anlasiimis, konunun detayli
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arastirimasi Uzerine birden fazla belgenin uzaktan erigim yoluyla silindigi gorulmus,
tesebbusun, silinen belgelerin tamamiyla aynilarinin kisa sturede meslek personeline
sunuldugu seklindeki agiklamasina ragmen Kurul, belgelerin neden silindigine iligkin bir
aciklama yapilamadigini da wvurgulayarak veri silinmesini yerinde incelemenin

engellenmesi/zorlagtiriimasi olarak kabul etmistir.

20.05.2021 tarih ve 21-26/327-152 sayili Unmas kararinda Kurul; “Diger taraftan silinen
verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabuliiniin, tesebblislerin s6z konusu verileri sildigi ancak adli bilisim
cihazlari tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbdlisler
bakimindan bir  o&dlllendirme anlamina gelebilecegi  sOylenebilecektir.”

degerlendirmelerine yer verilmigtir.

17. idare Mahkemesi’'nin 2018/782 E. 2018/2489 K. Sayili Nuhoglu Kararinda “4054
sayill Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda ve mevcut
haliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir sonuca ulagiimasini saglamak olmasi ve bu
konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasiimasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde
inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan yapilan
incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan séz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldiriimasinin ardindan
yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un

ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.” ifadeleri yer almaktadir.

- Taraf vekilince gonderilen 20.12.2021 tarihli beyan ve savunmalarda, lehlerine
olabilecek ne bir log kaydina ne de soyut beyanlar digsinda silme igsleminin
inceleme oOncesinde gergeklestirildigine iliskin somut bir delile yer

verilmemistir.

Yukarida ifade edildigi Uzere log kayd dijital cihazlarda silme/degistirme v.b. her tur iglem
icin guvenilir teknik bir kanit sunmaktadir. Ama 6zellikle cep telefonu gibi karmasik,
surekli giincellenen ve guvenlik duvarlari yuksek cihazlarda gesitli teknik nedenlerle bazi
durumlarda log kaydina ulasilamamaktadir. Bu durumda diger delil ve bilgilere bakmak

gerekmektedir.

Tesebbus goérusunde/savunmasinda, WhatsApp uygulamasinin silinmesine iligskin log

kaydinin bulunmadigi, dolayisiyla silme isleminin inceleme sirasinda gerceklestirildigine
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iliskin somut bir delil sunulamadigi ifade edilmistir. Bu hususta su ifadelere yer verilmigtir:
“Kurul'un emsal kararlarinda yerinde incelemeye gelen Rekabet Kurumu yetkililerinin
uyarisi akabinde dijital verilerin silindiginin tespit edilmesi halinde idari para cezasi tesis
edildigi agik bir bicimde gériilmektedir. Somut olay bazinda ise béyle bir durumun séz
konusu olmadigini ve bu yénde herhangi bir delil de bulunmadigini bir kere daha ifade

etmek gerekir.”

(.....)y (.....) ve (....)in cep telefonlarindan WhatsApp uygulamasinin
sildikleri/kaldirdiklari somut bir gergektir. Bu durum tesebbus yetkilileri tarafindan da
kabul edilmekte, zaten bunu delillendirecek ifadeler ve ekran goruntuleri de
bulunmaktadir.  Tartigma  konusu; WhatsApp  uygulamasinin  ne  zaman
silindigi/kaldiriidigidir. Sayet inceleme baslamadan Once silme/kaldirma islemi
gerceklestirimigse yerinde incelemenin engellenmesi olarak degerlendiriimeyecek,
inceleme basladiktan sonra herhangi bir veri silinmigse, yerinde incelemenin
engellenmesi olarak degerlendirilecektir. Tesebbls vyetkilileri israrla silme/kaldirma
isleminin inceleme baslamadan 6nce yapildigini ifade etmektedir. Ancak bu iddiasini
destekleyecek ne bir log kaydi ne de soyut beyanlar disinda somut bir delil ortaya
koyamamaktadir. Oysa ilgili cep telefonlari kendilerindedir ve kendilerinde kalmistir.
incelemeden sonra cep telefonlari (izerinde hicbir islem yapmadan kendilerine geri
verilmektedir. Sayet tesebbisin iddiasi dodru ise, silme/kaldirma isleminin inceleme
baslamadan &6nce gerceklestirildiginin log kayitlarini sunabilirlerdi. Ama bdyle bir

delil/bilgi sunulamamistir.

Diger taraftan yukarida ayrintili olarak yer verildigi Gzere silme/kaldirma islemin inceleme
basladiktan sonra gerceklestirildigine iliskin dosyada bircok somut bilgi ve delil

bulunmaktadir. Ozetlenecek olursa;

incelemenin 15 dakika geciktiriimesi (bu sirada uzmanlarin tek baslarina bir

salonda bekletilmeleri),

e (.....)Un incelenmek lzere gozetime/emanete alinan cep telefonunu uzmanlardan
habersiz olarak alip Uzerinde islem yapmasi,

e (.....)in WhatsApp uygulamasini kullandigini ifade ettigi halde uygulamanin
kullanilabilir halde bulunmamasi,

e Tekrar yuklenen/kullanilabilir hale getirilen WhatsApp uygulamalarinin igeriginin

bos olmasi,

20/21



22-28/464-187

e (.....)in Ozellgizli yazismalari bulundugu gerekgesiyle WhatsApp uygulamasi
sildigini beyan etmesi,
e Tesebbus yetkililerinin soyut beyanlar diginda iddialarini kanitlayabilecek log

kaydi ya da somut delil sunamamis olmasi,

WhatsApp uygulamasinin silinmesi/kaldiriimasi isleminin inceleme esnasinda
gerceklestirildiginin birer somut delilidir. Bu itibarla bu kadar somut delil varken, tesebbus
yetkilileri/temsilcileri tarafindan ifade edilen “supheden sanik yararlanir’ ilkesinin de
burada gecerli olmayacagi, zira engellemeye/zorlastirmaya iliskin suphe degil, ¢ok

sayida somut delil bulundugu disuncesindeyiz.

Yukarida yer verilen agiklama ve gerekgeler ile konu hakkinda oturmus hem Kurul hem
de mahkeme ictihatlari 1siginda, A101’in yapilan yerinde incelemeyi engelledigi /
zorlastirdigi, bu nedenle tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Hasan Hiiseyin UNLU Berat UZUN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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