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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,

Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN

B. RAPORTORLER : Oguzkan GUZEL, K.Oguz KARAKOG

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Citibank N.A.
Temsilcisi: Tolga KARATAS
La Martin Caddesi, No: 10,
34437 Taksim / istanbul

D. TARAFLAR : Citibank N.A.
399 Park Avenue, New York, NY 10043, ABD

Citibank Overseas Investment Corporation
One Penn’s Way New Castle, 19270, ABD

E. DOSYA KONUSU : Citibank N.A’nin Citibank A.S.’de sahip oldugu
hisselerin timiinin Citibank Overseas Investment Corporation tarafindan
devralinmasi igslemine izin verilmesi, aksi takdirde yapilan bildirimin, menfi
tespit belgesi icin bagvuru veya muafiyet taninmasi igin bildirim olarak
degerlendirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.6.2004 tarih, 3245 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hdkumleri uyarinca duzenlenen
28.6.2004 tarih, 2004-4-108/ 0i-04-OG sayili Devralma On inceleme Raporu
5.7.2004 tarih, REK.0.08.00.00/145 sayil Bagkanlik oOnergesi ile 04-47 sayil
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- bildirim konusu hisse devrinin, iglemi gergeklestiren sirketlerin ayni ekonomik
birlik icinde bulunmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigi ifade edilmis;

- menfi tespit belgesi verilmesi talebine iligkin olarak ise raportorler;
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e islemin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirihk tasimamasi
sebebiyle menfi tespit belgesinin verilebilecegi ve
e degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi

seklinde farklh gorus bildirmiglerdir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde ilgili Grin pazari, "mevduat kabul eden
bankalar pazan" olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirime konu islemler bakimindan ilgili cografi pazar, "Turkiye Cumhuriyeti
sinirlar’"dir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirimin konusu, Citibank N.A.'nin Citibank A.$.'de sahip oldugu hisselerin
tumunin yine Citibank A.S’nin bir hissedari olan Citibank Overseas Investment
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi, izin veriimemesi
halinde menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinden
ibarettir.

Esasen, bir islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbusler arasi bir birlesme
veya devralma olarak kabul edilebilmesi icin 1997/1 sayili Teblig'in 2/1.
maddesinde belirtilen;

"a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebblisiin birlegmesi.

b) Herhangi bir tegebblsiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut
ortaklik paylarinin timdint veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi.

c) Amaglarini gergeklestirmek (izere isglicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint-venture).”

hallerinden biri ile uyumlu olmasi gereklidir.

Bildirime konu devir iglemi ise, bildirim formunda da belirtildigi Uzere kendisi ile
ayni ekonomik birlik icerisinde yer alan Citibank N.A.’nin, Citibank A.$.’de sahip
oldugu hisselerin Citibank Overseas Investment Corporation tarafindan
devralinmasidir. Dolayisiyla anilan iglem grup ici bir devir islemi olup, Citibank
A.S. acisindan kontrol degisikligi meydana gelmemektedir. Bu nedenle bildirim
konusu iglemin, 1997/1 sayili Teblig’in hangi hallerin birlesme veya devralma
sayilacaginin belirlendigi 2/1. maddesinin (b) bendi ve dolayisiyla anilan Teblig
kapsaminda bir devralma islemi olmadigi anlagiimistir.
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Ote yandan, bildirim formunda, s6z konusu devralma islemine Kurul izin
vermedigi takdirde yapilan bildirimin, menfi tespit belgesi igin basvuru veya
muafiyet igin bildirim olarak degerlendiriimesi yoninde bir istem bulunmakla
birlikte, s6z konusu devir iglemi Kanun kapsaminda olmadigindan, bu konuya
iliskin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; Citibank N.A.’nin Citibank A.S.'de
sahip oldugu hisselerin Citibank Overseas Investment Corporation tarafindan
devralinmasi igleminin adi gecen sirketlerin ayni ekonomik birlik iginde
bulunmalar nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(15.07.2004 tarihli 04-47/613-150 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Bildirim konusu devralma isleminin ayni ekonomik birlik i¢erisinde oldugu
anlasilan tesebbusler arasinda gergeklestirimesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayilh Teblig
hakUmlerine gore devralma iglemi niteliginde olmadigi konusunda kugku yoktur.

Basvuru formunda bildirime izin verilmedigi takdirde basvurunun menfi
tespit icin basvuru olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Menfi Tespit, 4054 sayili Kanun'un 8.maddesinde duzenlenmigtir. Bu
maddenin gerekcesinde de “Tesebbulsler ve tesebbus birlikleri yaptiklan
anlagma, karar, uyumlu eylem veya yogunlagmalarin yasal belirligini ve
guvenligini saglamak amaclyla Rekabet Kurulu'na basvurarak yaptiklari
islemlerin rekabet kurallarina aykiriik tegkil etmedigine dair bir belgenin
kendilerine verilmesini isteyebilmelidir. Bu, ticari hayatin belirsizlikten kurtulmasi
acisindan bir zorunluluktur” ifadesi yer almaktadir.

Gerekgeden de acgikca anlasildigi gibi burada 6nemli olan tesebbusleri
yaptiklari iglemler ile ilgili ticari hayatta karsilasabilecekleri belirsizliklerden
kurtarmaktir. iste tesebbisler bazen bireysel veya grup muafiyetleri ile bazende
menfi tespit basvurusu yaparak alacaklari menfi tespit belgesi ile bu belirsiz
durumlarini netlegtirebileceklerdir.

Dosya konusu olayda da tesebbls birlesme igin izin istemis, bunun
reddedilmesi durumunda menfi tespit degerlendiriimesi yapilmasinida agikca
belirtmistir.

Kaldi ki, tesebbusun bu talebi 1997/1 sayili Tebligin (Rekabet Kurulundan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§) 8.maddesine
uygundur. 8.maddeye gore; Rekabet Kurulu bildirilen iglemin birlesme veya
devralma olmadigi sonucuna ulasirsa, bu bildirimi menfi tespit ya da muafiyet
bagvurusu olarak degerlendirebilir.

Bu durumda; bildirim konusu islemin ayni ekonomik birlik icerisinde grup
ici birlesme oldugundan bahisle menfi tespit talebi hakkinda bir degerlendirme
yapillmamasi, yasaya aykirdir. Menfi Tespit talebi red veya kabul edilerek
tesebbusun ticari hayattaki belirsizliginin kaldiriimasi gerekir.

Ayni ekonomik birlik icinde bulunan bu birlesme izne tabi olmamakla
birlikte;
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Bildirim formundaki acgiklamalar, dizenlenen rapor ve degerlendirmeye
gorede dosya konusu isleme menfi tespit belgesi verilebilecegi kanaatinda
oldugumdan;

sayin ¢gogunlugun kararinin 2 numarali bendine katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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Rekabet Kurulu'nun 15.07.2004 tarih ve 04-47/613-150 sayili Karar’'na

KARSI OY GEREKGESI

Ayni ekonomik birlik icerisinde oldugu anlagilan tesebbusler arasinda
gerceklestirilen igslem, 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve bu maddenin son
fikrasina dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§d” anlaminda bir devralma
islemi niteliginde degildir ve bu nedenle 4054 Sayili Kanun’n kapsami diginda

kalmaktadir.

Basvuru formunun 6.1. maddesinde bildirime izin verilmedigi taktirde
basvurunun menfi tespit icin bagvuru olarak degerlendiriimesi talebinin bulunup
bulunmadigl sorusuna evet yaniti verilerek menfi tespit talebinde bulunulmustur.
4054 Sayilli Kanun’un 8 inci maddesine gore, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin bagvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ercevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve
7 nci maddelerine aykin olmadidini gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilmektedir. Kurulun grup ici birlesme-devralmalara menfi tespit verdigi
muhtelif kararlar bulunmaktadir. 5.11.1998 tarih ve 89/705-147 sayili, 13.8.1998
tarih ve 78/606-116 sayil, 4.12.2001 tarih ve 01-58/605-160 sayili, 30.4.2002
tarih ve 02-26/269-108 sayili, 29.8.2002 tarih ve 02-51/637-259 sayil, 6.2.2003
tarih ve 03-08/87-37 sayili kararlar bu tur iglemlere menfi tespit belgesi verilen
orneklerdir. S6z konusu dosyalarda Kurul, taraflarin hukuki bakimdan belirlilik
talepleri kargisinda menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.

Menfi tespit belgesinin sagladidi hukuki kesinlik nedeniyle Kanun'un 8 nci
maddesinde duzenledigi, madde gerekgesinden anlasiimaktadir. Ancak
Kanun’'un 8 inci maddesinde kapsam disinda oldugu saptanan hususlarda ilgili
tesebbuslerin talebi halinde “menfi tespit” belgesini verme yetkisi “...verebilir’
seklinde takdiri bir yetki olarak Rekabet Kurulu'na taninmstir.

Basvuru konusu dosyada; ayni ekonomik buttnlik igerisinde yer alan tuzel
kisiliklerin hisse devri, rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilan tesebbus
kavrami uyarinca tek bir tesebbusun iglemi olmasi nedeniyle 7 nci madde
kapsaminda bir yogunlasma dogurucu birlesme veya devralma niteliginde
degildir. Basvurunun menfi tespit almasinda da bir sakinca bulunmamaktadir.
Kapsam diginda bulunan bagvuruya talep edilen menfi tespit belgesi veriimesinin
mumkun ve Rekabet Kurulu'nun yetkisinde oldugu disuncesindeyim.

Acikladigim nedenlerle basvuruya menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi
kanisinda oldugumdan ¢ogunluk gorusune katiimamaktayim.

M.Slrag;"ASLAN
Kurul Uyesi



