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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Hale GUNDUZ, Nesibe AYAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Turkay Tarim Makinalari San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Turkay Sac Kesim ve Konstruksiyon Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Ege Saft San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Gediz Tarim Makinalari San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri Av. Ayse Elvan GULAC
Ataturk Cad. No: 174/1 Ekim Apt. Kat:2 Daire:4 Alsancak

izmir
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Tayap Tim Ft,!_arcmk Yapim A.S.
E5 Karayolu Uzeri, Glrpinar Kavsagi, 34500 Buyukcekmece
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiiyap Tum Fuarciik Yapim A.S. tarafindan diizenlenen
tarim fuarlarinda, Turkay Tarim Makinalan San. ve Tic. Ltd. $ti., Turkay Sag¢
Kesim ve Konstriksiyon Mak. San. ve Tic. Ltd. $ti., Ege Saft San. ve Tic. Ltd. $ti.,
ve Gediz Tarim Makinalari San. ve Tic. Ltd. $ti. firmalarina yer tahsisi yapilmadigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Tiyap Konya Fuarcik A.S.
(TUYAP KONYA) tarafindan 2013 yilinda diizenlenen Konya Tarim Fuar’nda kot
hava kosullari nedeniyle meydana gelen dogal afet sonucu bazi firmalarin maddi
zarara ugradiklari, sikayetci firmalarin maddi zararlarinin karsilanmadigi gerekgesiyle
Tlyap Tim Fuarcilk Yapim A.S.ye (TUYAP) tazminat davasi agtiklari, bu dava
nedeniyle bagvuru sahibi firmalarin Tiyap Bursa Fuarcilik A.S. (TUYAP BURSA)
tarafindan ayni yil igerisinde dizenlenen Bursa Tarim Fuar’na iliskin katilim
basvurularinin reddedildigi, ayrica 2014 yilina iligkin basvurularin taraflar arasindaki
davalar gerekce gosterilerek s6zlu olarak reddedildigi, 2015 yili bagvurularinin ise yer
tahsis edilemedigi gerekgesiyle reddedildigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.05.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 18.06.2015 tarih ve 2015-4-27/ii sayili ik inceleme Raporu, 07.07.2015
tarili Kurul toplantisinda gérisilmis ve 15-28/395-M sayi ile Onarastirma
yapiimasina karar verilmigtir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 24.08.2015 tarih ve 2015-
4-27/0A sayili Onarastirma Raporu, 01.09.2015 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; TUYAP tarafindan diizenlenen tarim
fuarlarinda, Tirkay Tarim Makinalari San. ve Tic. Ltd. Sti. (TURKAY TARIM), Tirkay
Sag Kesim ve Konstriiksiyon Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TURKAY SAC), Ege Saft San.
ve Tic. Ltd. Sti. (EGE), ve Gediz Tarim Makinalari San. ve Tic. Ltd. Sti. (GEDIZ)
firmalarina yer tahsisi yapilmadigi ve hakim durumun koétuye kullanildigi iddialarina
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
anlaminda herhangi bir ihlal tespit edilemedigi ve bu nedenle TUYAP hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan
1.1.1. TOYAP'

1979 yilinda kurulan TUYAP, faaliyetlerini yurt iginde degisik sektorlerde mal ve
hizmetleri, yurt disinda Ulkemiz ihra¢ Grlnlerini tanitmak amaci ile fuarlar hazirlamak
ve sahip oldugu fuar merkezlerini yurt icinden ve yurt disindan meslektaslarina
kiralamak yolu ile sGrdirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Basvuru konusu iddialar dikkate alinarak, ilgili Griin pazar “tarim, seracilik, hayvancilik
ve teknoloijileri fuari hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma konusu bakimindan, 2013-2015 yillarinda farkli sehirlerde diizenlenen
Tarim, Seracilik, Hayvancilik ve Teknolojileri fuarlarinin biyuk bir kismina ilgili
tesebbusler ya kendileri ya da bayileri aracihdiyla katildiklari igin ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda TUYAP tarafindan génderilen cevap yazisinda ozetle;
TUYAP tarafindan bes giin olarak diizenlenmesi planlanan Konya Tarim Fuari’'nin
ikinci gununde yasanan firtina sebebiyle fuar alaninda ciddi bir hasar olustugu, bu
nedenle fuara son verilmesi karari alindigi ve fuarin dizenlenemeyen son ¢ gunu igin
odenen katilim Ucretlerinin iade edildigi, ancak sikayetci firmalarin yaptiklar yol,
konaklama, nakliye ve otel harcamalari dolayisiyla ugradiklari zararin da tazmin
edilmesi talebiyle dava actiklari, mahkemenin, Meteoroloji Genel Mudurligunin
yazilari ve Konya Cumhuriyet Bagsavciliginin karari uyarinca yasanan firtinayr dogal
afet olarak kabul ettigi ve TUYAP'In yasanan olaylarla ilgili herhangi bir tedbirsizliginin
bulunmadigini degerlendirerek davanin reddine karar verdigi ifade edilmistir.

Ayrica, sikayetci firmalarin duzenlenen/dizenlenmesi planlanan tarim fuarlarina
katilm basvurularinin sikayetci firmalar ile aralarinda devam eden davalar nedeniyle
reddedilmedigi; aksine 2013 yilina kadar duzenlenen tarim fuarlarinda ilave g¢adirlar
kurularak ek alanlar olusturuimasi uygulamasina Konya Tarim Fuari’'nda yasanan
sorunlara benzer sorunlarla karsilasmamak amaciyla son verildigi ve bu durumun
katilimcilara tahsis edilecek alanin %20 oraninda kugulmesine yol actigi; bu ki¢ilme

" TUYAP KONYA ve TUYAP BURSA, TUYAP'In bagli sirketleri arasinda yer aldigindan ve aralarinda
yonetim birligi oldugundan kararda bu firmalarin davraniglari TUYAP altinda degerlendirilmistir.
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nedeniyle sadece sikayetci firmalara degil diger bazi katilimci firmalara da yer tahsis
edilemedigi belirtilmistir.

Ote yandan, TUYAP, kendisi tarafindan farkli sehirlerde diizenlenen tarim fuarlarina
sikayetci firmalarin katildigini ifade etmigtir. Bu gercevede;

- EGE’nin 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Bursa’da; 2008,
2012 ve 2013 yillarinda Konya’da ve 2007, 2008, 2010 ile 2011 yillarinda Adana’da
dizenlenen tarim fuarlarina katildidi, ayrica 13-17.10.2015 tarihinde dizenlenecek
olan tarim fuari icin Ege ile katilim s6zlesmesi imzalandigy;

- GEDIZ'in 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Bursa’'da; 2011-
2013 yillarinda Konya’da ve 2012 yilinda Adana’da duzenlenen tarim fuarlarina
katildidr;

- TURKAY SAC’in 2007-2012 yillari arasinda ve 2015 yilinda Bursa’da; 2011-2013
yillari arasinda Konya’da duzenlenen tarim fuarlarina katildigi;

- TURKAY TARIM'In ise 2008-2012 yillarinda ve 2015 yilinda Bursa’da; 2011-2013
yilllarinda Konya’'da ve 2008-2012 yillarinda Adana’da; 2012-2013 vyillarinda
Diyarbakir'da duzenlenen tarim fuarlarina katildigi

ifade edilmigtir.
l.4. Degerlendirme

Bagvuru konusunu, TUYAP tarafindan 2013-2015 yillarinda diizenlenen tarim
fuarlarina, TURKAY TARIM, TURKAY SAC, EGE SAFT ve GEDIZ TARIM’in katilma
taleplerinin reddedilmesi yoluyla hakim durumun kétlye kullaniimasi olusturmaktadir.
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranisin bir kotiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7. paragrafinda da ifade edildigi tizere,
Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gdsterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir. Bu c¢ergevede, basvuru konusu olay
bakimindan dncelikle kétuye kullanmanin varligina yonelik iddialar degerlendirilmistir.

1.4.1. Mal Vermeyi/Hizmet Sunmayi Reddetme

Hakim durumda olsun yahut olmasin her tesebblsun sbézlesme yapma serbestisi
anayasal guvence altindadir. Bu kapsamda rekabet hukuku uygulamasi da tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zglrce se¢cme ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde o6zglrce tasarruf edebilme haklarini sakli tutmaktadir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebblse rekabet hukuku cercevesinde sb6zlesme yapma yukumlalugu
getirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi/hizmet sunmayi reddetme, genellikle mal veya hizmet alimina
iliskin mevcut bir sdzlesme iligkisinin kesilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kesilen her sozlesmeye dayal ticari iliski ihlal olarak degerlendiriimemektedir.
Kilavuz’'un 43. paragrafinda da ifade edildigi Uzere, s6zlesme yapmayi reddetmenin
ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin U¢ kosulun ayni anda gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmasi gerekmektedir. Bu gercevede;
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- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Basvuru konusu olay bakimindan (i¢ kosulun varligi incelendiginde, éncelikle TUYAP
tarafindan gercgeklestirilen tarim fuarina katiimamanin, basvuru sahiplerinin ticari
faaliyetlerinin devami icin vazgeciimez olmadigi degerlendiriimektedir. Zira ticari
fuarlar katilan tesebbusler acisindan 6nemli bir tanitim imkani sunmakla birlikte,
tesebbuslerin faaliyetleri sadece fuarin gergeklestigi sinirli zaman diliminde yapilan
satislardan degil, yil boyunca kendileri yahut bayileri araciligiyla yaptiklari satiglardan
olugmaktadir. Dolayisiyla TUYAP veya alternatifi olan fuar organizasyonu yapan
tesebbusler tarafindan sunulan fuarcilik hizmeti, s6z konusu tesebbuslerin
faaliyetlerinin devami igin vazgecilmez nitelikte olmadigindan, alt pazardaki rekabete
etkisi de kayda deger 6l¢lide buylk olmayacaktir. Nitekim basvuru sahibi tarafindan
gonderilen yazida da fuara katilamamanin cirolarinda 6nemli bir degisiklige yol
acmadigl ifade edilmigtir. Buna go6re; “Tiiyap tarafindan diizenlenen fuarlara
katilamadigimiz slire¢ igerisinde mivekkil girket yurt igi satislarindaki azalmayi
dengelemek ve girketlerin zarar etmesini énlemek amaciyla yurt disindaki blyiik
kiiglik birgok fuara katilm saglamistir. Bu sayede sirketlerin cirolari é6nceki senelere
oranla fark gbstermese de, 6zellikle Tiyap’in en bliyiik ve en ¢ok katilim alan fuari
Konya Fuarrna katihm saglanamamasi nedeniyle udgranan zararin kapatiimasi
oldukgca zor olmaktadir. Miivekkillerin ézel ve yogun cabalari sayesinde yurt disi
fuarlari takip edilmekte ve bu sayede girketlerin cirosu belirli bir seviyede
tutulmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Buna ilave olarak her sene Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan yayimlanan
fuar takviminde yer alan fuarlara bakildiginda, basvuru konusu tarim fuarina ikame
olabilecek nitelikteki fuarlarin sadece TUYAP tarafindan dizenlenmedigi, Aydin,
Balikesir, izmir, Canakkale, Manisa, Kiitahya gibi ¢ok sayida sehirde benzer nitelikte
fuarin dizenlendigi gériilmektedir. Dolayisiyla TUYAP tarafindan sunulan hizmetin gok
sayida alternatifinin olmasi, s6z konusu hizmetin alt pazarda rekabet etmek icin
vazgecilemez nitelikte olmadigini gostermektedir.

Ote yandan dosya kapsaminda yer alan bilgilerden, TUYAP’In 2013 yilina kadar
devam ettirdigi ilave cadirlar kurarak alan tahsis etme uygulamasina 2013 yilinda
dogal afet olarak kabul edilen firtinadan dogan zarar neticesinde son vermesinin
TUYAP'In tahsis ettigi alanlarda %20’lik bir azalmaya yol agtii, dolayisiyla TUYAP'In
basvuru sahipleri de dahil olmak Uzere bazi baska firmalara da alan tahsis edemedigi
anlasiimaktadir. Bu bakimdan TUYAP'In ilave cadirlar kurarak alan tahsis ettigi
basvuru sahiplerine, s6z konusu uygulamaya son vermesinden dolay! alan tahsis
edememesinin kendi ticari riskini azaltmak gibi hakl bir gerekgeye dayandigi
degerlendiriimektedir.

Son olarak, TUYAP tarafindan ifade edilen 13-17 Ekim 2015 tarihleri arasinda TUYAP
tarafindan dizenlenmesi planlanan Bursa Tarim Fuari igin basvuru sahiplerinin her biri
ile katilim sézlesmesi imzalanmis olmasi da basvuru konusunu olusturan TUYAP’In
4054 sayilh Kanun’un 6. maddesine aykiri olarak hizmet vermeyi durdurdugu ya da
s6zlesme yapmayi reddettigi iddiasini da dayanaksiz birakmaktadir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca gikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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