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E. DOSYA KONUSU: Krea igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$.’nin dijital platform
hizmetleri piyasasindaki hakim konumunu Ulusal Kanal lletigsim Hizmetleri San. ve
Tic. A.S. aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ulusal Kanal iletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (ULUSAL
KANAL) tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- “ULUSAL KANAL” logosuyla televizyon yayini yaptiklari ve uzun suredir Krea igerik
Hizmetleri ve Produksiyon A.S. (DIGITURK) yayin platformunda yer alma talebini
anilan saglayiciya iletmekte olduklari, ancak olumlu yanit alamadiklari,

- Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) yaptiklari miracaat neticesinde
08.01.2014 tarihinde “Yayin iletim kapasitesinin teknik agidan misait olmasi
durumunda Ulusal Kanal lletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. unvanl yayin
kurulusunun talebinin karsilanmasi gerektigi” yonunde karar verildigi,

- DIGITURK'Un s6z konusu RTUK kararinin uygulanmasi konusunda hareketsiz
kaldigi, 6te yandan “Baby Tv” ve “Moviemax Action” isimli kanallari yayin platformuna
dahil ettigi,

- Bunun uzerine 22.12.2014 tarihinde noter marifeti ile DIGITURK’e c¢ekilen yeni
intarname kapsaminda anilan kararin “derhal” yerine getirilmesinin girkete ihtar
edildigi,

- Ancak, s6z konusu ihtara cevaben DIGITURK tarafindan keside edilen 26.12.2014
tarihli ihtarname ile platformda yer verilecek kanallarin planlanmasinin, “teknik ve
iktisadi kosullar ve abonelerin talep ve begenilerini géz énune alarak belirli bir strateji
dahilinde uzun vadeli olarak hazirlandigl” ifade edilerek, “teknik kapasitenin
yetersizligi ve yayin planlarinin uygun olmamasi" gerekgesiyle taleplerine olumsuz
cevap verildigi,

- ULUSAL KANAL’In, platform isletmesi tarafindan belirlenen ve RTUK tarafindan
onaylanan hizmet bedelini 6demeyi ve sdzlesmesel edimleri eksiksiz olarak yerine
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getirmeyi taahhut etmesine ragmen, DIGITURK yayin platformunda yer almasinin
gegerli higcbir sebep olmaksizin engellendidi,

Mevcut basvuruya benzer sekilde, Cine5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. (CINE 5) unvanli
televizyon kanali tarafindan, DIGITURK yayin platformunda kendisine vyer
veriimemesi nedeniyle Rekabet Kurumuna (Kurum) 2008 yilinda yapilan bir basvuru
Uzerine ydrutulen Onarastirma neticesinde Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
sorusturma acgiimasina yer olmadigina 27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166 sayi ile
karar verildigi, ancak s6z konusu karar hakkinda Danigtay 13. Dairesinin 12.04.2011
tarih ve 2008/8249 E. ve 2011/1525 K. sayil karariyla “Digitiirk'in “dijital platform
hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu ve CINE5’e diger rakip kanallara gére
ayrimcilik yaptigi iddialarinin 6n kabuli ile yapilan O&narastirma sonucunda,
Digitiirk'tin “televizyon yayinciligi ve reklam yeri pazarlama hizmetleri” pazarinin bir
kismina CINES5’in girmesini engellediginin tespit edilmis olmasi ve bu eyleminin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun kétiye kullaniimasi halleri arasinda
belirtilen egsit durumdaki alicilara ayrimcilik yapilmasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi eylemine uygunluk géstermesi kargisinda, Digitlirk’iin sikayet konusu
eyleminin, hakim durumun kétiiye kullaniimasi olup olmadiginin davaci sirketin
iddialar1 ile ilgili olarak yapilan 6n arastirma sirasinda elde edilen deliller
dogrultusunda arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve
deliller 1s1ginda degerlendiriimesi suretiyle her tirlii sipheden uzak bir sekilde agiga
kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen eylem sonucunda, girisin engellendigi pazar bolimiiniin pazara gére kiguk,
rekabeti sinirlayici etkisinin de az oldugu dikkate alinarak sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigr”
gerekgesiyle iptaline karar verdigi, anilan iptal hikmunun Kurum tarafindan temyizi
Uzerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 28.05.2014 tarih ve 2011/1934 E.,
2014/2302 K. sayil karari ile onandiginin tespit edildidi,

DIGITURK’UNn bahsi gegen davaya konu edilen ve hukuka aykiri oldugu yargi karari
ile tespit edilen uygulamasinin bir diger magdurunun da ULUSAL KANAL oldugu,

Ocak-Nisan 2015 donemini kapsayan AB hedef kitlesinin izlenme oranlari dikkate
alindiginda ULUSAL KANAL’In, 28 Ocak’ta en ¢ok izlenen 2. kanal, 6 Subatta 1.
kanal, 13 Subat’ta 2. kanal, 15 Subat'ta 1. kanal, 20 Mart’ta 2. kanal, 3 Nisan’da 3.
kanal ve 18 Nisan’da 3. kanal oldugu,

Yukarida sunulan verilerden, ULUSAL KANAL'In izlenirlik oranlarinin g6z ardi
edilemeyecek duzeyde ylksek oldugunun goérildigu ve bu kapsamda rekabet ettigi
diger televizyon kanallarina kiyasen izlenme oranlari agisindan Ustin konumda
oldugu,

Buna ragmen, DIGITURK tarafindan esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapildigi ve
ULUSAL KANAL'In platforma dahil edilmemek suretiyle rekabet kosullarinin tesebbls
aleyhine olarak zorlastirildigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.05.2015 tarih ve 2460 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 11.06.2015 tarih ve 2015-2-26/11 sayili llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 26.08.2015 tarih ve 2015-2-26/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSQU: ilgili raporda Onarastirma konusu iddialar ile ilgili olarak;
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- DIGITURK’UN iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye
kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecedi,

- Bu nedenle dosya konusu iddialara iliskin olarak anilan tesebbusler hakkinda
Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma acgiimasina gerek olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda RTUK, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK),
Reklamverenler Dernedi (RD), The Nielsen Company Medya Yayincilik ve Tanitim
Hizmetleri A.S. (NIELSEN), DIGITURK ve ULUSAL KANAL'dan bilgi talebinde
bulunulmusg ve cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ayrica konuya iligkin bilgi talep edilen “medya planlama ve satin alma ajanslari’ndan
(MPSA) Maxus Medya Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin (MAXUS), Carat Medya ve iletisim
Hizmetleri A.S.nin (CARAT), Mediacom Istanbul Medya Hizmetleri A.S.nin
(MEDIACOM), Mindshare Medya Hizmetleri A.S. 'nin (MINDSHARE), Optimum Medya
Direction Medya Hizmetleri A.S.’nin (OPTIMUM), Mec lletisim Planlama Hiz. Ltd. Sti.’nin
(MEC) ve Universal Mccann Medya Planlama ve Dagitim A.S.’nin (UNIVERSAL) cevabi
yazilari Kurum kayitlarina intikal etmistir.

I.1. Taraflar
1.1.1. Sikayet Eden Taraf: ULUSAL KANAL

1994 yilinda istanbul’'un Kadikdy yakasinda bir yerel TV kanali olarak yayina baslayan
ve halihazirda haber kanali' olarak yayin hayatini sirdiiren ULUSAL KANAL; uydu,
kablolu ¢ok il, TeleDinya, D-Smart'in yani sira Tirksat 3A Uydusu ile batida izlanda,
doguda Kazakistan, kuzeyde Rusya, glineyde Orta Afrika’ya kadar olan bir alanda yayin
yapmaktadir.

1.1.2. Sikayet Edilen Taraf: DIGITURK

DIGITURK esasen igerik ve pazarlama faaliyeti yuritmekte olup, uydu platform
isletmeciligi ruhsat sahibi sirket ile ayni ekonomik buttnlik i¢inde yer alan Digital Platform
Teknoloji Hizmetleri A.S.’dir. DIGITURKUn daha énce Digital Platform iletisim Hiz. A.S.
(DIGITAL ILETISIM) olarak bilinen sirketin devami niteliginde oldugu dosya igeriginden
anlasiimistir.

Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S. (DIGITAL TEKNOLOJI) 2005 yilinda
Telekomilnikasyon Kurulu'nun? 04.04.2005 tarih ve 2005/177 sayili platform
isletmecilerine yonelik teknik altyapi saglama faaliyeti ile abonelik satisi/icerik pazarlama
faaliyetinin ayristirlmasina yonelik karari sonrasinda her turla telekomtnikasyon hizmeti
verilmesi ve/veya altyapi kurulmasi ve igletiimesine yonelik faaliyetleri yirutmek amaciyla
kurulmustur. DIGITAL TEKNOLOJI, hisselerinin tamamina sahip olan DIGITAL ILETISIM
ile ayni ekonomik buttnlik icerisindedir.

RTUK'den aldigi yayin iletim yetkisi cergevesinde faaliyet gosteren DIGITAL
TEKNOLOJI, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda BTK tarafindan

T ULUSAL KANAL tarafindan bilgi isteme yazisina iliskin gdnderilen cevabi yazida kendilerinin yayin tlriine
gore “genel” nitelikli oldugu belirtiimis olsa da, yine ayni yazida kendilerinin tanimladiklari rakip kanallarin
NTV, CNNTirk, HaberTirk, A Haber, Samanyolu Haber, Bugiin TV, TGRT Haber, Kanal 24, Ulke TV, Halk
TV ve Kanal A oldugu dikkate alindidinda, ULUSAL KANAL'In esasen tematik yayin yapan bir TV kanali
oldugu anlasilmaktadir.
2 Telekomiinikasyon Kurumunun ismi 10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili yasa ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu olarak degistirilmistir.

3/18



15-36/544-176

Uydu Platform isletmecisi® olarak yetkilendirilmigtir. Parali televizyon yayinciliginin ilk
orneklerini analog yayin yapan sifreli televizyon kanallari olusturmaktadir. Dijital
teknolojinin yayincilikta kullanilmasi sonrasinda sifreli yayincilik 6énemli gelismeler
kaydetmis ve ¢ok sayida kanalin yani sira spor, cocuk ve sinema gibi ek paketler sunan
platformlar ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda sikayet¢ci ULUSAL KANAL halihazirda bir
televizyon yayincisi 6zelligi gostermekte iken, DIGITURK ise ¢ok sayida TV kanalinin bir
paket halinde sifrelenmis bir sekilde izleyicilere ulastiriimasi iglevini de igeren platform
faaliyetlerini yerine getirmektedir.

DIGITURK platformunda yer alan yayinlarin sifreli olmasi dolayisi ile izleyicilerin yayinlari
alabilmeleri icin belirli bir meblag karsiliginda platforma abone olmalari gerekmektedir.
Dolayisi ile sifreli/ddemeli televizyon kanallarina benzer bir bigimde, sayisal platformlar
da her ne kadar reklam ya da sponsorluk gibi finansman kaynaklarina sahip olsalar da,
esas olarak abonelik gelirleri ile finanse edilmektedir.

Bu anlamda DIGITURK benzeri sayisal platformlar, izleyicilerin abone olabilmelerini
temin etmek icin, hem Oozellikle sinema/dizi kanallari ile spor (¢cogunlukla futbol)
karsilagmalarina yonelmekte, hem de agik ya da tematik kanallara da platformlarinda yer
vererek, izleyicileri kendilerine ¢ekmeye/abone yapmaya ve bu sekilde gelirlerini
artirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla izleyicilere icerik temin eden televizyon kanallari
(acik, tematik vb.) ile sayisal platformlar arasinda karsilikli ihtiyagtan kaynaklanan bir
ticari iliski s6z konusudur. Sayisal platformlar, sinema/dizi ve spor kargilagmalarinin yer
aldig1 kanallara ek olarak agik kanallara da platformda yer verirken, s6z konusu kanallar
da bu iletim yontemi ile platforma Uye abonelere de ulasabilme sansina sahip olmaktadir.
Bu anlamda platform ve kanallar arasindaki iliski tamamen arz ve talep kosullarina uygun
bir bicimde gergeklesmektedir. DIGITURK platformunda olan kanallarin bir kismi
platformda yer alabilmek icin Digitlirk’e Ucret 6derken bir kismina da platformda yer
almasi karsiliginda DIGITURK tarafindan tcret 6denmektedir. Bazi kanallar ise Ucretsiz
olarak platformda yer almaktadir. Ozetle, bir uydu platformu igin esas olan énemli spor
yayin haklari, tim dinyaya mal olmus filmlerin gdsterildigi sinema kanallari, degisen
izleyici profili neticesinde uluslar arasi alanda Un yapmis televizyon kanallari gibi
mecralari birlestirerek cesitlilik, farkhlik iceren ve her tlrli bedeniye hitap eden bir yelpaze
hazirlayabilmektir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Yapilan Tespitler

Dosya konusu iddianin rekabet hukuku literatirinde “s6zlesme yapmayi reddetme”
olarak adlandirilan eylem baglaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu amacla
asagida; televizyon yayinciligi pazari hakkinda bilgi verildikten sonra s6zlesme yapmanin
reddi kavraminin rekabet hukukundaki yeri ve tanimi ile bagvuru konusu iddialarin bu
cercevede degerlendiriimesine yer verilmigtir.

1.2.1.1. Televizyon Yayinciligi Pazan

Televizyon yayin hizmetini programlarin bir yayin akig cizelgesine dayali olarak es
zamanli izlenebilmesi amaciyla bir medya hizmet saglayici tarafindan sunulan yayin
hizmeti olarak tanimlamak mimkandur. Televizyon yayincili§i deger zinciri asamalarinda
gerceklestirilen faaliyetler, tedarik (icerik), Uretim ve iletim baslklar altinda
Ozetlenebilecektir:

Tedarik: Deger zincirinin ilk asamasi olan tedarik, TV kanallarinin programlarini
olugsturabilmek igin gereken igerigi, i¢c ve dig kaynaklardan temin etmesi anlamina

8 Uydu Platform isletmecisi olarak yetkilendirimis bulunan tesebbislerden Digitiirk’iin abone sayisi
2.453.717, D-Smart’in abone sayisi ise 433.047’dir.
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gelmektedir. Agirlikli olarak haber ajanslari, produksiyon sirketleri, film sirketleri ve spor
karsilagsmalari yayin haklarina sahip kuruluslar dis kaynaklari olugturmaktadir.

Uretim: Uretim asamasi, igerik ve hizmetin paketlendigi bir baska deyisle kanallarin satin
aldiklari programlar ile kendi kaynaklari ile yaptiklari programlari kullanarak yayin akigi
olusturma asamasini icermektedir.

iletim: Televizyon yayincii§i deger zincirinin dagitim asamasini ise, digaridan temin
edilen ya da kanallarin kendileri tarafindan yapilan programlardan olusturulan yayin
akisinin izleyiciye ulastinimasi olusturmaktadir. Televizyon yayincilari goruntileri
izleyicilere karasal verici, kablo ve uydu olmak Uzere genel olarak Gg iletim teknigi araciligi
ile ulastirmaktadir.

Televizyon yayincili§i piyasasinda pazar tanimlarina isik tutan baslica dort kriter
bulunmaktadir.

1.2.1.1.1. Yayin Alanlarinin Genigligine Gore

Yayin kuruluslarini yayin alanlarinin genisligine gore; ulusal, bolgesel ve yerel olarak
siniflandinimaktadir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanun’un “Tanimlar” baghkli 3. maddesine gore;

Ulusal yayin; Ulke nifusunun asgari % 70’ine ve RTUK tarafindan belirlenen yerlesim
yerlerine karasal ortamdan ulastirilan yayin hizmetini,

Bolgesel yayin; Bir cografi bolge igindeki illerin toplam nufusunun asgari % 70’'ine ve
RTUK tarafindan cografi bolge icinde belirlenen illere ulastirilan yayin hizmetini,

Yerel yayin; En fazla bir ilin sinirlari igine karasal ortamdan ulastirilan yayin hizmetini
ifade etmektedir.
1.2.1.1.2. Yayin Tiirlerine Gore

Yayin kuruluslarini, yayin tdrlerine goére; genel ve tematik yayin yapanlar olarak
siniflandirmak mimkundur.

Genel nitelikte yayin yapan kanallar; yayin programlari, filmler, kultir, spor, magazin,
gocuk, kadin, dizi, din, edlence ve haber programlari gibi ¢ok farkli konulari igeren
kanallari,

Tematik yayin yapan kanallari; haber, belgesel, spor, mizik ve benzeri turlerde olmak
Uzere, yalnizca belli bir konuda yayin yapan kanallari

ifade etmektedir.
1.2.1.1.3. Finansman Tiirlerine Gore

Yayin kuruluglari, finansman turlerine gore; acgik ve parali yayin yapanlar seklinde
siniflandinimaktadir:

Acik Kanal: izleyicinin herhangi bir Gicret ddemeden izleyebildigi yaymncilik tirtidir. Bu
kanallarin esas gelir kaynaklarini, yayinladiklari programlarin aralarina, onlerine veya
sonrasina aldiklari reklamlar ve sponsorluklar olusturmaktadir. Dolayisiyla, izleyici ve
kanal arasinda ticari bir iliski bulunmamaktadir. Ticari iligki, kanallar ile reklam verenler
arasinda olup, bu piyasada tuketici konumunda olan reklam verenlerdir. Bu nedenle de
izlenme paylarinin yiksekligi bu kanallar icin 6nemlidir.

Parali (Sifreli) Kanal: Yayin hizmetinden faydalanabilmek icin izleyicilerin abone olarak
belli bir sire igin belirli meblaglar 6dedigi kanallardir. izleyici sayisi, abone sayisi ile
sinirhdir. Her ne kadar bu kanallar da reklam ve sponsorluk alabiliyor olsalar da,
gelirlerinin en édnemli kismini abonelerinden aldiklari abonelik Ucretleri olusturmaktadir.
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Dolayisiyla, parasiz kanallardan farkli olarak, abone olan izleyici ile kanal arasinda ticari
bir iliski s6z konusudur ve kanallar igin esas olan abone sayisi ve Ucretidir.

1.2.1.1.4. Yayin Sekillerine Gore

Yayin kuruluslarini, yayin turlerine gore; karasal, uydu ve kablolu olarak tge ayirmak
mumkuindur. Buna gore;

Karasal yayin; uydu veya kablo araciligiyla olmaksizin, karadan vericiler ve yansiticilar
vasitasiyla gonderilen sinyallerle alicilara ulastirilan yayin tiranda,

Kablolu yayin; radyo ve televizyon ve veri yayinlarinin kablo, cam iletken ve benzeri bir
fiziki ortam Uzerinden abonelere ulastiriimasini saglayan yayin turanda,

Uydudan yayin; radyo ve televizyon programlarinin yetkili yayinci veya hizmeti temin
edecek kisi veya kurulug tarafindan sifreli veya sifresiz olarak uzayda sinyal iletebilen
herhangi bir arag vasitasiyla yapilan ilk yayini

ifade etmektedir.

Odemeli kanallar haricinde, televizyon kanallarinin temel finansman kaynagini reklam
gelirleri olusturmaktadir. Bu yayincilik tarinde pazar, reklam veren-yayinci iligkisi
cercevesinde sekillenmekte, televizyon kanallarinin pazar gucu temel olarak reklam yeri
satiglarina gore belirlenmektedir. Bu anlamda kanallarin gelirlerini arttirmalari, reklam
verenler tarafindan tercih edilmelerine baghdir. Reklam verenler ise, reklam
harcamalarini kanallar arasinda dagitirken, kanallarin hedef kitleye erisim olanaklari ve
izlenme pay! kriterlerini dncelikli olarak dikkate almaktadirlar. Dolayisiyla televizyon
yayincilarinin gelirleri nihai anlamda ne kadar ¢ok izleyici tarafindan takip edildigi/izienme
oranlari ile ilgilidir.

Bu anlamda televizyon yayincilari arasindaki rekabet, izlenme oranlarindan daha fazla
pay kapabilmek bakimindan yasanmaktadir. Nihai kullanici olan TV izleyicilerine
dogrudan bir satis ya da izleyicilerden kaynaklanan bir gelir mevcut degildir. Bu nedenle
TV kanallari esasen izlenilirliklerini artirarak reklam gelirlerini artirmaya ¢alismaktadir.

1.2.1.2. S6zlesme Yapmay! Reddin Rekabet Hukukundaki Yeri

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri strerek, dogrudan ve dolayl
olarak ayrimcilik yapiimasini yasaklamaktadir. Ancak Danigtay 10. Dairesinin 04.11.2003
tarih ve 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili kararinda; “esit durumdaki alicilara ayni, egit
hak ve yikdamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi hdkim durumun kétiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecek ise de;
bu hususun piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi kesim ve kamu yarari
kavramlari agisindan bir degerlendirme yapilarak belirlenmesi gerektigi agiktir’
ifadelerine yer verilmigtir. Bu gereklilik, ayrimciligin sézlesme yapmamak seklinde vuku
buldugunun iddia edildigi mevcut dosya bakimindan da belirgindir. S6zlesme yapma
yukimlaligu bulunmayan (hakim durumdaki) bir tesebblsun ayrimcilik iddiasi ile karsi
karsiya birakilmasi rekabet hukuku teorisi kapsaminda olmayacagdl gibi anayasal
duzlemde korunan bir hakkin istisnai olmayan sartlar altinda givence diginda birakiimasi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilecek
bir ayrimcilik iddiasinin bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan da s6zlesme yapma
yukimlaligunun mevcudiyeti merkezi 6neme sahiptir.

Piyasa ekonomisinin gecerli oldugu bir ekonomik sistemin en temel Ozelliklerinden biri
tesebbUs ve se¢im 6zgurlugudur. Tesebbus 6zgurltga, bir firmanin, kaynaklari kullanarak
mal Uretme ve satma konusunda diledigi gibi davranma hakkina sahip olmasi ve bu
hakkin hakimet veya diger firmalar tarafindan engellenmemesi anlamina gelmektedir.
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Secim o6zgurligu ise, tuketicilerin, kaynaklari ve kaynaklardan elde ettikleri gelirleri
diledikleri gibi kullanma hakkina sahip olmalari demektir. Tesebbls ve segim
6zgurligunun ayrilmaz bir pargasl, sdzlesme yapma-yapmama ve kurum-ortaklik kurma
O6zgurlagudar.

Bu baglamda s6zlesme yapmayi reddetme, rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan
birini olusturmaktadir. Zira tesebbuslerin sézlesme yapma 6zgurlikleri anayasal duzeyde
korunmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 48. maddesi de “Herkes, diledigi
alanda c¢alisma ve sézlesme hirriyetlerine sahiptir.” hUkmUnU haizdir. Rekabet kurallari
da tesebbusler arasi rekabetin tuketiciler igin faydal oldugu kabuline dayandigindan,
tesebbuslere sd6zlesme zorunlulugu getiriimesi fikri bizatihi rekabet kanunlarinin dogasina
da aykiri gérinmektedir. Bununla birlikte, rekabet hukukunda, bazi durumlarda, hakim
durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetmeleri, rekabeti bozucu/diglayici bir
davranis olarak degerlendirilebilmektedir.

So6zlesme yapmanin reddi konusu, mevcut s6zlesme iligkisinin sona erdirilmesi, ilk defa
s6zlesme yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik
bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi ¢esitli alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Mevcut dosya kapsamindaki eylem ise ilk defa sdzlesme yapma
talebinin dogrudan reddi seklinde gergeklesmistir. Bunun disinda iddia sahibinin ilk
s6zlesme yapma talebinin reddedilmis olmasinin da devam eden bir iliskinin kesilmesine
gore, bir ihlal olusturma olasiligli daha duguUktir. Zira bu durumda da devam eden bir
iliskinin kesilmesi halinde ortaya c¢ikabilecek olan diger tesebblsun belli yatirimlarda
bulunmasi gibi ret eyleminin etkisini arttirabilecek kosullar dogmamis olacaktir.

Konuya iligkin ge¢mis tarihli Kurul kararlari incelendiginde;
Tiirk Telekom/Tissad* kararinda;

1. Girig yapiimak istenen varhigin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbUs tarafindan
kontrold,

2. Girig yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve makul bir gekilde
varligi/urind/tesisi/altyapiyl kurmasinin/tretmesinin imkansiz olmasi,

3. Tekelci tesebbusin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

4. ligili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi;

Ulusal Dolasim® kararinda;

1. Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler igin zorunlu oldugunun ve bu

anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin ekonomik

olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi,

Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

Zorunlu unsuru kontrol eden tesebblisin mevcut hizmet ve Urln piyasasindaki

talebi kargilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Grin ya da hizmetin

sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve Urlnler

Uzerindeki rekabeti kisitlamasi,

4. Erisim talep eden tesebbusin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati 6demeye
hazir olmasi,

5. Reddetme eylemi icin objektif hakli bir gerekge olmamasi,

W

Solmaz Mercan® kararinda;
1. Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,

402.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Kurul karari.
509.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Kurul karari.
6 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul karar.
7/18



(30)

15-36/544-176

2. Reddetme davranisinin olmasi,
3. Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi,
4. Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi

ret eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli kosullar olarak belirtilmistir.

Bu kararlar disinda hakim durumdaki tesebbisun, faaliyetinin bulunmadigi alt pazardaki
musterileri ile s6zlesme yapmayi reddetmesi ya da mevcut s6zlesme iligkisini kesmesi ile
ilgili Kurul kararlari da mevcuttur. Ge¢mis tarihli Kurul kararlarinda ihlale hikmetmek igin
gerekli gorulen kosullar arasinda mutlak bir sureklilik olmamakla beraber, sdzlesme
konusunun nesnel gerekliligi, bu varliktan mahrumiyetin rekabeti kisitlayici sonuglar
dogurmasi ve ret eyleminin tlketicilere zarar vermesi kosullari aranmistir. Mevcut dosya
kapsaminda da DIGITURK platformunun televizyon yayinciliyi piyasasinda faaliyet
gOstermek igin nesnel olarak gerekli oldugu, DIGITURK platformuna dahil edilmemenin
rekabeti kisitlayacagi ve ret eyleminin tlketicilere zarar verece@i hususlarinin birlikte
tespiti halinde eylem ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

1.2.1.3. ULUSAL KANAL’in RTUK’e Yaptig1 Bagvuru
Dosya konusuna iligkin olarak bilgi isteme yazisina istinaden RTUK’lin cevabi yazisinda;

a. Ust Kuruldan uydu ve kablolu yayin lisansi bulunan ULUSAL KANAL'In, Ust Kuruldan
Platform Isletmeciligi iletim yetkisi alan "Digitiirk platformunda yer almasi konusu Ust
Kurulun 08.07.2014 tarihli ve 2014/38 sayili toplantisinda degerlendirildigi ve alinan 11
nolu karar ile "Yayin iletim kapasitesinin teknik agidan misait olmasi durumunda "Ulusal
kanal lletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S." unvanl yayin kurulugunun talebinin
karsilanmasi gerektiginin taraflara bildirimesine" karar verildidi; ancak Ust Kurulun
08/07/2014 tarihli ve 2014/38 sayili toplantisinda alinan 11 nolu karari kapsaminda
yapilan islemin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Ankara 13. idare Mahkemesi
nezdinde 2014/1623 Esasina kayden DIGITURK tarafindan agilan davada Mahkemece
06.11.2014 tarihinde, dava konusu iglemin yuratmesinin durdurulmasi isteminin reddine
karar verildigi,

b. Bu kez, Ankara 13. idare Mahkemesinin ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi
kararina kars! yapilan itiraz neticesinde, Ankara Bdlge idare Mahkemesinin 16.01.2015
tarihli ve 2015/130 Y.D. itiraz nolu karari ile, davacinin itirazinin kabullne, yaratmenin
durdurulmasi isteminin reddi yonindeki Ankara 13. idare Mahkemesinin 06.11.2014
tarihli ve 2014/1623 E. sayili kararinin kaldiriimasina ve dava konusu islemin dava
sonuna kadar yuratmesinin durdurulmasina karar verildigi,

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen konunun Ust Kurula sunuldugu ve Ust
Kurulun 24.03.2015 tarihli ve 2015/14 sayili toplantisinda alinan 9 nolu karari ile “...
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 16.01.2015 tarihli ve 2015/130 YD itiraz
nolu kararinin sdresi igerisinde uygulanmasina ve bu kapsamda, Yayin iletim
kapasitesinin teknik agidan miisait olmasi durumunda dahi "ULUSAL KANAL’in talebinin,
sézlesme hiirriyeti nedeniyle karsilanma zorunlulugunun bulunmadigi hususunun
taraflara bildiriimesine,” yonunde karar verildigi

ifade edilmigtir.
1.2.1.4. DIGITURK’iin Konuya iligkin Degerlendirmeleri

Dosya konusuna iligkin olarak bilgi isteme yazisina istinaden DIGITURK’Un cevabi
yazisinda;

a. DIGITURK platformunda yer alabilmek igin TV kanallarinin basvurularinin, DIGITURK

tarafindan asagidaki hususlar ¢ergcevesinde degerlendirildigi:
- Uydu yayin lisansinin olmasi: DIGITURK platformunda yer alan radyo ve TV
kuruluglarinin RTUK mevzuatina uygun olarak alinmis bir karasal yayin ve/veya uydu
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yayin lisansina sahip olmasi ve yabanci TV kanallarinin da bulundugu ulkeden alinmis
gegerli yayin lisansina sahip olmasi.

- Sinyal kalitesinin belirlenen seviyede olmasi: Yayinin aboneye kaliteli bir gérinti ve
sesle ulastirilmasi bakimindan TV kanallarinin asgari teknik kosullara sahip olmasi.

- Kanala ayrilabilecek uydu kapasitesinin olmasi: DIGITURK'Un bir uyduya sahip
olmadigi ve kullanilan kiralik uydu sisteminin maliyetinin ylUksek kapasitesinin sinirli
oldugu, bu nedenle DIGITURK platformuna katilmak isteyen her TV kanalinin
platforma dahil edilmesinin maddi olarak imkansiz oldugu; uydu kapasitesinin sinirli
sayida yayinci kurulusun taginmasina imkan verdigi, ayrica TV kanallarinin platforma
dahil olmasini etkileyen hususlar arasinda; mevcut kapasitenin zorlanarak daha fazla
yayin kurulusunun tasinmasinin yayin kalitesini bozabilecegi bu kosullar altinda, yayin
kapasitesinin mdusait olmasi halinde, DIGITURK abonesinin beklentisi ve
DIGITURK’UN ticari kararinin etkili oldugu ifade edilmistir.

- Kanallarin iletisim anlaminda platforma mdnhasirlik sagladigi durumlar, platform
abonelerinin zevk, begeni ve talepleri, ticari kararlar: DIGITURK'Un abonelerine
cesitlilik, farklihk ve her turlu begeniye hitap eden yayin hazirlamak zorunda oldugu,
icerik bakimindan kamuoyuna mal olmus ve abonelerin de talep ettigi TV kanallarinin
sadece DIGITURK’te yer almasini tercih ettigi, DIGITURK platformunda yer almak
isteyen TV kanallarinin DIGITURK”e borglu olmamasi ve gerekli Ucretleri 6deme
yukimlaliguna yerine getirmesi gerektigi.

b. ULUSAL KANAL tarafindan DIGITURK ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
yetkilileri hakkinda “haberlesmenin engellenmesi” ve “gérevi kétiiye kullanma”iddiasi ile
istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Memur Suglari Sorusturma Birosu nezdinde sikayet
basvurusunda bulunuldugu; ilgili bagvurunun 2015/50210 Sor. No.'lu dosya Uzerinden
incelendigi ve 06.05.2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar tesis
edildigi,

c. DIGITURK platformuna her donemde dahil edilen ve dahil edilme talebi reddedilen TV

kanallarinin oldugu ve 2010-2015 dénemi icinde DIGITURK platformuna dahil edilme
talebi reddedilen ve dahil edilen TV kanallarinin listesinin agagidaki tablolarda yer aldigi:

Tablo 1: 2010-2015 Dénemi icinde DIGITURK Platformuna Dahil Edilme Talebi Reddedilen TV Kanallari

Kaynak: DIGITURK’ten gelen cevabi yazi

—~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |=~|~ ||~
— [~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~~~ [~
—~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |=~|~ ||~
— [~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~~~ [~
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Tablo 2: 2010-2015 Dénemi iginde DIGITURK Platformuna Dahil Edilen TV Kanallari
(...

L~ |~ |~ |~ |~ |~~~ ]|~ |~ |~~~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |
— [~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~~~ [~ |~ |~ |~ |~ [~~~

(.
Kaynak: DIGITURK’ten gelen cevabi yazi

d. Tuketiciler gbzunde Kablo TV, TeleDunya ve D-Smart uydu platformunun sundugu
hizmetlerin birbirileriyle ikame oldugu; s6z konusu platformlarin DIGITURK ile ayni ilgili
arun/hizmet pazarina dahil olduklari; bu sebeple ilgili pazarda DIGITURK’Gn dogrudan
rakipleri oldugunun kabul edilmesi gerektigi,
e. Yayinci kuruluslarin kolay ve disik maliyetle izleyiciye ulasabildigi, Ulkemizde uydu
penetrasyonunun %80 oldugu ve dolayisliyla izleyicilerin disuk maliyetle uydu alicisina
sahip olup yuzlerce kanali izleyebilme olanaginin bulundugu,
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f. ULUSAL KANAL ve diger kanallarin izleyiciye ulagmasi bakimindan uydu platform
isletmecileri disinda alternatiflerin bulundugu ve ¢ok sayida izleyiciye ulasabildigi,

g. ULUSAL KANAL’In, DIGITURK platformuna dahil olma talebinin reddedilmesinin
DIGITURK’UnN ticari karari oldugu ve ULUSAL KANAL'In TV yayinciligi pazarinda faaliyet
gosterebilmesi icin DIGITURK Platformunda yer almasinin zorunlu unsur olmadigi,
DIGITURK’e rakip olabilecek platformlarin oldugu ve

h. DIGITURK’Un platforma dahil olmak isteyen her TV kanalini kabul etmesinin teknik ve
ekonomik agidan mumkun olmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.2.1.5. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir s6zlesme yapmanin reddi
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin birtakim kosullarin birlikte mevcudiyeti
gerekmektedir. Bu kogsullari sirasiyla; ret eylemini gergeklestiren tesebbusun ilgili Grin
pazarinda hakim durumda olmasi, reddetmeye konu olan Grinun veya hizmetin bir alt
pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi, reddetmenin alt
pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi ihtimali bulunmasi ve
reddetmenin tlketicilere zarar vermesi ihtimali bulunmasi seklinde O6zetlemek
mumkundur. Bu kosullarin birlikte saglanmasi gerekliligi, kosullardan herhangi birinin
noksan olmasi halinde, analize konu olay bakimindan, s6zlesme yapmanin reddinden
bahsedilemeyecegi anlamini tagsimaktadir. Bu nedenle, analize herhangi bir kosulun
degerlendiriimesinden baslanabilecek, kosulun varliginin ortaya konulmasi halinde
analize devam edilebilecek, yoklugu halinde ise hakim durumun kétlye kullaniimasindan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilabilecektir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmede de televizyon yayinciligi ve uydu platform isletmeciligi hizmeti hakkinda
bilgi verilmekle birlikte kesin bir pazar tanimi ya da bu pazar kapsaminda bir hakim durum
analizi yapilmamis; ihlalde bulundugu iddia edilen DIGITURK’Un hakim durumda oldugu
kabul edilerek tesebblsun eylemi analiz edilmistir.

Mevcut dosya bakimindan reddetmeye konu olan Urinin veya hizmetin bir alt pazarda
etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli olmasi kosulunun varhginin
analizi ile baglanmistir. Bu anlamda oOncelikle DIGITURK platformunda yer almanin
ULUSAL KANAL'In faaliyetlerine devam edebilmesi igin zorunlu olup olmadiginin
degerlendirmesi yapiimistir.

Bu cercevede, 08.01.2015 tarih ve 15-02/5-3 sayih Kurul (Siemens/Bogazigi
Yazilim/B.C.C. Bilgisayar Yazilim) kararina yer vermek gerekmigtir. Kararda; objektif
(nesnel) gerekliligin varligindan bahsedilebilmesi igin,

- Reddetmenin olumsuz sonuglarini -en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin
rakiplerin sdzlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri mevcut
ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi gerektigi,

- llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken,
hakim durumda bulunan tesebblsun rakiplerinin 6ngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari hususunun g6z éninde
bulunduruldugu ve

- Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa, dnemli sebeke
etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun
rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugunun degerlendirilmesi
gerektigi

belirtiimigtir.

1.2.1.5.1. MPSA’lar Tarafindan Yapilan Degerlendirmeler

MPSA’lardan MEC, MINDSHARE, MAXUS ve MEDIACOM tarafindan,
11/18



(35)

15-36/544-176

TV Kanallari arasinda reklam yeri tercih ederken bir MPSA'nin dikkat ettigi kriterler ve bu
kriterlerin dnem dereceleri hakkinda yapilan agiklamada;

)

Uydu ve kablo Gzerinden iletim olanagina sahip TV kanallarinin, dijital platformda (esasen
DIGITURK platformunda) yer alip almamasinin s6z konusu kanalin reklam planlamasi
konumu Uzerindeki etkilerine iligskin olarak,

- ()

MPSA'lar nezdinde DIGITURK/D-Smart ve DIGITURK/Kablo TV'nin birbirine ikame olup
olmadiklari hususunda;
-

TV yayincilarinin reklam yeri planlamasinda, DIGITURK'Un (bir kanalin DIGITURK'de yer
almasinin) hedef musteri kitlesine ek katkisinin ne oldugu konusunda ise;

- (o)

hususlari ifade edilmistir.

MPSA’lardan CARAT tarafindan ise bu TV kanallari arasinda yatirrm karari verme
asamasinda birgok faktorin etkili oldugu, bunlarin;.

MPSA’lardan OMD tarafindan ise,
TV kanallari arasinda reklam yeri tercih ederken bir MPSA'nin dikkat ettigi kriterler ve bu
kriterlerin dnem dereceleri hakkinda yapilan agiklamada;

ifade edilmigtir.

Uydu ve kablo Uzerinden iletim olanagina sahip TV kanallarinin, dijital platformda (esasen
DIGITURK platformunda) yer alip almamasinin s6z konusu kanalin reklam planlamasi
konumu Uzerindeki etkilerine iligskin olarak;

(....TICARI SIR.....).

7(....TICARI SIR.....)
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MPSA'lar nezdinde DIGITURK/D-Smart ve DIGITURK/Kablo TV'nin birbirine ikame olup
olmadiklari hususunda;

vurgulanmistir.

TV yayincilarinin reklam yeri planlamasinda, DIGITURK'Un (bir kanalin DIGITURK'de yer
almasinin) hedef musteri kitlesine ek katkisinin ne oldugu hususunda,

ifade edilmigtir.

(37)

MPSA’larin yukarida yer verilen degerlendirmelerinden, bir TV kanalinin DIGITURK dijital
platformu Uzerinden tasinmasinin, s6z konusu kanalin (.....) anlasiimaktadir.

.2.1.5.2. ULUSAL KANAL’In Televizyon Yayinciigi Hizmetleri Pazarindaki
Konumunun Degerlendirilmesi

Televizyon yayinciligina iligkin belirtilen kriterler gergevesinde, ULUSAL KANAL'In
televizyon yayincihigl pazarindaki konumunu asagidaki tablodaki gibi Ozetlemek
mumkunddr.

Tablo 3: TV Yayinciiginda llgili Uriin Pazari Tanimlama Kiriterleri Cercevesinde ULUSAL KANAL'in
Konumu

ot . . ot ULUSAL
llgili Urin Pazari Tanimlama Kiriterleri llgili Urtin Pazarlari KANAL
Ulusal X
1 Yayin Alanlarina Goére Bdlgesel
Yerel
. R Genel X
2 Yayin Turlerine Gore Tematik
3 Finansman Tarlerine Gore Atk - X
Odemeli
Karasal®
Kablo Cok Il X
4 Yayin (iletim) Sekillerine Gore Tarksat 4A X
Uydu Digitlrk
D-SMART X

Kaynak: ULUSAL KANAL'dan gelen cevabi yazi

Tablodan da goruldigu Gzere Ulusal Kanal izleyicilere uydu ve kablo iletim vasitalariyla
ulasan, ulusal, tematik nitelikli ve agik bir televizyon kanalidir. Buna ek olarak ULUSAL
KANAL D-SMART platformunda tasinmakta ve internet Gzerinden izlenebilmekte ve
TURKSAT tarafindan kablo TV hatti (zerinden sunulan Tele Dinya isimli sayisal
televizyon platformlarinda da yer almaktadir. Dolayisiyla ULUSAL KANAL Turkiye'de
halihazirda mevcut olan iletim vasitalarinin dnemli bir kismi tarafindan taginmaktadir.

8 ULUSAL KANAL'In 2013'de RTUK tarafindan yapilan karasal yayin ihalesinin hukuka aykiri yapildig
gerekgesiyle RTUK’Un ihale sarthamesine itirazi Danistay tarafindan kabul edilmis ve s6z konusu ihale

sartnamelerinin iptaline karar verilmistir.
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Dosya igerigi verilerden; 2005 yilinda izleyicilerin %77’si yayinlari karasal vericiler ile
alirken, bu oranin zaman igerisinde uydu lehine dnemli bir degisim gosterdigi, 2010
yilinda, izleyicilerin %72’sinin ve 2015 yilinda ise %74’den fazlasinin yayinlara uydu
araciligiyla ulastigr anlasiimaktadir.

RTUK tarafindan Mart 2013'de yayimlanan “Televizyon lzleme Egilimleri Arastirmasi-
2012’de benzer sonuglar ortaya koymaktadir. 21 ilde, toplam 2.525 kisiden olusan bir
orneklem grubu ile yapilan s6z konusu arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan
deneklerin  %98,6’s1 televizyon yayinlarini televizyon Uzerinden ve yaklasik %8’i
bilgisayar Uzerinden izlemektedir. Arastirmaya gore; deneklerin % 71,9'u “uydu anteni”
ile, %17,3’4 “normal anten” ile, %5,2’si “kablo TV” ile ve %12,6’s1 “dijital platform” ile
yayinlari izlemektedir® ve deneklerin tamaminda karasal yayin izlenebilmekte, deneklerin
blyuk ¢ogunlugu yayin kalitesi agisindan uydu anteni ile yayin izlemeyi tercih etmektedir.

Ulkemizdeki yayinlarin yaklasik %75 gibi baskin bir orani uydudan alinmaktadir. Bu
anlamda ULUSAL KANAL, uydu araciligiyla izleyicilerin %75’ine, kablo TV araciligiyla
%5’den fazlasina ve D-Smart araciliiyla %4,6’sina ve toplamda izleyicilerin %80’den
fazlasina ulasabilmektedir. ULUSAL KANAL ayrica dijital platform izleyicilerinin %37’sine
ulasabilmektedir. Dosya igeriginden, yayinlara DIGITURK araciligiyla ulasan izleyicilerin
sayisinin, diger iletim yollariyla kiyaslandiginda kritik bir nitelik arz etmedigi anlasiimigtir.
Dolayisiyla hem uydudan, hem kablo TV'den, hem bilgisayar Uzerinden internet
araciliiyla, hem de D-Smart dijital platform Uzerinden izleyicilere ulagsma imkanina sahip
olan ULUSAL KANAL, teknik erisim bakimindan oldukg¢a ylUksek kabul edilebilecek bir
penetrasyon oranina sahip gérinmektedir.

9 Denekler birden fazla iletim igin cevap verebildiklerinden toplam %100’den fazladir.
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1.2.1.5.3. Kurul’un Bagvuru Konusu ile Benzer Nitelik Tasiyan DIGITURK Kararlan
- CINE 5 karan

16.06.2011 tarih ve 11-37/781-M sayili Kurul karari ile DIGITURK hakkinda 4054 ayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma acgilmasina dayanak olusturan basvuru konusunu; DIGITURK'Un ilgili Grin
pazari olan “dijital platform hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu, s6z konusu
hakimiyetiyle “televizyon yayinciligi hizmetleri” ve “reklam yeri” pazarlarinda ekonomik
parametreleri belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme gucline sahip oldugu,
DIGITURK’(in CINE 5 ile anlasma yapmaya yanasmadigi ve platformunda yer vermedigi,
CINE 5’e DIGITURK platformunda yer veriimemesinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
hakim durumun koétuye kullaniimasina ornek tegkil ettigi, bu durumun etkilerinin ise
Ozellikle, AB grubu musgterilerin cogunlugunun DIGITURK izleyicisi olmasi nedeniyle,
CINE 5'in pahali reklam alma imkanlarindan mahrum kalmasi oldugu seklinde
Ozetlenmistir.

ilgili dosya konusuna iligkin olarak alinan 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili Kurul
kararinda,

- Basvuru konusuyla ilgili degerlendirmenin so6zlesme yapmanin reddi kavrami
bakimindan degerlendirildigi,

- 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir sézlesme yapmanin reddi
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin ret eylemini gerceklestiren firmanin ilgili
uriin pazarinda hakim durumda olmasi, reddetmeye konu olan Urdnun veya hizmetin bir
alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli olmasi, reddetmenin
alt pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi ihtimali bulunmasi ve
reddetmenin tlketicilere zarar vermesi ihtimali bulunmasi kosullarinin birlikte saglanmasi
gerektigi,

- S0z konusu kosullardan herhangi birinin noksan olmasi halinde, analize konu olay
bakimindan s6zlegsme yapmanin reddinden bahsedilemeyecedi,

- Yapilan degerlendirmelere reddetmeye konu olan Uranin veya hizmetin bir alt pazarda
etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli olmasi kosulunun varhginin
analizi ile baslanildigi ve bu anlamda oncelikle DIGITURK platformunda yer almanin
CINE 5'in faaliyetlerine devam edebilmesi igin zorunlu olup olmadiginin
degerlendirmesinin yapildigi,

- Sonu¢ olarak, AB grubuna yonelik reklam gelirlerinin televizyon yayincilarinin
faaliyetlerini surdurebilmeleri icin zorunlu oldugunun iddia edilebilmesinin mumkun
olmadiginin belirtildigi,

- CINE 5’e DIGITURK platformunda yer verilmemesi dolayisiyla CINE 5’in genel olarak
televizyon yayinciligi alanindaki faaliyetlerinin ~ zorlastirihp  zorlastirimadiginin
degerlendiriimesinin yapildigi ve bir kanalin mevcut iletim vasitalarinin tamamiyla
tasiniyor olmasinin o kanalin izlenme oranlarini dogrudan ve her zaman arttirdiginin
sOylenemeyecegi, benzer sekilde bir televizyon kanalinin herhangi bir iletim yoluna ek
olarak bir digeriyle de tasinmaya baglamasinin (6rnegin, karasala ek olarak kablo TV'de
de yer almaya baglamasi), o kanalin daha fazla izleyici tarafindan izlenmeye baslandigi
anlamini tagimayacagi, sonu¢ olarak hangi ortamlardan verilirse verilsin izleyicilerin
yasam stil ve tutumlarina yakin icerikli programlari izleme egilimlerinin daha fazla olacagi,
- TUm bu bilgiler 1siginda sonug olarak, DIGITURK platformunda yer almanin CINE 5'in
faaliyetlerine devam edebilmesi icin zorunlu olmadigi ve bu nedenle s6zlesme yapmanin
reddi icin birlikte mevcudiyeti gerekli kosullardan “reddetmeye konu olan Urinun veya
hizmetin bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi”
kosulunun gerceklesmedigi, s6z konusu kosulun gergeklesmemesi nedeniyle, sikayet
konusu eylemin, bu kosula ek olarak diger kosullarinin da birlikte mevcudiyetini gerektiren
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s6zlesme yapmay! reddetme yoluyla hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak
kabulinin mimkin olmadigi
degerlendiriimesi yapiimistir.

iddia konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotlye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecedi ve ceza verilmesine gerek olmadigina
iligkin verilen 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili Kurul karari, Ankara 4. idare
Mahkemesinin 03.12.2013 tarih ve 2012/1587 E., 2013/1498 K. sayili karar ile
onanmisgtir.

Ankara 4. idare Mahkemesinin kararinda;

- “Anayasa’nin 48., 4054 sayili Kanun'un 6/b. Maddesi ve Danigtay 10. Dairesi'nin
yukarida belirtilen degerlendirmesi i1siginda; bir sézlesme yapmamin reddedilmesi
eyleminin ayrimcilik seklinde bir ihlal olarak kabul edilebilmesi igin s6zlesme yapma
yukiamliligdandn bulunmasi gerektigi, bir tesebblisiin Rekabet Hukuku dahilinde
sézlesme yapma ylukdmliligd altinda bulunmasi igin gerekli sartlar yukarida yapilan
degerlendirmede sayildigi ve Digiturk'iin anilan yikdmliliik altinda olmadigi dolayisiyla
ayrimcilik eyleminin gerceklesmedigi,

- Ayrica Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/652 esas sayili ve 15.04.2009
tarihli kararinda da a) CINE 5 firmasinin yayinlarinin izleyicilere ulasabilmesi agisindan
DIGITURK platformunda sunulan hizmetin zorunlu bir altyapr hizmeti olarak
degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, b) Bu yayinlarin baska dijital platformlar veya
teknik yollarla da (uydu, kablolu TV vs.) izleyicilere ulastiriima imkani bulunmasi
nedeniyle DIGITURK firmasinin faaliyet gésterdigi pazarda hakim konuma sahip
olmadigi, c) S6zlesme yapma serbestisi ilkesinin istisnasi bir durum dava konusu olayda
bulunmadigindan DIGITURK firmasinin sbézlesme yapma zorunlulugunda da
bulunmadigi tespitine yer verdigi,”

ifade edilmigtir.

- TV EM Karan

26.12.2013 tarihli ve 13-72/1004-M sayili Kurul karari ile DIGITURK hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma agllmasina dayanak olusturan basvuru konusu; DIGITURK'(in, Gliglii Radyo
ve Televizyon Yayinciligi Produksiyon Reklamcilik Ticaret A.S.’ye (TV EM), DIGITURK
platformunda bir kanal saglanmasina iligkin surecteki eylemleriyle ve genel olarak
pazarda yer alan bazi yayincilara (TV kanallarina) daha avantajli kosullar 6ne surmek
suretiyle ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétlye kullandigi seklinde 6zetlenebilir.

SOz konusu karar Uzerine yapilan 6narastirma sonucu alinan 20.03.2014 tarih ve 14-
11/205-89 sayili Kurul kararinda;

- Ikincil seviye zarar doguran ayrimciigin hakim durumun koétiye kullaniimasi
kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, genel anlamda i) farkli uygulamada
bulunulan alicilarin/iglemlerin esit durumda olmasi, ii) uygulamanin rekabetgi dezavantaj
yaratmasi ve iii) hakim durumdaki tesebbusin iddia konusu davraniglarinin hakl bir
gerekgesinin bulunmamasi kosullarinin arandigi,

- DIGITURK platformu icin yarattiklari deger dikkate alindiginda, tim alicilarin (TV EM ile
bahsi gegen 4 TV kanalinin) esit konumda olmadiklari,

- TV EM’in DIGITURK haricindeki birgok mecrada yayin hayatina devam ettigi ve ayrica
kanalin, tercih etmedigi kanal numarasina yerlestirimesi Uzerine kendi inisiyatifi ile
sozlesmeyi feshederek ilgili platformdan ¢iktigi,

- Dolayisiyla TV EM’in faaliyetleri agisindan DIGITURK platformunda yer almanin
vazgecilmez bir unsur olmamasindan bahisle, ayrimcilik uygulamasinin ilgili kanal

acisindan rekabet¢i dezavantaj yarattigi sonucuna varilamayacagl ve sonug olarak
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DIGITURK’UN iddia konusu davranisinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
ihlal olmadigi
degerlendiriimesi yapiimistir.

Basvuru konusu ile ¢ok blyuk olgiide benzer nitelik tasiyan ve yukarida ayrintisina yer
verilen her iki kararda deginilen temel tespitleri

- SOz konusu TV kanallarinin yayinlarinin izleyicilere ulasabilmesi agisindan DIGITURK
platformunda sunulan hizmetin zorunlu bir altyapi hizmeti olarak degerlendiriimesinin
mumkin olmadig,

- S6z konusu TV kanallarinin izleyicilere alternatif yollarla erismelerinin mimkun oldugu,
- DIGITURK agisindan gecgerli istisnasi olmadigi agik olan sodzlesme serbestisi
baglaminda her TV kanalinin DIGITURK platformu igin yarattiklari degerin ayni olmadigi
gercegi dikkate alindiginda, tim TV kanallarinin DIGITURK igin zaten esit konumda
olmadiklari,

- Dolayisiyla, mevcut kosullar gergevesinde, DIGITURK'Un herhangi bir TV kanali ile
s6zlesme yapip yapmamasinin rekabet hukukunun istisna getirmedigi ticari karari oldugu
seklinde 6zetlemek mumkunddr.

Sonug itibariyla; Anayasa’nin 48. maddesinde glvence altina alinan sézlesme 6zgurligu
ilkesine gore fertler, herhangi bir akit yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve
akdin muhtevasini belirlemek konusunda, hukuk dizeninin sinirlari icerisinde kalmak
kosuluyla, serbestiye sahip bulunmaktadir. Danigtay 10. Dairesinin 04.11.2003 tarih ve
2001/355 E., 2003/4245 K. sayil kararinda da “egit durumdaki alicilara ayni, esit hak ve
yukdamlilik ve edimler igin farkl sartlar ileri strerek dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi hdkim durumun kétiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecek ise de;
bu hususun piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi kesim ve kamu yarari
kavramlari agisindan bir degerlendirme yapilarak belirlenmesi gerektigi agiktir”
ifadelerine yer verilmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde kotuye kullanma
hallerinden birisi olarak sayilan ayrimcilik kavraminin degerlendiriimesine aciklik
getirilmigtir.

Bu cgercevede ve yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, DIGITURK platformunda
yer almanin ULUSAL KANAL’in faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in zorunlu olmadigi ve
bu nedenle sbzlesme yapmanin reddi igin birlikte mevcudiyeti gerekli kosullardan
‘reddetmeye konu olan Urlnin veya hizmetin bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet
etmek icin nesnel olarak gerekli olmasi” kosulunun dosya konusu bakimindan
gerceklesmedigi ve basvuru konusu eylemin, sdézlesme yapmayi reddetme yoluyla hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak kabul edilemeyeceg@i sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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