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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-163 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-59/1222-464

Karar Tarihi :16.09.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C. $iKAYET EDEN : Mehmet Emin MANDAL
Temsilcisi: Av. Mustafa OZBOLAT- Av. Abdulkadir TAYYAR
Sanayi Mah. Garaj Alti 2. Nolu Sok. Doértyol/Hatay

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buyukdere Cad. No:33-37 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Mehmet Emin MANDAL arasindaki
dikey iligkinin suresinin 4054 Sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.06.2010 tarih ve 4753 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 03.08.2010 tarih ve 2010-1-163/ii-10-383.HG sayil Ilk
inceleme Raporu, 08.08.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine duzenlenen 07.09.2010
tarih ve 2010-1-163/OA-10-383.HG sayili Onarastirma Raporu 08.09.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/360 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-59 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayetcinin vekilleri tarafindan yapilan basvuruda ézetle;

- Mavekkil ile Petrol Ofisi A.S. (POAS) arasinda 23.12.1996 tarihinde Petrol
Ofisi lehine 15 yil sureli intifa hakkinin tesis edildigi; 28.1.1997 tarihinde ise
akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

- Bayilik s6zlesmesinin 30.11.2004 tarihinde yapilan akaryakit ve LPG satisina
iligkin bayilik s6zlegsmesi ile yenilendigi, bu s6zlesmenin sona ermesiyle de en
son 25.1.2007 tarihinde yenilendigi,

- Rekabet Kurulunun akaryakit sektorine yonelik olarak yapilan dnarastirma
neticesinde aldigi 15.11.2006 tarih ve 06-84/2059-306 sayili kararinda, yine
Kurul tarafindan alinmis olan Total — Mevlana kararina atifla, rekabet
yasagina iligkin olarak yapmis oldugu degerlendirmede,18.05.2005 tarihinden
once yapillmis olan ve bu tarih itibariyla kalan sireleri bes yili asan
anlasmalarin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulama stresi bulundugunun belirtildigi,
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ifade edilerek muvekkil ile sikayet olunan POAS arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010
tarinine kadar grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu tarihten sonra muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina, 18.09.2010 tarihinden sonra intifa hakki
cercevesinde bayilerin intifalarinin  kaldinimayarak yeniden sozlesmelerinin
yenilenmesi dogrultusunda zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde islem basglatilacaginin sikayet edilene bildirilmesine karar verilmesi
talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; basvuru konusu akaryakit
istasyonuna iligskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan
ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma imkaninin oldugu goérusu ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni
Teblig'in 5(a) maddesinde ise Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya
getirilen belirsiz stireli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ydkiumliligiine
uygulanmayacagl hiukme badglanmistir. Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve
Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile de sabit oldugu
Uzere, bayilik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimlaligu siresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin tamami
tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5
yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti
kapsami digsina ¢ikarmaktadir.

Basvuruda yer alan bilgilere gore, basvuru sahibi ile POAS arasindaki dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde 6ngodrulen bes yillik sureyi asar nitelikte
rekabet etmeme yUkamluligu icerdigi gorulmektedir. Soyle ki, 23.12.1996 tarihinde
basvuru sahibi tarafindan POAS lehine 15 yil sireli intifa hakki tesis edilmistir. Ote
yandan basvuru kapsaminda gonderilen belgelerin incelenmesinden, sikayetci ile
POAS arasindaki bayilik so6zlesmelerinin 1997 vyilindan itibaren c¢esitli defalar
yenilendigi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorine yonelik olarak daha o6nce almis oldugu
kararlar ¢ergevesinde, 18.09.2005 tarihinden dnce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla
kalan sureleri bes yili asan anlagsmalarin, “azami hadde indirme” ilkesi geregince,
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulama siresi bulunmaktadir. Bu baglamda, basvuru konusu
akaryakit istasyonuna iligkin olarak vyapilan bayilik sdzlesmesi ile intifa
s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma olanagi
bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle sikayet konusuna iliskin olarak POAS hakkinda
4054 sayili Kanun cgergevesinde bir sorusturma aciimasina gerek olmadigr ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik sézlesmesi ile
intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iliskinin, 18.9.2010

tarihine kadar 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Bu nedenle, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



