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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-10

Karar Sayisi : 18-43/685-338

Karar Tarihi :15.11.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Adem BIRCAN, Mehmet AYAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Noyan DELIBASI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Kumport Liman Hizmetleri Lojistik San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Mahmut KARAMAN, Av. Onur YILMAZ,
Av. Serhan BUYUKDOGAN, Av. Buse SEZER
Zorlu Center, Levazim Mah. Koru Sok. No:2 Teras Evler D Blok
TO Kati Daire: 47 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 2017-4-10 sayi Ambarl Limani Nihai
Inceleme dosyasi kapsaminda verdigi 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayil
kararina itiraz edilmesi ve s6z konusu iglemin tekrar degerlendirmeye alinmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.05.2018 tarih ve 18-14/267-129
sayili Karari (Karar) ile;

- Ambarl Limaninda faaliyet gésteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi A.S.’'nin
(MARDAS) denizcilik alaninda cesitli faaliyeteler gosteren Arkas Holding
kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi Igletmeleri A.S. (LIMAR) tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayih Kanun) 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (2010/4 sayili Teblig) kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olduguna,

- S0z konusu islem sonucunda 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi anlaminda hakim
durum vyaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun gugclendiriimesinin ve
boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasinin s6z konusu olacagina,
bu nedenle isleme 14.07.2017 tarih ve 5086 sayi, 18.12.2017 tarih ve 9220 sayi ile
Kurum kayitlarina giren taahhutler gergevesinde izin veriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere karar verilmigtir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 16.10.2018 tarih ve 7504 sayi ile intikal eden bagvuruda
(itiraz Basvurusu), Kumport Liman Hizmetleri Lojistik San. ve Tic. A.S. (KUMPORT)
tarafindan s6z konusu devralma isleminin reddedilmesi veya yeni taahhutler alinmak
suretiyle Karar'in tekrar degerlendirimesi talep edilmistir. ilgili basvuru (zerine
dizenlenen 07.11.2018 tarih ve 2017-4-10/BN-3 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Iilgili Bilgi Notunda; dosya konusu talebe yoénelik olarak
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

08.05.2018 tarih ve 18-14/267-129 sayih Kurul kararina iliskin olarak 2010/4 sayili
Teblig'in 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda yapildigi belirtilen
itirazlar asagida 6zetlenmisgtir.

G.1. Usule Yonelik itirazlar
G.1.1. Sikayetcinin Nihai incelemenin Tarafi Oldugu iddiasi
KUMPORT tarafindan usule iligskin olarak;

- 2017-4-10 sayih dosya kapsaminda sikayet¢i olan KUMPORT un “taraf” olarak
degerlendiriimedigi,

- Nihai inceleme sureci sirasinda gerektigi gibi bilgilendiriimedigi,

- Nihai inceleme taraflari tarafindan Kurula sunulan taahhdtler hususunda
KUMPORT a bilgilendirme yapilmadigi ve

- KUMPORT’un bu taahhutlere iligkin gorugunun alinmadigi

ileri strdlmuUstar. Sikayetcinin nihai incelemenin tarafi oldugu iddiasini desteklemek
amaciyla ise KUMPORT tarafindan;

- Sikayetginin ileri sirdagud argimanlarin Kurulun nihai incelemede inceledigi konular
ile paralel oldugu,

- Sikayetcinin idari yargida iptal davasi agma hakki bulundugu,

- Kanun’un 43/2. maddesindeki taraflar s6zcugunin sikayet¢i ve savunma tarafini
kapsayacak sekilde anlagiimasinin mumkun oldugu,

- Avrupa Birligi rekabet hukukunda sikayetgcinin taraf olarak kabul edildigi,

belirtilmistir.
G.1.2. Kurulun Taahbhiitlere iliskin Gerekgeleri Agiklamadigi iddiasi

Kurulun taahhutleri kabul etmesine iligkin gerekgeleri aciklamadigi iddiasi dile getirilen
diger bir husustur. Arkas Grubu tarafindan sunulan taahhutlerin rekabet ortamini nasil
tesis edebilecegine iliskin aciklamanin Karar'da yer almadigi, bu durumun 4054 sayili
Kanun’un 52. maddesine aykirilik tegkil ettigi belirtiimektedir.

G.1.3. Turkiye Liman isletmecileri Dernegi. (TURKLIM) Yetkilisinden Alinan
Gorusun TURKLIM’in Gorusilini Yansitmadigi Iddiasi

Kurul tarafindan TURKLIM yetkilisinden géris alindiginin anlasildigi ancak séz konusu
g6risin TURKLIM’in gérust olmadigi, sahsi oldugu ve rekabetin korunmasinin aksine
dikey ve yatay entegrasyonu genisletici yonde oldugu, KUMPORT CEQO’sunun ayni
zamanda TURKLIM yénetim kurulu (iyesi ve baskan yardimcisi oldugu TURKLIM'in
isleme izin verilmesi yonunde bir goruagu bulunmadigi belirtilmigtir.

G.1.4. Sozlii Savunma Toplantisinin “Oldubittiye Getirildigi” iddiasi

S6zIiG savunma toplantisinda Arkas Grubunca dile getirilen hususlara iliskin KUMPORT a
cevap hakki taninmadigi, toplantinin “oldubitti havasinda” gectigi belirtiimigtir. Ayrica
kendisine ¢ok iyi teklifler sunulmasina ragmen Maersk Denizcilik A.S.’nin (MAERSK), 2M
isbirligi kapsamindaki ortagi olan MSC Gemi Acenteligi A.S.’nin (MSC) baskisiyla
(konteyner tasimacihiginda 2M olarak bilinen konsorsiyumun ortaklari) KUMPORT
limanindan ayrildigi, bu durumun pazarda rekabetgi surecin bozuldugunu gdsterdigi,
sikayet bagvurusunda ve s6zli savunmada bu hususun bozulan rekabetgi ortami
gOstermek adina dile getirildigi, tek meselenin KUMPORT un ticari zarari olmadigi ileri
surulmastur.
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G.2. Esasa Yénelik itirazlar
G.2.1. Kuzeybati Marmara’da Hakim Durumun Giiglendigi iddiasi

Cografi pazarin genis belirlendigi durumlarda dahi koordinasyon riskinin olustugunun
Karar'da belirtildigi, Kuzeybati Marmara Bolgesindeki liman kapasitelerine bakildiginda
toplam 8,2 milyon TEU olan kapasitenin 6,1 milyon TEU’luk boliminin MSC-Arkas
Grubu igbirligine ait oldugu Asyaport Liman A.$. (ASYAPORT) 2,5 milyon TEU, Marport
Liman isletmeleri Tic. ve San. A.S. (MARPORT) 2,3 milyon TEU, MARDAS 1,3 milyon
TEU) buna karsilik KUMPORT un kapasitesinin 2,1 milyon TEU oldugu belirtiimektedir.

MSC ve Arkas Grubu’nun kontrol ettigi tesebbUslerin pazar paylarinin Kuzeybati
Marmara’da %81,2'ye Marmara Bolgesi'nde ise %51,9'a ulastiginin Karar'da tespit
edildigi, ayrica MSC ile MAERSK arasindaki 2M isbirligine ve islem sonrasi koordinasyon
riski bulundugu gibi hususlara Karar'da deginildigi belirtiimis ancak davranigsal
taahhutlerle bu risklerin giderilemeyecedi ileri surtlmustur.

G.2.2. MARPORT ve MARDAS’In Birbirinden Bagimsiz Faaliyet Gostermedigi
Iddiasi

MARPORT ile MARDAS’In henlz igleme izin verilmeden uyumlu eylem icerisine girdigi
ileri strdlmustar. MARDAS’In 2009 ve 2010 yillarinda rihtimini uzatmak icin Ambarh
Liman Tesisleri Tic. A.S.’ye (ALTAS) bagvurdugu, bu talebin MARPORT’un olumsuz
oylariyla reddedildigi, o ddnemde istanbul Teknik Universitesince yapilan bir analize gére
MARDAS’'In rihtimini  uzatmasinin tehlikeli olacaginin kaydedildigi ancak rihtim
uzatimina yonelik basvurunun 2017 yilinda tekrarlandigi ve bu sefer MARPORT un
oylariyla kabul edildigi, bu durumun MARPORT ile MARDAS'In birlikte hareket ettigini
gOsterdigi belirtiimistir.

Ambarli Limaninda pazara giris engelleri bulundugu ileri surtlmektedir. Halihazirda
Ambarl’daki limanlarin toplam kapasitesinin %40’nin kullanilmamasina ragmen
MARDAS'In 1,3 milyon TEU’luk kapasitesinin ancak yarisinin kullanilabilir oldugu, kalan
yarisinin ICDAS Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S. (iCDAS) ve miisterilerin
konteyner disindaki yukleri i¢in kullanildigi, MARPORT un genigletiimesine Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu gercevesinde izin verilmedidi ayrica T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanliginin bu bdlgede yeni bir terminal inga edilmemesi yonunde gorusu oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle Arkas Grubu’'nun istedigi kapasiteyi MARDAS’I satin alarak
olusturmak istedigi ileri surulmektedir.

G.2.3. MARDAS'In Transit Tasimaciliga da Hizmet Ettigi iddiasi

Kararda MARDAS'In transit liman olarak kullaniimadigindan bahsedildigi ancak aksine
MARDAS'In faaliyetlerinin blytk bir kismini transit liman olarak icra ettidi, transit olarak
elleglenen konteyner miktarinin her gegen sene arttiyi ve bu tespitin Karar’'in neticesini
etkileyecegi belirtiimigtir.

G.2.4. Arkas Grubu’nun Ulusal Sampiyon Olmaya Calistig: iddiasi

Arkas Grubu’nun HAPAG LLOYD, YANG MING, TARROS SPA, GRIMALDI LINES,
ACL, MARGUISA LINE, DAL, UAFL, ETHOPIAN SHIPPING, HAMBURG SUD, PIL ve
OOCL gibi konteyner hat tagimacisi gruplarin acenteligini yaptigi, bu tesebbuslerin liman
tercihleri Uzerinde etkili oldugu, Arkas Grubu’nun Turkiye'nin en blyuk gemi filosuna
sahip oldugu ve karayolu ve demiryolu tagsimacisi DB SCHENKER ile ortakhigi bulundugu
ve bdylece dikey entegre bir yapida oldugu belirtiimektedir. “Ulusal Sampiyon”
yaratilmasinin rekabet hukukuna aykiri oldugu ifade edilmektedir.
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G.2.5. Sunulan Taahhiitlerin Belirsizlik icerdigi ve Rekabetgi Riskleri Gidermede
Yetersiz Kaldigi Iddiasi

Ik olarak, “MARDAS ve MARPORTun faaliyetlerini yiiriitmek igin yeterli derecede
kaynaga sahip olmasi saglanacaktir’ seklindeki taahhidin gercek hayatta ne ifade
ettiginin belli olmadigi ve taahhutte yer alan ‘yeterli derecede kaynak” ifadesinin subjektif
oldugu belirtilmigtir.

“Konteyner tagsimaciligi pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi igletmecilerine
ybnelik, Standart Liman Hizmet Tarifesi kapsamindan farkli olan, 6zel tarifelerin ve diger
ticari ve operasyonel sartlarin, Hisse Devir S6zlesmesi tarihinden itibaren 36 ay stireyle,
hukuken gecerli durumlar diginda (glimriik talimati vb.) MARDAS tan halihazirda hizmet

alan mdgteriler igin degistiriimeyecegdi’ ifadesinin benzer sekilde belirsizlikler icerdigi ileri
suralmastar.

‘MARPORT ve MARDASta kullanilan arag¢ gereglerin (i.e. ving, araba vb.) tamamen
farkli, kendisine ait veya taseron firmadan tedarik edilmis olmasi saglanacaktir ve ortak
ara¢ gereg kullanimi yapilmayacaktir’ seklindeki taahhuadun iktisadi nitelik tasimadigi,
limanlar arasi ekipman transferinin halihazirda mamkuin olmadigi ileri sartlmuastur.

Hisse Devir S6zlesmesi tarihinin 04.11.2016 oldugu, “MARDAS tarafindan belirlenen,
tiim hizmet kalemlerini iceren ve halihazirda gecgerli olan 2017 Standart Liman Hizmetleri
Tarifesi’nin, Hisse Devir Sbézlegsmesi tarihinden itibaren 12 ay sdreyle, hukuken gecgerli
durumlar diginda degistirilemeyecedi’ seklinde taahhit edilen slrenin 04.11.2017
itibariyla doldugu, taahhidin kadik kaldigi ve Karar'in bu yoénlyle hatali oldugu
belirtilmigtir.

“Konteyner tagimaciligi pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi isletmecilerine
ybnelik, Standart Liman Hizmetleri Tarifesi kapsamindan farkli olan, 6zel tarifelerin ve
diger ticari ve operasyonel sartlarin, Hisse Devir S6zlegsmesi tarihinden itibaren 36 ay
streyle, hukuken gecerli durumlar disinda (gtimriik talimati vb.) MARDAS tan halihazirda
hizmet alan mevcut misgteriler igin degistiriimeyecegi” yonundeki taahhuduin yine Hisse
Devir Sozlesmesi tarihinin 04.11.2016 olmasindan dolayi iglevsiz kaldigi ve belirsizlikler
icerdigi ileri surulmektedir.

“Konteyner tasimacili§i pazarinda hizmet veren, MARDAS'In mevcut veya potansiyel
mlusteri kapsaminda olmasi muhtemel, MARDAS varig ve ¢ikigh tim hatlarin yliklerini
tasiyan yerel, feeder ve/veya ana gemilerin isletmecisi muisterilerine, ayrimcilik unsuru
olmadan ve objektif sartlar altinda bes yil stireyle %30 oraninda gemi yanasma, saha
kullanim kapasitesi ayiracagi” yonundeki taahhutte bes yillik surenin hangi tarihten
itibaren baglayacaginin belirlenmedigi, bu durumun Karar’i sakatladigi ileri strtlmustur.
Ayrica limanlarin %100’tGnun degil %80’inin kullanilabilir oldugu, limanin %30’unun tahsis
edilmesi durumunda gergekte sadece %10’luk kisminin tahsis edilmis olacagi, bu
kapasitenin ise Belstar Denizcilik ve Tasimacilk A.S.’nin (ZIM) ihtiyacini
kargilayamayacagi ve ZIM'in pazarin digina itiimesine yol agabileceqi ileri surulmustur.

“Konteyner tasimacili§i pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi isletmecilerine
arz edilen gemi yanasma, saha kullanim kapasitesi ve benzeri operasyonel sartlarin,
Hisse Devir Sbzlesmesi tarihinden itibaren, hukuken gegerli durumlar diginda (gimriik
talimati vb.), MARDAStan hali hazirda hizmet alan mevcut gemi isletmecilerine arz
edilmeye devam edilecegi” yonundeki taahhutte “konteyner tagimaciligi pazarinda” ve
“benzeri operasyonel sartlar” kavramlarinin subjektif oldugu, her hat operatoriine benzer
operasyonel sartlar uygulanamayacagi belirtimektedir.

“6. maddede belirlenen 12 aylik siirenin sonunda ise, MARDAS’in tarifeleri rekabetgi bir
anlayisla belirleyecedi ve fahis fiyatlandirmadan kaginacagi ve talep edilmesi halinde her
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6 ayda bir Kurul’a tarifeye iliskin bilgi sunulacagi” yonundeki taahhutte yer alan rekabetgi
anlayigla fiyat belirleme ifadesinin subjektif oldugu belirtilmistir.

Arkas Grubu’nun MARPORT ile MARDAS/ARTER’in yonetim, operasyon, muhasebe ve
hukuk birimlerini birbirinden bagimsiz kigilerden olusacagina dair taahhtidunun rekabetgi
riskleri gidermede yeterli olmadigi ayrica bilgi paylagilmayacagina iligkin taahhudun
denetlenebilir olmadi§i, Birlesme Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunca Kabul
Edilebilir Céziimlere lligkin Kilavuz'da “etkili denetim mekanizmalarinin yoklugunda,
sunulan ¢bziim O6nerisinin baglayiciligi fiilen ortadan kalkacagindan énerilen ¢éziim,
yalnizca taraflarin niyetini ifade etmekten Oteye gidemeyecektir. Bu durumda da
taraflarin taahhitlere uymadiklari tespit edilemeyeceginden hukuka aykiri hale gelen
yogunlagma iglemi yaptirimsiz kalacaktir.” ifadesinin yer aldigi belirtilmigstir.

Rekabet hukuku ictihadinda davranigsal taahhdtlerin kabul edilmesinin istisnai oldugu,
yapisal taahhutler tiketiimeden davranigsal taahhutlerin kabul edilemeyecegi, Karar'da
nigin yapisal taahhut alinamayacaginin degerlendiriimedigi ve Arkas Grubu'nun
MARPORT taki hisselerini bagimsiz bir Gg¢lincu kisiye devretmesi yoninde bir yapisal
taahhut alinabilecedi ileri strdlmektedir.

Nihai inceleme konusuyla benzerlik gosteren 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili
ULUSOY/UN RO-RO kararinda davranissal tedbirlerin kabul edilmedigi belirtilmigtir.
Buna ek olarak, ALTAS ve Ambarli Romorkaj Pilotaj Ticaret A.S.’nin (ARPAS) Arkas
Grubu’nun kontrolune gectigi ileri surulmagstir. Bu konuya iligkin aciklamalara yer
verilmemesinin eksiklik olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

‘MARPORT ve MARDAS’in ayri binalarda yer almasi saglanacaktir,”

‘MARPORT ve MARDAS’ta yer alan muhasebe ve hukuk gibi tim departmanlari
tamamen farkl Kigilerden olusturulacaktir ve bu kapsamda her iki girketin hi¢bir ortak
personeli bulunmayacaktir,”

‘MARPORT ve MARDAS'ta kullanilan ara¢ gereclerin (i.e. ving, araba, vb.) tamamen
farkli, kendisine ait veya taseron firmadan tedarik edilmis olmasi saglanacaktir ve ortak
arag gereg¢ kullanimi yapilmayacaktir.”

seklindeki taahhutlerin halihazirda gecerli olan durumu yansittigi ve taahhut niteligi
tasimadigi ileri surtlmastar.

‘MARPORT ve MARDAS'In rakip sirketlere agik olmayan ve ticari agidan hassas bilgileri
birbirleri ile paylasmasina olanak saglayan mekanizmalar kurulmayacagi, bu kapsamda
MARDAS bilgilerinin MARPORTa verilmeyecegdi taahhiit edilmektedir. MARPORT
bilgilerinin kullaniimasi ise gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse MSC ile ARKAS arasinda
ki sbézlesmeler nedeniyle mimkiin degildir,” seklindeki onerilerin taahhat niteligi
tasimadigi nitekim Kanun’a uyulmasinin zaten zorunlu oldugu belirtilmigtir.

‘Arkas Grubu ve MARDAS’In rakip sirketlere agik olmayan ve ticari agidan hassas
bilgileri birbirleri ile paylasmasina olanak saglayan mekanizmalar kurulmayacaktir. Bu
kapsamda MARDAS ticari bilgilerinin Arkas Holding ve Arkas Grubu sirketlerine
verilmeyecegi taahhlit edilmektedir. Bunun temini zimminda MARDAS’in front office ve
back office hizmetlerinin tamami MARPORT ve Arkas Grubu’ndan ayri yapilandirilacak
ve boylece birbirleri ile herhangi bir paylasimda bulunmamalari saglanacaktir.” seklindeki
taahhidun ise Turk Ticaret Kanunu’nda (TTK) duzenlenen “Bilgi Alma Hakki’ni ihlal
ettigi, bu hakkin pay sahiplerinin ve yodnetim kurulu tyelerinin dogal hakki oldugu,
taahhuadun bu yonuyle TTK hukumlerine aykirilik icerdigi belirtilmistir.

S6z konusu basvuruda sonug olarak devralma izin bagvurusunun reddi, bu yonde karar
alinmamasi durumunda ise rekabet ortamini tekrar tesis edecek yapisal taahhutlerin
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alinmasi, alinan taahhuUtler hakkinda sikayetginin ve piyasadaki diger tesebbuslerin de
goruglerinin  alinmasi, bu taahhlUtlerden sonra devralma bagvurusunun tekrar
degerlendiriimesi talep edilmektedir.

G.3. Degerlendirme

Yukarida yer verilen itirazlarin degerlendirilebilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu’'nun (IYUK) hukimlerine bakmak gerekmektedir. Bu gergevede [YUK’'un
11. maddesine asagida yer verilmistir:

“1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava ag¢ma sduresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢cmis stire de hesaba katilir.”

08.05.2018 tarih ve 18-14/267-129 sayili Kurul kararinin gerekgesi 15.08.2018 tarihinde
Kurum internet sitesinde yayimlanmis olup, itiraz Bagvurusu ise 16.10.2018 tarihinde
yapiimistir. Dolayisiyla, iYUK'un 11. maddesinde isaret edilen 60 giinliik idari dava agma
suresinin asildigi anlasildigindan, dosya konusu basgvuruya iligkin olarak herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, iYUK'un 11. maddesinde yer
alan surenin asilmis oldugu anlasildigindan, Kurum kayitlarina 16.10.2018 tarih ve 7504
say! ile giren basvurunun reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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