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E. DOSYA KONUSU: - Tereyagoglu Oto Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (Tereyagoglu Oto)
tarafindan Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Hyundai)’ye yapilan yetkili
servislik bagvurusunun degerlendirilmesi siirecinin haksiz yere uzatilarak
tesebbiisiin zarara ugratildig iddiasi.

- Hyundai’nin Serpar Serhat Oto Yedek Parga San. ve Dig Tic. Ltd. Sti. (Serpar)’nin
yedek parca ve servis alanindaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Tereyagoglu Oto tarafindan yapilan bagvuruda;

- Hyundai'ye 29.4.2009 tarihinde 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Analagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde yetkili
servis olmak amaciyla basvuruda bulunuldugu,

- Hyundai’den gelen olumlu yanit Gzerine gerekli yatirnmlara baslanildigi,

- Yetkili servislik prosedurleri geregi bu suregte Hyundai tarafindan denetimlerin
yapildigi ve bir takim eksikliklerin giderilmesinin talep edildigi,

- 24.8.2009 tarihi itibariyla Tereyagoglu Oto’nun Hyundai tarafindan giderilmesi talep
edilen tum eksiklikleri tamamladigi ve yetkili servisligin tum sartlarini karsilar duruma
geldigi,

- Ancak bu tarih itibariyle Hyundai’den yetkili servisligin durumuna iliskin herhangi bir
haber alinamadig,

- Nihayet 4.12.2009 tarihinde Hyundai tarafindan Tereyagoglu Oto’ya gonderilen
ihntarnamede Hyundai’nin mevcut yetkili servislik standartlarini degistirdigi, yeni
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standartlarin Tereyagoglu Oto’'yu kapsamadigi, ilk bolimi yayimlanan standartlarin
ikinci kisminin yayimini takiben Tereyagoglu Oto’ya bayilik verilebileceginin bildirildigi,

- Ancak bu tarihten sonra saglayicidan herhangi bir geri donigtn olmadigi

belirtilerek, bu surecte Tereyagoglu Oto’nun yetkili servisligi alamadigi gibi ciddi maddi
zarar ve itibar kaybinin oldugu ifade edilmigtir.

Serpar tarafindan yapilan basvuruda;

- Serpar'in Hyundai marka araglar icin yedek parga satigi ve servis hizmetleri alaninda
faaliyet gosterdigi ve s6z konusu pargalari ithalat yoluyla ya da Hyundai yetkili
bayilerinden temin ettigi,

- Hyundai’'nin Serpar’in Hyundai marka yedek parcalari ithal etmesini engellemek Uzere
cesitli devlet kurumlarina sikayette bulundugu,

- Hyundai’nin, yetkili bayilerine Serpar’a yedek parca satmamalari ydoninde baski yaptigi
ve bu sebeple Ucar Otomotiv Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti (Ucar Oto) ve Dumankaya
ingaat Sanayi Ticaret A.S. (Dumankaya) unvanli Hyundai bayilerinin Serpara yénelik
satislarini durdurdugu,

- Hyundai’nin, yetkili bayilerin bayilik sistemi disindaki tesebbuslere yedek parca satigini
engellemek amaciyla 1skonto ve prim sistemini degistirerek s6z konusu satiglari cazip
olmaktan ¢ikardigt,

- Hyundai'nin Serpar’in kasko ve trafik sigortasi kapsaminda satis ve servis hizmeti
verdigi sigorta sirketlerine, Serpar tarafindan satilan Urunlerin kalite seviyesinin tespit
edilmesinin mumkdn olmadigi yonunde ticari itibarini zedeleyici yazilar gonderdigi,

- Hyundai’'nin s6z konusu uygulamalarinin Serpar’in ilgili pazardaki faaliyetlerini
zorlastirdigi

ileri sUrdlmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2010 ve 11.6.2010 tarihlerinde, 4195 ve
4615 sayilarla giren bagvuru Uzerine hazirlanan 28.6.2010 tarih ve 2010-4-141/il-10-
326.RG sayil ilk inceleme Raporu, 9.7.2010 tarih ve 10-49 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-
49/907-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 25.8.2010 tarih ve 2010-4-141/OA-10-344.SEC sayili
Onarastirma Raporu 26.8.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/345 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Hyundai’'nin, Tereyagoglu Oto’nun yetkili servislik bagvurusuna iligkin uygulamalarinin
2005/4 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti kargisindaki durumunun ve bu
cercevede Hyundai'nin 4054 sayili Kanun ¢ergcevesinde bir ihlal yaratip yaratmadiginin
tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi hukimleri uyarinca sorusturma
aclimasinin;

- Hyundai tarafindan, yetkili servislerinin, bir bagimsiz yedek parca dagiticisi olan
Serpar’a, yeniden satis amagli olarak yedek pargca satmalarinin engellemesi hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi;
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bununla birlikte, Hyundai’ye, Serpar’in 6zel servisinde Hyundai marka araglarin bakim
onariminda kullanmak Uzere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce satisini
engellemesi durumunda, hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem
baslatilacaginin, ayni Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca bildiriimesinin uygun olacagi

goruasune yer verilmistir.

Raporda yer alan, raportér Burcu CAN’In ayrik goérisunde ise asagidaki hususlara yer
verilmistir:

- 2005/4 sayili Teblig’de bayilik sistemlerine iligkin dngoérulen hukumlerin amaci, 4.
maddeye aykiri olarak yetkili satici, servis ya da yetkili satici/servis basvurusunda
bulunan tesebbusler ile bagimsiz tesebbusler arasinda s6z konusu olabilecek ayrimci
uygulamalarin engellenmesidir. Bu itibarla dagitici firmalarin dagitim sistemlerinde
uygulayacaklari niteliklerin nasil olmasi gerektigi yahut bu niteliklerin sagdlanip
saglanmadiginin tespit edilmesi rekabet hukukunun kapsaminda olmamakla birlikte;
2005/4 sayih Teblig hukumleriyle, dagitici sirketlerin 6ngordukleri dizenlemelerin
tesebbuslerin pazara giriglerinin engellenmesi yahut faaliyetlerinin zorlastiriimasi
neticesini dogurmasi ve bu suretle rekabetin sinilanmasinin Onune gecilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Teblig hdkUmlerinin bu dogrultuda
yorumlanmasi gerektigi dusunulmektedir.

- Onarastirma raporunda isaret edildigi lizere, somut olayda Tereyagoglu Oto’ya 6zgii
kosullar 6ngorulmemis, aksine Hyundai'nin butin vyetkili servisleri bakimindan
uygulanmasi zorunlu olan genel nitelikte yetkili servis standartlari getirilmistir. Oyle ki
yeni standartlar uyarinca mevcut yetkili servislerin, kendilerine taninan sire igerisinde
kriterlere uygun sekilde tesislerini ve uygulamalarini revize etmelerinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Onarastirma safhasinda tespit edildigi lzere halihazirda basvuru sireci
devam eden, Tereyagoglu Oto dahil olmak Uzere, iki tesebbls bulunmaktadir. S6z
konusu tesebbuslerin bagvurularinin sonuglandiriimamasinin gerekgesi olarak ise, yeni
standartlarin bu sure igerisine netlik kazanmamig olmasi ve aday tesebbuslerin eski
standartlari kargillamak Uzere yapacaklari yatirimlarin standart degisikligi sebebiyle
revize edilmesinin yaratacagi ek maliyetlerin engellenmesinin gdsterildigi, basvurularin
yeni kriterler kapsaminda ele alinacaginin taraflara bildirildigi anlasiimistir. Bu itibarla
Tereyagoglu Oto bakimindan ayrimci bir uygulamanin s6z konusu olmadigi, 6ngorulen
kriterlerin Hyundai’nin batun yetkili servis agini kapsadigi aciktir.

- Bununla birlikte, 2005/4 sayili Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz)'da 53.
numarall soru cercevesinde niteliksel secici dagitim sisteminin uygulandigi bir yetkili
servis aginda basvuruyu yapan servisin s6z konusu kriterleri sagladigi anda yetkili
servis olarak kabul edilmesi gerektigi, ancak dagiticinin s6z konusu kriterlerin saglanip
saglanmadigini denetleyebilecedi belirtimistir. Oncelikle, Kilavuz'un yayinlanmasindaki
amag Teblig’in uygulanmasinda Kurul tarafindan g6z éninde bulundurulacak hususlarin
olabildigince agiklanmasi olmakla birlikte, Kilavuz’da da dikkat ¢ekildigi Uzere Kilavuz’da
yer verilen agiklamalar, uygulamada ortaya c¢ikabilecek butlin rekabet uyusmazliklarini
kapsayacak nitelikte ve mutlak olmadigi gibi, hukuken baglayicilik da tagimamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu hukmun, dagitici firmalar tarafindan herhangi bir rasyonel
gerekge olmaksizin yetkili servislik bagvurusunun reddedildigi yahut bagvuru sahibi
tesebblsun pazara girisinin engellenmesi veya bu tesebblise yoOnelik ayrimci
uygulamalar getirilmesi amaciyla niteliksel kriterler 5ngérme hakkinin koétuye kullanildigi
hallerde uygulama alani bulacagi; 6te yandan, inceleme konusu olayda oldugu gibi,
dagitim aginin tamamini kapsayan standart yenileme ¢alismalari gerekgesiyle ifa edilen

3



140

150

160

170

10-57/1165-446

ve bagvuru sahibi tesebbus bakimindan ayrimci nitelik tagsimayan uygulamalarin bu
kapsamda olmadigi dusunulmektedir.

- Belirtlen hususlara ek olarak, Tereyagoglu Oto’nun yetkili servislik basvurusu
surecinde Hyundai tarafindan yeterli 6lcide ve zamaninda bilgilendirme yapiimadigi,
kriterlerin saglanmasinin denetimi ve sbdzlesme gorusmelerinin devami igin Hyundai
nezdinde yapilan girisimlerin neticesiz kaldigi ve bu itibarla Tereyagoglu Oto’nun maddi
zarara ugradigi gérilmektedir. ilgili mevzuat hikimleri ve somut olayin kosullari geregi
belirtilen uygulamalarin  rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilemeyecegi
dusunulmekle birlikte; evrensel bir hukuk prensibi olan ve Medeni Kanun'un 2.
maddesinin birinci fikrasinda hukum altina alinan “durdstluk kurali” uyarinca Turk
Hukuku’nda da uygulama alani bulan culpa in contrahendo (s6zlesme muzakeresinde
O0zenli ve durust davranma yukumluloga) ilkesi kapsaminda sorumlulugun gundeme
gelebilecedi dusunulmektedir.

- Sonug olarak, yukarida belirtilen mevzuat hukumleri ve degerlendirmeler is1ginda,
Tereyagoglu Oto tarafindan iddia edilen eylemlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatindeyim.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda basvuruda bulunulan Hyundai'nin, yetkili bayileri araciligi ile yeni ara¢ satisi
ve satis sonrasi hizmetler alaninda faaliyet gosterdigi ve basvuru konusu uygulamalarin
niteligi dikkate alinarak, ilgili Grun pazari “Hyundai marka araclarin satis sonrasi yedek
parca, bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu satig sonrasi hizmetlerin, Hyundai’'nin Turkiye ¢apindaki bayi adi ve yine
Tarkiye genelinde faaliyet gosteren Ozel servis ve bagimsiz yedek parca dagiticilan
tarafindan yuratulmesi ve hizmetin bdlgesel nitelik arz etmemesi hususlari dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Tespit ve Deliller
1.2.1. Tereyagoglu Oto’nun Bagvurusuna iligkin Tespitler

Hyundai yetkilisi, raportorlerle yaptigi goérusmelerde; Tereyagoglu Oto tarafindan yapilan
bagvuruya iliskin olarak, 2.7.2010 tarihinde satis ve yefkili servislige iligkin standartlarini
yenilediklerini, s0z konusu standart yenileme calismasi sebebiyle yaklasik sekiz aydir
bayilik basvurularini beklettiklerini belirtmis; halihazirda yetkili servislik bagvurusu
yapmis olan ve basvurusu bekleyen iki tesebblus (Tereyagoglu Oto ve Ekrem Turhan)
oldugu hususunda bilgi vermistir.

SoOzu edilen hususlara yonelik olarak, yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
Hyundai tarafindan Tereyagoglu Oto’ya 4.12.2009 tarihinde gonderilen ihbarnamede
Ozetle;

- Tereyagoglu Oto’nun yapmis oldugu yetkili servislik bagvurusunun, birinci kisminin
27.10.2009 tarihinde vyayinlanan “Yeni Servis Standartlari’nin ikinci kisminin
yayinlanmasina kadar ertelendigi,
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- Standartlarin birinci kisminin, mevcut tim yetkili servis agina, 27.10.2009 tarihinde ilan
edildigi,

- Anilan standartlarin uygulama bigimi ve ayrintilarinin ise Hyundai tarafindan halen
hazirlanmakta olan “Yetkili Servis Standartlari-ll. Kisim” ile netlestiriimesinin planlandigi,

- Bu tarihten itibaren mevcut yetkili servislerin kendilerine taninan sure igerisinde
tesislerini yeni standartlar ile uyumlu hale getirmeleri, yeni basvuruda bulunan
tesebbuslerin ise, ancak s0z konusu standartlara uymalar halinde yetkili servislik
bagvurularinin kabul edilebilecedi,

- Bu itibarla hélihazirda bagvurulari bulunan tesebbdusler ile ihbarin yapildigi tarihte
sOzlesme imzalanmasinin, standartlarin ikinci kisminin yayinlanmasini  muteakip
birtakim ek yatirimlarin gerekmesi ihtimali g6z 6nunde bulundurularak, gerek Hyundai
gerekse basvuru sahibi tesebbls bakimindan makul olmayacagi,

- Bu sebeple yeni standartlarin ikinci kisminin yayinlanmasinin ardindan Hyundai’'nin
ilgili bagvuruyu degerlendirecegi, gerekli denetimlerin yapilacagi ve ancak belirtilen
surecin sonunda bagvurunun neticelendirilebilecegi

yonunde ifadeler yer almaktadir.

Yukarida igerigi aktarilan ihbarnamede anilan yeni standartlar, 2.7.2010 tarihli bir
elektronik posta mesajl ile mevcut tum Hyundai bayilerine iletilmistir. S6z konusu
mesajda, Hyundai'nin dinyanin 3 blyuk otomotiv Ureticisinden biri olmayi hedefledigi,
anilan hedef dogrultusunda ana sirket olan Hyundai Motor Company’nin tim dinyada
bayi tesis standartlarini iyilestirmeyi hedefledigi, bu c¢ercevede Turkiye’de de
Hyundai’'nin bu hedefin bir pargasi olarak ve tesis kalitesi bakimindan rekabete ayak
uydurmak amaciyla yeni tesis standartlar belirledigi ifade edilmektedir.

Tereyagoglu Oto’nun sikayetine iliskin olarak yerinde incelemede elde edilen diger bir
belge ise, Hyundai tarafindan Tereyagoglu Oto’ya 5.7.2010 tarihinde gdnderilen
ihtarnamedir. S6z konusu ihtarnamede 6zetle,

- Hyundai Yetkili Servis Standartlari-l. Kisim'in mevcut tum yetkili servis agina
27.10.2009 tarihinde ilan edildigi,

- Tereyagogdlu Oto’'nun yetkili servislik bagvurusunun sonuglandirilamamasinin
nedeninin, yeni standartlarin bu sire igerisinde netlik kazanamamis olmasi ve bu
surecgte Tereyagoglu Oto tarafindan yetkili servis standartlarini karsilamak amaciyla
yapilacak yatirimlarin, kriterlerde olusacak farklliklar nedeniyle, revize edilmesinin
yaratacagi ek maliyetin dnlenmesi oldugu,

- 2.7.2010 tarihi itibariyla Yetkili Servis Standartlari’nin revizyonuna yonelik ¢calismalarin
tamamlandigi ve ayni gun bu standartlarin Hyundai yetkili satici ve servis agina
duyuruldugu,

- Sonug olarak Tereyagoglu Oto’nun vyetkili servislik basvurusunun yenilenen
standartlara gore degerlendirmeye alinacagi, bu gergevede Hyundai’nin Tereyagoglu
Oto tesislerinde yeni bir denetim yapacagi ve Tereyagoglu Oto’nun yetkili servislik
bagvurusunun bu denetimde yapilacak tespitlere gore sonuglandirilacagi,

ifadelerine yer verilmektedir.
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1.2.2. Serpar’in Bagvurusuna iligkin Tespitler

Hyundai yetkilisi, Serpar tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak, kendilerinden
orijinal yedek parga tedarik eden vyetkili servislerin bu pargalari yeniden satici
konumundaki bagimsiz parga dagiticilarina satmalarini, ilgili yetkili servislik sd6zlegmesi
kapsaminda, sozlesmenin ayriimaz pargasi oldugu belirtilen Sirkller uyarinca
yasakladiklarini, bununla birlikte bagimsiz servislere onarim amaciyla yedek pargalarin
satis1 yonunde herhangi bir kisitlayici uygulamalarinin olmadigini ifade etmistir.

Ayni hususta Ugar Oto’da yapilan yerinde incelemede ise, adi gegen tesebbusin
yetkilisi tarafindan, parga talebinde bulunulan aracin ruhsatinin ibraz edilmesi halinde
Hyundai’den alinan orijinal yedek parcgalarin talep edilen kigilere satildigi, Serpar’a
mevcut durumda yedek parga satisinin durdurulmus olmasinin sebebinin, bu tesebbus
ile olan ticari iligkilerinin riskli hale geldigine karar vermis olmalari ve bu tesebbusun son
4-5 aylik surecte kendilerinden yedek parga talebinin bulunmamasi oldugu, belirtilen
hususta kendilerine yonelik Hyundai’den herhangi bir baskinin bulunmadigi, Serpar’in
kendilerinden bundan sonraki donemde yedek parca talebinde bulunmasi halinde,
onceki sartlarda degisiklik olmakla birlikte, satisin gergeklestiriimesinin  mimkun
olabilecegdi, nitekim 8.6.2010 ve 17.6.2010 tarihlerinde bu tesebbuse yonelik yedek
parca satisi gerceklestirildigi belirtilmistir.

Hyundai Genel Merkezi’nde yapilan yerinde incelemede, Serpar’in basvurusunda yer
alan iddialara iliskin olarak, Hyundai tarafindan tum yetkili servislere gonderilen iki adet
ihntarname bir tane de duyuru metnine ulasilmigtir. 18.6.2010 tarihli ihtarnamede
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Yurt genelinde yapilan inceleme ve denetimlerde, birgcok yetkili servisimizin bagimsiz
yedek parga dagiticilarina yeniden satig amacli olarak yedek parga tedariki yaptigi tespit
edilmis ve bahsi gegen satiglarin éniine gecgilmesi amaci ile isbu Sirkiler’in tarafiniza
gbnderilmesi zarureti hasil olmustur.

2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (h) bendi uyarinca; “segici dagitim sistemi
tiyelerinin, motorlu tagitlarin yedek pargalarini, bu pargalari motorlu araglarin bakim ve
onariminda kullanacak olan &zel servislere satma serbestisinin  kisitlanmasi”
anlagmalari grup muafiyeti digina ¢ikaran sinirlamalardandir.

Secici dagitim sistemi (yelerinin sistem disinda bulunan “dagiticilara” mal satmalarinin
distrib(itér firma tarafindan engellenmesi ise mimkind(ir.

Sonug olarak secici sistem (yesi yetkili servislerimizin HAOS tarafindan kendilerine
tedarik edilen yedek pargalari, bu parcalari motorlu araglarin bakim ve onariminda
kullanacak olan 6zel servislere satmasi hakkina halel getirmemek sarti ile yedek
parcalarin yeniden satici konumundaki bagimsiz parga dagiticilarina satilmamasi bir
gerekliliktir. ... igsbu Sirkilerin tarafiniza ulasmasindan itibaren bagimsiz yedek parga
dagiticilarina yapilacak parga satislarina son vermeniz gerekmektedir. ...”

Hyundai tarafindan 28.6.2010 tarihinde tum yetkili servislere gonderilen bir duyuruda
ise, duyurunun yukarida aktarilan 18.6.2010 tarihli ihtarname ile ilgili bazi hususlari daha
da netlestirmek amaciyla gonderildigi belirtilerek, agsagidaki maddeler listelenmistir:

1. Gerek servis sOzlesmesinde gerekse bu sirkuler kapsaminda, sigorta sirketlerine
yapilacak olan tedarik ve satislarla ilgili herhangi bir kisittama yoktur.



270

280

290

300

10-57/1165-446

2. Ozel servislerin, sadece kendi servislerindeki araglarin bakim ve onarimi igin talep
ettigi yedek parcalarin satisgi yapilabilir.

3. Herhangi bir aracin bakim ve onarimi igin gerekli olan makul miktardaki pargalarin
banko satigl yapilabilir.

4. Yedek parca perakendecilerine satig yapilamaz.

5. Yedek parca ithalatgilarina ve toptancilarina parga satigi yapilamaz.

Onarastirma suirecinde Serpar tarafindan bazi ek belgeler sunulmustur. S6z konusu
belgelerden 14.6.2010 tarihinde Hyundai tarafindan Serpar’a gonderilen ihtarnamede;
Hyundai'nin 2005/4 sayili Teblig uyarinca bayilik agini niceliksel segici, yetkili servis ve
yedek parga bayilik agini ise niteliksel secgici dagitim sistemi esaslarina gore
duzenlendigi, mezkar Teblig’'in 5. maddesinin (h) bendi uyarinca yedek parcalari bakim
ve onarimda kullanacak olan 0Ozel servislere satma serbestisinin kisittanmasinin
belirtilen yetkili servislik sdzlesmesini muafiyet kapsami disina ¢ikaracagi, ancak Teblig
kapsaminda segici dagitim sistemi diginda bulunan dagiticilara mal satmasinin
yasaklanabilecegi, bu itibarla Hyundai yetkili saticilarinin bir dagitici olarak Serpar’a
yapacaklari yedek parca satisinin Hyundai tarafindan kisittanmasinin  grup
muafiyetinden yararlandigi, Hyundai’'nin s6z konusu uygulamasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ifade edilmistir.

Serpar yetkilisi raportorlerle yaptigi goérismede, Serpar'in Hyundai marka yedek
parcalarin yeniden saticisi olarak faaliyet gostermesinin yaninda, subesi araciligiyla
Hyundai marka araclara yonelik bakim ve onarim hizmeti sunan bir 6zel servis niteligini
haiz oldugunu; nitekim girketin ticaret sicil kaydinda da, her gesit kara vasitasinin her
turld tamir bakimini, yedek par¢ca modernizasyonunu, rutin teknik kontrollerini yapma ve
bu iglerle ilgili her turli servis aglari kurma ve isletmenin girketin faaliyet konulari
arasinda sayildigini belirtmistir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Tereyagoglu Oto’ya Hyundai Yetkili Servisligi Verilmedigi iddiasi

Tereyagoglu Oto tarafindan yapilan sikayette, temel olarak Hyundai'nin Tereyagoglu
Oto’nun yetkili servislik bagvurusunu cevaplamamak suretiyle tesebbuse yetkili servislik
vermedigi iddia edilmektedir.

2005/4 sayili Teblig'in “Tanimlar” bashkli 3. maddesinin (h) bendinde niteliksel secici
dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece niteliksel olan,
anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katiimak
icin bagvuran tum aday tesebbusler icin ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan,
ayrimci bir bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya vyetkili servislerin sayisini
dogrudan sinirlamayan olgutler kullandigi bir sistem olarak tanimlanmigtir. Ayni Teblig’in
4. maddesinin ilk fikrasinda ise “Muafiyet hikimleri, dikey anlasmanin agagidaki
kosullar1 tagimasi kaydiyla saglayicinin motorlu tagit veya yedek parca ya da bakim ve
onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tasitlarin dagitimi
icin niceliksel secici dagitimin tercih edildigi anlasmalarda ise %401 ge¢cmemesi
durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olugturan anlasmalar i¢in pazar
payi esigi bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Hyundai’'nin yetkili servis aginin pazar payinin %30’'u agsmis oldugu varsayildigindan
niteliksel secici dagitim sistemini benimsedigi anlasiimaktadir. Bilindigi Uzere 2005/4
sayili Teblig geregi niteliksel segici dagitim sistemini segen bir saglayici, belirlenen



310

320

330

340

350

10-57/1165-446

kriterleri karsilayan tum tamircilerin yetkili servis olarak calismasina izin vermek
zorundadir.

Bagvuru dilekgesinde Tereyagoglu Oto’nun 29.4.2009 tarihinde yetkili servislik
bagvurusunu yaptigi ve “Hyundai Yetkili Servislik Bagvuru Prosedirl” geregince talep
edilen tum yatirnm ve diger islemlerin tamamlandigi, 24.8.2009 tarihi itibariyle Hyundai
tarafindan yapilan ilk denetim sonucunda tespit edilen tim eksikliklerin de giderildigi,
ancak bu tarihten sonra Hyundai tarafindan Tereyagoglu Oto’ya olumlu ya da olumsuz
herhangi bir cevap verilmedigi iddialarina yer verilmistir. Dilekgce ekinde tesebblsun
Hyundai yetkili servislik Ucreti ve denetim Ucretini 6dedigini gosterir banka dekontlari ile
Hyundai yetkili servislik kriterlerinin karsilandigina iliskin resimler, yerlesim plani ve
bilirkisi raporu da yer almaktadir.

Tereyagoglu Oto yetkili servislik bagvurusunu o tarihte (29.4.2009) uygulanan Hyundai
yetkili servislik kriterleri uyarinca yapmis olup 24.8.2009 tarihi itibariyle tum yetKkili
servislik kriterlerini kargiladigini belirtmektedir. Bununla birlikte Hyundai, 27.10.2009
tarihninde mevcut yetkili servislik standartlarinin  degisecedini, yeni standartlarin
ayrintilarinin ileriki bir tarinte aciklanacagini tim yetkili servislerine bildirmis,
Tereyagoglu Oto’ya da 4.12.2009 tarihinde bu durumu bildirir bir ihntarname gondermistir.
S0z konusu ihtarnamede Tereyagoglu Oto’nun basvurusuna iliskin degerlendirmenin
yeni yetkili servislik standartlarinin netlesmesinden sonra yapilacagi ifade edilmistir.
27.10.2009 tarihli duyuruda s6zi edilen yeni yetkili servis standartlari ise, ancak
2.7.2010 tarihinde, yani Tereyagoglu Oto’nun yetkili servis standartlarini kargiladigini
bildirdigi tarihten yaklagik bir yil sonra ilan edilmistir.

Tereyagoglu Oto’'nun dilekgesinde, yetkili servislik standartlarini karsilar duruma
geldikten sonra muteaddit defalar Hyundai yetkilileriyle gérigsmeye calisildigi, ancak tim
iletisim gabalarinin sonugsuz kaldigi, Hyundai tarafindan kendilerine hic¢bir sekilde geri
donulmedigi ifade edilmektedir. Bu durumu gosterir e-posta mesajlari Tereyagoglu Oto
tarafindan Kurumumuza sunulmustur.

Hyundai yetkilileri ise gerek Tereyagoglu Oto’ya gonderdikleri ihtarnamede gerekse
Kurumumuz raportorleriyle yaptiklari gorismede, Tereyagoglu Oto’nun yetkili servislik
basvurusunun sonuglandirilamamasinin nedeninin, yeni standartlarin bu sure igerisinde
netlik kazanamamis olmasi ve Tereyagoglu Oto tarafindan yetkili servis standartlarini
kargilamak amaciyla yapilacak yatinmlarin, kriterlerde olusacak farkhliklar nedeniyle,
revize edilmesinin yaratacagi ek maliyetin dnlenmesi oldugunu belirtmiglerdir.

Bu noktada Hyundai’nin Tereyagoglu Oto’nun basvurusunu sonug¢landirmamasinin
2005/4 sayili Teblig hukumlerine aykirilik tegkil edip etmedigi sorgulanmalidir. 2005/4
sayih Teblig’'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'da (Kilavuz) yer alan yetkili servis agi
niteliksel kriterlere dayanan bir saglayicinin bu kriterleri nasil uygulayacagina iligkin 53.
sorunun cevabinda; “Bagvuru yapan servis bu kriterleri kargilar karsilamaz yetkili servis
olarak kabul edilmelidir. Ancak saglayici, anlasma yapmadan 6nce bu servisin kriterleri
karsilayip kargilamadigini kontrol edebilir.” denilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere Tereyagogdlu Oto kriterlerin hepsini 24.8.2009 tarihinde
kargiladigini iddia etmektedir. Ancak Hyundai bu durumu tespit etmek Uzere son bir
denetim/kontrol yapmamistir. Her ne kadar 2005/4 sayilh Teblig’'de saglayicinin
yapabilecegi belirtilen denetim igin kesin bir sure verilmemis olsa da, Teblig’'in ruhundan,
bu surenin denetimin hazirligi ve gergeklestiriimesi igin gereken makul bir sureden fazla
olmamasi gerektigi anlagiimalidir. Nitekim Hyundai tarafindan ilan edilen Hyundai Yetkili
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Servislik Bagvuru Prosedurd’'nun “Yetkili Servislik basvurusunun Yerinde Denetimi”
bagslikli boluminde de yetkili servislik bagvurusunun yerinde denetiminin makul bir sire
dahilinde gerceklestirilecegdi, denetim isleminin 1 is gunu igerisinde tamamlanacagi ve
denetim tarihinden itibaren makul bir stre dahilinde denetim sonucunun basvuru
sahibine bildirilecegi belirtimektedir.

Yukarida aktarilan Kilavuz acgiklamasinda, saglayicinin anlagsma yapmadan Once
servisin kriterleri karsilayip karsilamadigini kontrol edebilecegi belirtilerek, saglayiciya
bu konuda bir takdir hakki taninmigtir. Hyundai’nin Tereyagoglu Oto’nun talebine makul
bir sure icinde cevap vermeyip, sessiz kalmak suretiyle, bu denetim hakkini kullanmayi
tercih etmedigi anlasiimaktadir. Bu durum, Tereyagoglu Oto’nun kriterleri karsiladigini
iddia ettigi tarihnten (24.8.2009) itibaren, 2005/4 sayih Teblig’den dogan haklari
cercevesinde, Hyundai yetkili servisi olma hakkinin bulundugu seklinde yorumlanmalidir.
Sessiz kalmanin mevcut durumu kabul ettikleri olarak yorumlanacagdi hususu Hyundai
yetkilileri tarafindan da kabul edilen bir durumdur. Zira Hyundai merkez ofisinde
raportorlerce yapilan yerinde incelemede, Hyundai vekili Avukat Ozge AY tarafindan,
aralarinda Hyundai Satigtan Sorumlu Genel Muadur Yardimcisi ve Hyundai Bayi Agi
Planlama Mudurt’nun de bulundugu bir grup Hyundai yoneticisine, Algurlar isimli baska
bir yetkili servisle ilgili olarak gonderilen, asagidaki ifadeleri iceren bir e-posta mesajina
ulasilmigtir:

“...bizim aradan gegen 4 aya ragmen denetim yapmamamiz ve bu bayi ile iligkilere
devam etmememiz... bayiyi hakli duruma geciriyor. Hele bir de yeni bayi ile
anlastigimizi duyduysa ve biz Algurlar’’ kapatirsak bizi Rekabet Kurumu’na sikédyet
edebilir ve basimiz ciddi belaya girebilir. ... Zira biz s6zlesmeye devam irademizi 4 aydir
sesimizi gikarmayarak ortaya koymus goriniyoruz...”

Yukarida da belirtildigi gibi Hyundai, Tereyagoglu Oto’nun kriterleri karsiladigi tarihten
3,5 ay sonra, 4.12.2009 tarihinde bu firmaya basvurusunu yeni standartlar agiklanincaya
kadar beklemeye aldigini bildirmig, yeni standartlar ise anilan bildirimden 7 ay sonra
aciklanmigtir. Tereyagoglu Oto dilekgesinde, Hyundai yetkili servisliginin kriterlerini
karsilayabilmek icin ylksek miktarda yatirrm maliyetine katlandigini, servisin tamamen
hazir halde icindeki iscilerle beraber 13 ay atil bir sekilde bekledigini, bu durumun buyuk
bir is ve kazang kaybina yol agarak tesebbuslerini magdur ettigini belirtmektedir.

Hyundai’'nin 2.7.2010 tarihinde ilan ettigi ve mevcut yetkili servisler ile yeni bagvuracak
olan yetkili servis adaylarinin saglamak zorunda olduklar1 “Yeni Tesis Standartlari 2010”
belgesinde; yeni bayilerde, agiklanan yeni standartlara uyum sarti aranacagi, mevcut
bayilerin ise, standartlara uyum agisindan i) yeni yatinm yapacak bayiler, ii) tadilat ve
genisleme yapacak bayiler ve iii) dekorasyon yapacak bayiler olmak Uzere u¢ gruba
ayrildigr gorulmektedir. Belgenin “Zaman Plani” baslikli béluminden de Hyundai’nin
mevcut bayilere yeni standartlara uyum saglamalari igin, gruplarina gore Aralik
2010’dan Haziran 2012’ye kadar bir gegis sureci tanidigi anlagiimaktadir.

Hyundai’'nin dagitim sistemini yeniden dizenlemesi, bu cergevede yetkili servislik
standartlarini degistirmesi 2005/4 sayili Teblig ¢ercevesinde herhangi bir sorun teskil
etmemektedir. Bununla birlikte, Hyundai’'nin yukarida da ayrintili bir sekilde aktarildigi
uzere, Tereyagogdlu Oto’nun yetKkili servislik i¢in bagvurdugu donemde gecerli olan yetkili
servislik standartlari gergevesinde, Tereyagoglu Oto’nun basgvurusunu, bagvurudan 14
ay sonra uygulanmaya baslayacak olan yeni standartlari gerekge gostererek makul bir
sure icinde sonuglandirmamasi, anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasi mimkin olmayan bir uygulamadir.
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Zira 2005/4 sayili Teblig ile amaglanan, bagvuran her tesebblsun adil ve gerekli
kriterleri saglamak kosuluyla yetkili servis olabilmesini saglamak, gerek héalihazirdaki
yetkili servisler gerekse de aday tesebbusler arasinda her turlG ayrimci uygulamaya son
verilmesi suretiyle de pazardaki rekabet seviyesini arttirmaktir. Ancak yetkili servis adayi
tesebbuslerin bagvurularinin degerlendiriimesinde makul olarak degerlendirilemeyecek
kadar uzun sure bekletiimelerinin aday tesebbuslerin pazara girmesini geciktirecegi ya
da engelleyecedi, bu nedenle bakim-onarim hizmetleri pazarinda rekabeti kisitlayacagi
aciktir. Bu gergevede s6z konusu uygulama 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (c)
bendinde belirtilen kosulu saglamamaktadir.

Netice itibariyla; Hyundai'nin Tereyagogdlu Oto’nun yetkili servislik basvurusunu
gereginden uzun bir sire (yaklasik 4 ay) cevaplamamasi, bu sire sonunda da kriterlerin
degisecegini gerekge gostererek, basvuru en son asamasindayken beklemeye almasi
ve yaklasik 1 yil sonra da Tereyagodlu Oto’nun yeni standartlar ¢cergevesinde yeni bir
basvuru yapmasi halinde yetkili servisliginin degerlendirilecegini bildirmesi seklindeki
davranisglarinin, 2005/4 sayili Teblig hukumlerine aykirilik olusturacagi; bu nitelikte bir
davranisa 4054 sayil Kanun'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagi kanaatine variimistir.

Son olarak, mehaz mevzuata sahip Avrupa Birligi'nin konuya iliskin glncel yaklagimina
da burada yer vermekte fayda gorUlmektedir. AB Komisyonu (Komisyon), 27.5.2010
tarihinde, 31.5.2023 tarihine kadar gegerli olacak sekilde motorlu tasitlar sektérindeki
dikey anlagsmalara iliskin yeni bir muafiyet tebligi yayinlamistir. S6z konusu Teblig yetkili
saticiliktan ziyade, yetkili servislik ve yedek parca satiglarinda rekabeti artirmayi
hedeflemektedir.

Komisyon, motorlu tagitlarin bakim ve onarim masraflarinin, tasitin satin alim fiyatinin
%40’1ina kadar ulastigini, hatta bu rakamlarin son yillarda daha da arttigini belirterek,
yeni Teblig’in yetkili servislik ve yedek parca satislarindaki rekabet duzeyini artirarak
fiyatlarin digmesini saglayacagi, bunun da nihai tuketicilere buylk faydasi olacagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Komisyon’'un 28.5.2010 tarihli konuya iligkin
Duyurusu’'nda da motorlu tasitlarin bakim onarimlarinin ¢ogunlukla yetkili servislerde
yaptirildidi, bu nedenle yetkili servisler arasinda rekabetin saglanmasinin bayik énem
arz ettigi, rekabetin saglanmasinin tek yolunun da yeni tesebbusler icin yetkili servislige
girisin acik tutulmasi, baska bir ifadeyle belli kosullar tasiyan her tesebblsun yetkili
servislige alinmasi oldugu belirtiimektedir.

Yukarida aktarilan tespit ve degerlendirmeler isiginda, dosya konusu uygulamanin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde ihlal teskil edebilecegdi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun 9. maddesinin Gglncu fikrasi gergevesinde gorus bildirilmesinin yerinde olacagi
kanaatine varilmigtir.

1.3.2. Hyundai Yetkili Servisleri Tarafindan Serpara Yedek Parga Satisinin
Durduruldugu Iddiasi

Sikayet dilekgesinde Ozetle, Hyundai’'nin yetkili bayilerine Serpar’a yedek parga satisi
yapmamalari yonunde baski yaptigi ve bu c¢ercevede mezklr tesebbusin ticari
faaliyetini zorlasgtirdig! iddiasi yer almaktadir.

S6z konusu iddiaya yonelik olarak, 6narastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgelere
gore, Hyundai 18 ve 28 Haziran 2010 tarihlerinde tiUm yetKkili servislerine bir sirkller ve
duyuru gondermis ve ozetle, bagimsiz yedek parca dagiticilarina yeniden satis amagli
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olarak yedek parca satisi yapilmamasi gerektigini, satiglarin devam etmesi halinde
Hyundai’'nin aralarindaki yetkili servislik s6zlesmesini feshedecegini bildirmigtir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, Hyundai yetkili servis ve yedek parca bayilik agini
niteliksel secici dagitim sistemi esaslarina gore diuzenlemistir. Bu noktada, yedek
parcalarin satigina iligkin olarak Hyundai’'nin 2005/4 sayili Teblig cergevesindeki
haklarinin aragtirilmasi gerekmektedir.

2005/4 sayih Teblig'in 5(b)(3). maddesi “... segici dagitim sisteminin uygulandigi
pazarlarda, yeni motorlu tagitlarin ve yedek pargalarin, secici dagitim sistemi lyeleri
tarafindan yetkili olmayan dagditicilara satisinin kisittanmasi’ni  grup muafiyeti
kapsaminda kabul etmekte; ayni Teblig’'in 5(h) maddesinde ise, “Sec¢ici dagitim sistemi
tiyelerinin, motorlu tasitlarin yedek pargalarini, bu pargalari motorlu araglarin bakim
onariminda kullanacak olan 6zel servislere satma serbestisinin kisittanmasi” anlagmalari
grup muafiyeti disina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki Teblig maddeleri g6z 6nunde bulunduruldugunda, secici dagitim sistemi
dyelerinin  bagimsiz  dagiticilara yedek parga satiglarinin  kisitlanabilecegi
anlagiimaktadir. Bu cercevede, Hyundai’nin yetkili servislerine bagimsiz yedek parca
dagiticilarina yeniden satis amacli olarak yedek parca satmalarini yasaklamasi 2005/4
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecek bir uygulamadir. Bununla
birlikte, Hyundai yetkili servislerinin, yedek parcalari motorlu araglarin bakim onariminda
kullanacak olan 6zel servislere satma serbestisinin kisittanmasi Teblig gercevesinde
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Hyundai tarafindan yetkili servislere gonderilen ve yukarida igerikleri aktarilan
duyurularda da 6zel servislerin sadece kendi servislerindeki araglarin bakim ve onarimi
icin talep ettikleri yedek pargalarin satiginin yapilabilecegi; ancak yedek parga
perakendecilerine, ithalatgilarina ve toptancilarina yedek pargca satigi yapilamayacag
yonunde ifadelere yer verilmigtir.

Basvuru sahibi Serpar, Hyundai marka araglara yonelik yedek parca satisi ile bakim ve
onarim hizmetleri sunmaktadir. Adi gecen tesebbus Hyundai marka araclara yonelik
orijinal pargalari ithalat yolu ile temin etmekte, yerli Gretim araglar bakimindan ise yedek
parcalari Hyundai bayilerinden satin almaktadir. Raportorlerin, Serpar ortaklarindan
Erdogan KARA ile yaptiklari gorismede, adi gecen sahis Serpar'in Hyundai marka
yedek pargalarin yeniden saticisi olarak faaliyet gostermesinin yaninda, subesi
araciliglyla Hyundai marka araglara yonelik bakim ve onarim hizmeti sunan bir Ozel
servis niteligini haiz oldugunu belirtmistir.

Bu durumda, Hyundai’nin yetkili saticilarinin Serpar’a yeniden satis amagli yedek parcga
satisint  engellemesi, 2005/4 sayilli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmaktadir. Bununla birlikte Hyundai yetkili saticilari Serpar'in 6zel servisinde
araclarin bakim onariminda kullanmak Uzere talep ettigi yedek pargalar satma
serbestligine sahip olmalidir. Yetkili saticilarin bu serbestliginin Hyundai tarafindan
kisittanmasi, uygulamayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaracaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, Hyundai’nin yetkili servislerine bir bagimsiz
yedek parca dagiticisi olarak Serpara yeniden satis amacgh olarak yedek parca
satmalarini engellemesine iligkin olarak, anilan sirkete, Serparin 0zel servisinde
Hyundai marka araglarin bakim onariminda kullanmak Uzere talep ettigi yedek
parcalarin satigini engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
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islem baglatilacaginin ayni Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca bildiriimesinin yerinde
olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina,

2- Bununla birlikte yetkili servislik ve yedek parga saticilik sisteminde niteliksel secici
dagitim sistemini benimseyen Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.'nin
Tereyagoglu Oto Sanayi Tic. Ltd. S$ti.'nin yetkili servislik basvurusunu gereginden uzun
sure cevaplandirmamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal teskil
edebilecegine, s6z konusu uygulamanin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki
Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, bu ¢er¢cevede Hyundai Assan Otomotiv San. ve
Tic. A.S.'ye 4054 saylli Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca yetkili servis ve yedek parca
bayiligi basvurularinin degerlendiriimesi surecini kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir
sekilde duzenlemesi ve basvurulari makul bir sure igcinde sonuc¢landirmasi gerektigi
hususunda gorus bildiriimesini teminen Baskanligin gérevlendirilmesine,

3- Serpar Serhat Otomotiv San. ve Tic. AS.’nin bagvurusuna iliskin olarak; Hyundai
Assan Otomotiv San. ve Tic. AS.'ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca Serpar
Serhat Otomotiv San. ve Tic. AS.'nin O6zel servisinde Hyundai marka araglarin bakim
onariminda kullanmak Uzere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce satisini
engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem baslatilacagi
yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanligin gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(02.09.2010 tarihli ve 10-57/1165-446 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKGESI

Tereyagoglu Oto Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. (Tereyagoglu) tarafindan Hyundai Assan Otomotiv San.
ve Tic. A.$. (Hyundai)'ye yapilan yetkili servislik bagvurusunun degerlendiriimesi sirecinin haksiz yere
uzatilarak tesebbusun zarara ugratildigi, Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin Serpar Serhat Oto
Yedek Parca San. ve Dig Tic. Ltd. $ti’nin yedek parca ve servis alanindaki faaliyetlerini zorlagtirdigi
iddiasi iddiasiyla ilgili, Kurum kayitlarina 26.5.2010 ve 11.6.2010 tarihlerinde, 4195 ve 4615 sayilarla giren
basvuru Uzerine hazirlanan 28.6.2010 tarih ve 2010-4-141/ii-10-326.RG sayili ik inceleme Raporu,
09.07.2010 tarih ve 10-49 sayili Kurul toplantisinda goértustulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 10-49/907-M say! ile
karar verilmistir.

Hyundai yetkilisi, raportorlerle yaptigi gérismelerde; Tereyagogdlu tarafindan yapilan bagvuruya
iliskin olarak, 2.7.2010 tarihinde satis ve yetkili servislige iliskin standartlarini yenilediklerini, s6z konusu
standart yenileme galismasi sebebiyle yaklasik sekiz aydir bayilik bagvurularini beklettiklerini belirtmistir.

Hyundai’nin dinyanin 3 buyuk otomotiv Ureticisinden biri olmayl hedefledigi, anilan hedef
dogrultusunda ana sirket olan Hyundai Motor Company’nin tim dinyada bayi tesis standartlarini
iyilestirmeyi hedefledigi, bu ¢ercevede Tirkiye’de de Hyundai’nin bu hedefin bir pargasi olarak ve tesis
kalitesi bakimindan rekabete ayak uydurmak amaciyla yeni tesis standartlari belirledigi iddia edilmektedir.

Hyundai yetkilisi, Serpar tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak, kendilerinden orijinal yedek
parca tedarik eden yetkili servislerin bu pargalar yeniden satici konumundaki bagimsiz parga
dagiticilarina satmalarini, ilgili yetkili servislik s6zlesmesi kapsaminda, sd6zlesmenin ayrilmaz pargasi
oldugu belirtilen Sirkuler uyarinca yasakladiklarini, bununla birlikte bagimsiz servislere onarim amaciyla
yedek parcalarin satigi ydninde herhangi bir kisitlayici uygulamalarinin olmadigini ifade etmistir.

Hyundai Genel Merkezi'nde vyapilan vyerinde incelemede rekabet uzmanlari Serpar’in
basvurusunda yer alan iddialara iliskin olarak, Hyundai tarafindan tim yetkili servislere gdnderilen iki adet
ihntarname bir tane de duyuru metnine ulagsmistir. 18.6.2010 tarihli intarnamede “Yurt genelinde yapilan
inceleme ve denetimlerde, birgok yetkili servisimizin bagimsiz yedek parga dagiticilarina yeniden satis
amagli olarak yedek parga tedariki yaptigi tespit edilmis ve bahsi gegen satislarin éniine gecgilmesi amaci
ile isbu Sirkuler’in tarafiniza génderilmesi zarureti hasil olmustur.

2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (h) bendi uyarinca; “segici dagitim sistemi tGyelerinin, motoriu
tasitlarin yedek pargalarini, bu parcalari motorlu araglarin bakim ve onariminda kullanacak olan 6zel
servislere satma serbestisinin kisittanmasi” anlagsmalari grup muafiyeti disina gikaran sinirlamalardandir.

2005/4 sayili Teblig'in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (h) bendinde niteliksel segici dagitim
sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya
hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak igin bagvuran tiUm aday tesebbusler igin ayni
olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bigimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili
servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan olgitler kullandidi bir sistem olarak tanimlanmigtir. Ayni
Teblig'in 4. maddesinin ilk fikrasinda ise “Muafiyet hikimleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullari
tasimasi kaydiyla saglayicinin motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi
ilgili pazardaki pazar payinin %30’u; motorlu tasitlarin dagitimi icin niceliksel segici dagitimin tercih
edildigi anlagmalarda ise %401 gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel secici dagitim sistemi
olusturan anlagmalar i¢in pazar pay!i esigi bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Hyundai’'nin yetkili servis aginin pazar payinin %30’u asmis oldugu varsayildigindan niteliksel
secici dagitim sistemini benimsedigi anlagiimaktadir. Oysa 2005/4 sayili Teblig geredi niteliksel segici
dagitim sistemini secgen bir saglayici, belirlenen kriterleri karsilayan tim tamircilerin yetkili servis olarak
calismasina izin vermek zorundadir.

Basvuru dilekgesinde Tereyagoglu'nun 29.4.2009 tarihinde yetkili servislik bagvurusunu yaptigi ve
“Hyundai Yetkili Servislik Basvuru Prosedurld” geregince talep edilen tum yatinm ve diger islemlerin
tamamlandigi, 24.8.2009 tarihi itibariyle Hyundai tarafindan yapilan ilk denetim sonucunda tespit edilen
tum eksikliklerin de giderildigi ancak bu tarihten sonra Hyundai tarafindan Tereyagoglu'’na olumlu ya da
olumsuz herhangi bir cevap verilmedigi iddialarina yer verilmistir. Dilekge ekinde tesebbisin Hyundai
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yetkili servislik Ucreti ile denetim Ucretini 6dedigini gosterir banka dekontlari ile Hyundai yetkili servislik
kriterlerinin kargilandigina iligkin resimler, yerlesim plani ve bilirkisi raporu da yer almaktadir.

Tereyagoglu yetkili servislik bagvurusunu 29.4.2009 tarihinde uygulanan Hyundai yetkili servislik
kriterleri uyarinca yapmis olup 24.8.2009 tarihi itibariyle tim yetkili servislik kriterlerini karsiladigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Hyundai, 27.10.2009 tarihinde mevcut yetkili servislik standartlarinin
degisecegini, yeni standartlarin ayrintilarinin ileriki bir tarihte aciklanacagini tim vyetkili servislerine
bildirmis, Tereyagoglu'na da 4.12.2009 tarihinde bu durumu bildirir bir ihtarname géndermistir. S6z
konusu ihtarnamede Tereyagodlu basvurusuna iliskin de@erlendirmenin yeni yetkili servislik
standartlarinin netlesmesinden sonra yapilacagi ifade edilmistir. 27.10.2009 tarihli duyuruda s6zu edilen
yeni yetkili servis standartlari ise ancak 2.7.2010 tarihinde, yani Tereyadoglu'nun yetkili servis
standartlarini karsiladidini bildirdigi tarihten yaklasik bir yil sonra ilan edilmistir.

Hyundai’nin Tereyagoglu basvurusunu sonuglandirmamasinin 2005/4 sayili Tebli§ hukimlerine
aykirihk teskil edip etmedidi sorusturulmalidir. 2005/4 sayili Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'da
(Kilavuz) yer alan yetkili servis agdi niteliksel kriterlere dayanan bir saglayicinin bu kriterleri nasil
uygulayacagina iliskin 53. sorunun cevabinda; “Basgvuru yapan servis bu kriterleri karsilar karsilamaz
yetkili servis olarak kabul edilmelidir. Ancak saglayici, anlasma yapmadan 6nce bu servisin kriterleri
karsilayip karsilamadidini kontrol edebilir.” denilmektedir.

Tereyagodlu kriterlerin hepsini 24.08.2009 tarihinde karsiladigini iddia etmektedir. Ancak Hyundai
bu durumu tespit etmek lzere son bir denetim/kontrol yapmamistir. Her ne kadar 2005/4 sayili Teblig'de
saglayicinin yapabilecegi belirtilien denetim igin kesin bir slire veriimemis olsa da, Teblig’in ruhundan bu
surenin denetimin hazirhdi ve gerceklestiriimesi icin gereken makul bir stireden fazla olmamasi gerektigi
anlasiimahdir. Nitekim Hyundai tarafindan ilan edilen Hyundai Yetkili servislik Bagvuru Prosediri’nin
“Yetkili Servislik bagvurusunun Yerinde Denetimi” baslikh bdliminde de yetkili servislik basvurusunun
yerinde denetiminin makul bir stire dahilinde gergeklestirilecegi, denetim isleminin 1 (bir) is glinl igerisinde
tamamlanacagi ve denetim tarihinden itibaren makul bir sire dahilinde denetim sonucunun bagvuru
sahibine bildirilecegdi belirtiimektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Hyundai, Tereyadoglu’'nun kriterleri karsiladigi tarihten 3,5 ay sonra,
4.12.2009 tarihinde Tereyagoglu'nun basvurusunu yeni standartlar acgiklanincaya kadar beklemeye
aldigini bildirmis, yeni standartlar ise bu bildirimden ancak 7 ay sonra acgiklanmigtir. Tereyagoglu
dilekgesinde, Hyundai vyetkili servisliginin kriterlerini kargilayabilmek icin yuksek miktarda yatirnm
maliyetine katlandigini, servisin tamamen hazir halde igindeki iscilerle beraber 13 ay atil bir sekilde
bekledigini, bu durumun buylk bir is ve kazang¢ kaybina yol agarak tesebbulslerini magdur ettigi
belirtimektedir.

Hyundai’'nin Tereyagoglu’'nun yetkili servislik bagvurusunu gereginden uzun bir sure (yaklasik 4
ay) cevaplamayarak, bu sure sonunda da kriterlerin degisecedini gerekge gostererek, basvuru en son
asamasindayken beklemeye almak ve yaklasik 1 yil sonra da Tereyadoglu’nun yeni standartlar
cercevesinde yeni bir bagvuru yapmasi halinde yetkili servisliginin degerlendirilecegini bildirmek suretiyle,
2005/4 sayili Teblig hukimlerine aykirn davrandigi; s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu gercevede uygulamanin ayni Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde ihlal teskil edebilecedi hususunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

Mehaz mevzuata sahip Avrupa Birligi'nin Komisyonu 28.5.2010 tarihli konuya iliskin Duyurusu’nda
da motorlu tagitlarin bakim onarimlarinin ¢odunlukla yetkili servislerde yaptinldidi, bu nedenle yetkili
servisler arasinda rekabetin saglanmasinin buyuk énem arz ettigi, rekabetin saglanmasinin tek yolunun
da yeni tesebbsler icin yetkili servislige girisin agik tutulmasi, baska bir ifadeyle belli kosullari tasiyan her
tesebblsln yetkili servislige alinmasi oldugu belirtimektedir.

2005/4 sayih Teblig’in 5(b)(3). maddesi “... segici dagitim sisteminin uygulandigi pazarlarda, yeni
motorlu tasitlarin ve yedek pargalarin, segici dagitim sistemi liyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara
satisinin kisittanmasi’ni grup muafiyeti kapsaminda kabul etmekte; ayni Teblig'in 5(h) maddesinde ise,
“Secici dagitim sistemi Uyelerinin, motorlu tasitlarin yedek parcalarini, bu pargalari motorlu araglarin
bakim onariminda kullanacak olan Ozel servislere satma serbestisinin kisittanmasi” anlagmalari grup
muafiyeti digina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki Teblig maddeleri géz énlinde bulunduruldugunda, segici dagitim sistemi Uyelerinin
bagimsiz dagiticilara yedek parca satiglarinin kisitlanabilecedi anlagiimaktadir. Bu gergevede Hyundai’'nin
yetkili servislerine bagimsiz yedek parga dagiticilarina yeniden satis amagl olarak yedek parca
satmalarini yasaklamasi 2005/4 sayih Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecek bir
uygulamadir. Bununla birlikte, Hyundai yetkili servislerinin, yedek pargalari motorlu araglarin bakim
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onariminda kullanacak olan 6zel servislere satma serbestisinin kisittanmasi Teblig ¢ergevesinde grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Hyundai tarafindan yetkili servislere génderilen ve yukarida igerikleri aktarilan duyurularda da 6zel
servislerin sadece kendi servislerindeki araclarin bakim ve onarimi igin talep ettikleri yedek parcalarin
satisinin yapilabilecegi; ancak yedek parca perakendecilerine, ithalat¢ilarina ve toptancilarina yedek
parca satisi yapilamayacagi yonunde ifadelere yer verilmistir.

Basvuru sahibi Serpar, Hyundai marka araglara yénelik yedek parca satigi ile bakim ve onarim
hizmetleri sunmaktadir. Adi gecen tesebbls Hyundai marka aracglara yonelik orijinal parcalari ithalat yolu
ile temin etmekte, yerli Uretim araglar bakimindan ise yedek pargalari Hyundai bayilerinden satin
almaktadir. 13.8.2010 tarihinde Serpar ortaklarindan Erdodan KARA ile yapilan gbrismede, Serpar’in
Hyundai marka yedek pargalarin yeniden saticisi olarak faaliyet gdstermesinin yaninda, subesi araciligiyla
Hyundai marka araglara ydnelik bakim ve onarim hizmeti sunan bir 6zel servis niteligini haiz oldugu
belirtiimistir.

Bu durumda, Hyundai’'nin yetkili saticilarinin Serpar'a yeniden satis amagli yedek parga satisini
engellemesi 2005/4 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Bununla birlikte
Hyundai yetkili saticilari Serpar’'in 6zel servisinde araglarin bakim onariminda kullanmak Uzere talep ettigi
yedek pargalari satma serbestligine sahip olmalidir. Yetkili saticilarin bu serbestliginin Hyundai tarafindan
kisitlanmasi, uygulamayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaracaktir.

4054 sayill Kanunun Besinci Kisminda “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar1” 56-59. maddeler arasinda dizenlenmistir. Kurul'un anilan Kanunun 9/1ll. Maddesi uyarinca
goris géndermesi, 4. maddeye aykiriligin sona erdirilmesine iligkindir. Bdyle olunca sorusturma acilmasi,
rekabet ihlalinin Rekabet Kurulu tarafindan tesbiti ile 6zel hukuktaki sonuglarinin zarara ugrayanlarca
istenilmesinde kolayliklar saglayacaktir.

Bu nedenle Hyundai’'nin, Tereyagodlu'nun yetkili servislik basvurusuna iligkin uygulamalarinin
2005/4 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti karsisindaki durumunun ve bu gergcevede Hyundai'nin
4054 sayili Kanun gergevesinde bir ihlal olusturup olusturmadiginin tespiti, Hyundai Assan Otomotiv San.
ve Tic. A.$.’nin yetkili servislerine bir bagimsiz yedek parca dagiticisi olarak Serhat Serpar Otomotiv San.
ve Tic. A.S.’ye yeniden satis amagh olarak yedek parca satmalarini engellemesi konusunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agcilarak derinlemesine
inceleme yapilmasi goérisinde oldugumuzdan Rekabet Kurulu’nun 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1165-446
sayili Kararr'na katilamiyoruz.
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