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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-137 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-44/987-333
Karar Tarihi : 3.8.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA

C. $iKAYET
EDEN : - istanbul Cicekciler Esnaf Odasi
Temsilcisi: Av. Turan ONER
Zuhuratbaba Mah. Asiller Sok. No: 2/A D:6 Bakirkoy / istanbul

D. HAKKINDA (")NAR_ASTIRMA YAPILAN:
Istanbul Buyuksehir Belediyesi
Sarachane / Istanbul

E. DOSYA KONUSU : istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, muhtelif noktalarda
ozel cgicek bufeleri kurmasi ve bu biifelerin igletme hakkini, ihale yoluyla, 6zel
kigilere gelir ortaklig: karsiligi vermesi uygulamasinin rekabet kurallarina aykir
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

- Istanbul Buyiiksehir Belediyesinin(Belediye) 13.9.2007 tarih ve 1729 sayili Belediye
Meclisi karari ile, Istanbul genelinde yerleri Belediye Baskanlik Makaminca
belirlenecek cgicek satig bifelerinin kurulmasinin ve bu bufelerin %50 gelir ortakhigi
sarti ile 6zel sahislarca isletiimesinin kararlastirildigi,

- Bu uygulamanin Belediyenin hakim durumunu koétuye kullanmasi anlamina geldidi,

- Cicek bufelerinin Belediye ortakligi sebebiyle en iyi noktalara ve sikayetci oda Uyesi
esnafin igyeri yakinlarina yerlestiriimis oldugu, bu durumun oda Uyesi esnafl zarara
soktugu,

- Ayrica cicek bufelerinin kurulmasi sirasinda Belediyenin hakim durumunu
kullanarak oda kaydi yaptirmadan iglem tesis ettigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.6.2011 tarih ve 4244 say ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 10.6.2011 tarih ve 2011-3-137/ii-11-370.CDA sayih Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.6.2011 tarih ve 11-39/809-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 19.7.2011 tarih ve 2011-
3-137/0OA-11-370.CDA sayili Onarastirma Raporu 29.7.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-
110.02.02/254 sayili Bagkanlk o6nergesi ile 11-44 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda &zetle; basvuruya konu iddialar
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 saylli Kanun’un 6. maddesi ile “Bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin
batinlinde ya da bir bélimudnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotluye kullanmasi” yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un lafzindan da agikga anlasildigi Gzere bir eylemin 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin iki unsurun “bir
arada” bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ihlal ancak ve ancak tesebblsun hakim
durumda bulunmasi ve eylemin, kotiye kullanma niteliginde olmasi durumlarinin
beraber gergceklesmesi ile ortaya gikabilecek, bu iki unsurdan birinin eksikligi halinde
ihlalden bahsedilemeyecektir. Bu baglamda hakim durumun kétlye kullaniimasina
iliskin yapilan analizlerde, ilk asamada sikdyete konu olan tesebbusin hakim
durumda olup olmadigi incelenebilecegi gibi, sikdyete konu olan davranigin bir
kotiye kullanma hali icerip icermedidi de Oncelikle degerlendirilebilir. Asagida ilgili
tesebbusun hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak sikayete konu
eylemin bir kotlye kullanma hali olup olmadigi incelenmistir.

Basvuru konusu iddialarin temelini Belediyenin hakim durumunu kullanarak ayrimci
bir davranig sergilemesi, mevcut c¢icek bufesi sahiplerini zarara ugratmasi
olusturmaktadir.

Basvuru sahibi oda vekilinin kdtliye kullanma iddialar sikayet dilekgesinde su sekilde
yer almigtir:

“1. Belediyenin igslemi, hdkim durumunu kétiye kullanmakla ayni anlamdadir. 4054
sayill kanuna agikga aykirilik olugturmakla birlikte 5326 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglarr Kanunu 13. madde 2. paragrafinda belirtildigi lzere resmi
makamlarca esnaf ve sanatkérlarin mesleki faaliyetlerini ilgilendiren hususlarda
alinacak kararlarda ilgili odanin mutalaasi alinir hikmii ihlal edilmistir. Kurulacak
komisyonlarda oda temsilcilerinin bulunmasi zorunludur. Cicek blifeleri kurulurken bu
hususa uyulmamisgtir.

2. Gelirinin yarisi belediyeye ait olmak lizere 6zel kisilere ihale yolu ile gicek blifesi
kurdurulmasi 4054 sayili Kanuna ve 4734 sayili Ihale Kanununa agikga aykiridir. Zira
rekabet hukukuna ve esit muamele ilkelerine aykiri davraniimistir. Gelirinin yarisi
belediyeye ait olmak lizere ctimlesiyle ézel kisilerin aldigi ihalenin kamunun destegi
ile ticari rekabeti ortadan kaldiracagi izahtan varestedir. Cigcek biifeleri belediyenin
ortakligi sebebi ile en iyi noktalara ve miivekkil oda (lyesi esnafin igyeri yakinlarina
yerlestirilmis olup bu durum oda Uyesi esnafin fiilen zarar gérmesine sebep olmustur.
Kamuya ait en mutena yerler bu blifelere tahsis edilmistir.
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3. Ayrica cigek blifeleri kurulurken ruhsat alimi éncesinde oda dlyeligi yapiimasi
gerektigi yéniindeki kanun hikmu hice sayilmigtir.”

iddialarda yer verilen 1. ve 3. maddenin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegi aciktir. Rekabet Kurulu sadece kendisini yetkilendiren 4054
sayili Kanun kapsaminda ihlal tespiti ile mukellef olup diger kanun ve mevzuata olan
aykirihiklarin  ve hukuksuzluklarin tespitinde gorevi ve yetkisi, dogal olarak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili maddelerdeki mevzuatin ihlal edildigi yonindeki
iddialarin Rekabet Kurulu tarafindan incelenmesi ve bu konularda hukim verilmesi
mumkun degildir.

Diger yandan yukarida 2. maddede yer verilen kotuye kullanma iddiasina iligkin
olarak 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesi incelendiginde,
maddede;

“ Bliyliksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve
bagli kuruluglarinda yoéneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin yénetim ve denetim
kurullarinda gérev alabilirler. Bliyiiksehir belediyesi, mlilkiyeti veya tasarrufundaki
hafriyat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, blife, otopark ve c¢ay
bahcgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina
ortak oldugu gsirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet Ihale Kanunu
hikimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek sire ve bedelle
isletiimesini devredebilir.”

hikUmlerine yer verildigi gorilmektedir. Bu baglamda Belediyenin kendisine Kanun
ile munhasiran verilmis bir yetkiyi kullandidi, bu yetkinin “en iyi” ve “mutena” yerleri
kiralamak seklinde kullaniimasinin ise iktisadi rasyonaliteye uygun oldugu kanaatine
variimistir. Olayda rekabeti kisittama amaci veya etkisi tasiyan bir kétlye kullanma
halinden ziyade elde edilecek geliri artirmaya yonelik bir iktisadi karar bulundugu ve
bu uygulamanin bilakis rekabeti artirici sonuglarinin olabilecedi ve dolayisi ile ilgili
Belediye’'nin gikayete konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi
kapsaminda ihlal olusturmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



