REKABET KURULU KARARI

Dosya No : D3/2/U.G.-00/3 (SORUSTURMA)

Karar No  :02-04/39-20

Karar Tarihi : 22.01.2002

Karar Ozeti : Mugla ili, Bodrum ilgesinde 19 It.’lik polikarbon damacana igme
suyu ticareti yapan tesebbiislerin tuzel kisgiligi olmayan bir tesebbiis birligi
olugturarak bu birlik tarafindan alinan kararlarla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 linci maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle
ayni kanunun 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince s6z konusu tesebbiis
birliginin cezalandiriimasina karar verilmistir.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL  (lkinci  Baskan), ismet  CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Kubilay ATASAYAR
Raportérler : Umit GORGULU, Hilmi BOLATOGLU

C- SIKAYET EDEN

T.C. Bodrum Kaymakamligi
Bodrum/MUGLA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

D.1. Bodrum Belediyesi Gida Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.,
Cevat Sakir Cad. Belediye Gida Carsisi Kat: 2 No: 14 Bodrum-MUGLA
D.2. Aksun ihtiyagc Maddeleri Pazarlama ve Dagitim Tic. Ltd. Sti,
Kumbahce Mah. Atatiirk Cad. Ali Reis Sok. Bodrum-MUGLA
D.3. Tirkmen Gida Pazarlama Ihracat ve ithalat Ltd. Sti.,
Cafer Pasa Cad. No: 72 Bodrum/MUGLA
D.4. Kibele Su Dagitim Pazarlama Ltd.$ti.,
Kibris Sehitleri Cad. Valide Cami Yani No: 26 Bodrum/MUGLA
D.5. Ozortaklar Gida ingaat Taahhiit Ticaret Sanayi Ltd. Sti.,
Kibris Sehitleri Cad. No:16 Bodrum/MUGLA
D.6. Aykav ith. ihr. ins. Ker. Taah. Paz. Hay. Tur. Tic. Ltd. Sti.
Bitez Beldesi Yali Yolu No:98 Bodrum/MUGLA
D.7. Ahmet Turan Su Ticareti (Ahmet TURAN)
Camialti Konacik Bodrum-MUGLA
D.8. Yildizhan Ticaret (Huseyin YILDIZHAN)
Turgut Reis Cad. No: 98 Bodrum/MUGLA

REKABET KURUMU 1




D.9. Yigitler Labranda Su istasyonu (Musa YiGIiT)
Dervis Goérgiin Cad. No: 5 Bodrum/ MUGLA
D.10. Kar Su Ticareti (Sabri SENGOR)
Turgut Reis Cad. Konacik Belediye karsisi No: 25 Bodrum/MUGLA
D.11. Yavuz Yigit igmesuyu ve Otopark isletmesi (Yavuz YIGIT)
Torba Kavsagi No: 1 Bodrum/MUGLA
D.12. Koru Su Bayii (Hurriyet ERGENE),
(Adres tespiti yapilamamistir)
D.13. Sirlan Su Bayii (Numan ETGUR),
(Adres tespiti yapilamamistir)
D.14. Karlik Su Bayii (Mustafa DEGIRMENCEVIR),
(Adres tespiti yapilamamistir)

E- iDDIALARIN OZETi

Bodrum ilgesinde faaliyet gdsteren icmesuyu saticilarinin 05.04.2000 tarihli

toplanti ile almig olduklari kararlar sonucu tuketici aleyhine tekellesmek suretiyle
rekabet yasasina aykiri faaliyetlerde bulunduklari iddia edilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI

1.

T.C. Bodrum Kaymakamligr'nin sikayet dilekgesi 12.05.2000 tarih ve 1782
sayl ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

So6z konusu sikayette yer alan iddialar, 29.06.2000 tarih ve 85 sayili Baskanlik
Onergesi ekinde Kurul'a havale edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan 04.07.2000
tarih ve 00-25/269-148 sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Kanun'un 40/1 ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik'in  55/1 maddeleri uyarinca vyapilan Onarastirma sonucunda
diizenlenen 03.10.2000, D3/2/U.G.-00/3 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2000 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 00-38/420-236 sayili
karar ile 4054 sayili Kanun’un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca yukarida adi
gecgen 14 tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Alinan karar uzerine 20.10.2000 tarihinde Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilgili
tesebbuUslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir. Kar Su Ticareti (Sabri SENGOR),
Koru Su Bayii (Hirriyet ERGENE), Sirlan Su Bayii (Numan ETGUR), Karlik Su
Bayii (Mustafa DEGIRMENCEVIR) ve Aykav Ltd. Sti. disindaki dokuz
tesebbUsun ilk yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma Heyetince duzenlenen 26.06.2001 tarih ve S.R./01-5 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, Kurul Uyeleri ile ilgili
tesebbuslere 29.06.2001 tarihinde gonderilmistir. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince ilgili tesebbuslerden 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenmigtir.

Hakkinda sorusturma yurUtlilen tesebbuslerden yalnizca Yildizhan Ticaret
(HUseyin YILDIZHAN) ikinci savunmasini 01.08.2001 tarihi itibariyle Kurum
kayitlarina intikal ettirmistir.
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7. Sorusturma Heyeti “Ek Yazili Goérus” hazirlanmasina gerek bulunmadigina karar
vermis ve bu karari ikinci yazili savunma hakkini kullanan Yildizhan Ticaret'e
(HUseyin YILDIZHAN) 15.11.2001 tarihinde bildirmistir.

8. Sorusturma kapsamindaki bazi tesebbuslerin talebi Uzerine; Rekabet Kurulu
tarafindan 20.11.2001 tarih ve 01-56/552-M sayi ile 14.01.2002 tarihinde s6zli
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sdzli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmig, tebligat yapilamayan tesebbusler géz dninde bulundurularak da
ayrica ilanen tebligat yapiimistir.

9. 14.01.2002 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda, toplantiya katilan
taraflar son savunmalarini yapmislardir.

10. Rekabet Kurulu 22.01.2002 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 28.01.2002
tarihinde tefhim edilmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturmanin dayandidi belge olan Protokol’ln, 6zellikle su satis araglarinda
bulunmasi gereken belgeleri, kayit digi ¢alisanlari tespit edebilmek igin kiralik arag
kullanilmamasini, saglik sartlarina aykiri yerlerde satis yapilmamasini, Teftis Kurulu
olusturulmasini ve bu kurulun yetki kullanma usullerini belirleyen hukdmlerinin,
Protokol’deki diger maddelerle birlikte degerlendirilmesi halinde, Protokol’in ortak
birtakim hedeflere ulagsmayl ve piyasayl dizenlemeyi dngdren genel bir amag
tasidigini séylemek mumkundur.

Dolayisiyla sikayet konusu Protokol'd imzalayan sorusturma muhatabi
tesebbuUslerce tizel kigiligi olmayan bir tesebbiis birligi meydana getirilerek, kararlar
alinmasi oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Bu sebeple, 05.04.2000 tarihli “Protokol”
ile alinmig olan kararlar tesebbus birligi karari niteligindedir.

S6z konusu tesebbus birliginin almis oldugu kararlardan fiyat tespiti ve pazar
paylasimina yonelik olanlarinin 4054 sayili Kanun'a aykiri olmasi ve bu Kanun
geregince sorusturma muhatabi tesebbuslerin olusturdugu tesebbls birliginin
bildirim mukellefiyeti altinda bulunmasi dolayisiyla, Kanun’'un 4. Maddesine aykiri
oldugu tespit edilen s6z konusu kararlarin alinmasinda taraf olan mezkur tesebbus
birligi velveya uyelerinin, Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ve
bildirim yapilmamasi nedeniyle de Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi distunulmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. IiLGILI PAZAR
1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Ambalajli sular, 19 It ile 8 It arasinda degisen polikarbon damacana, degisik
ebatlarda cam damacana ve 5 It ile 0.5 It arasinda degisen Olgulerdeki pet siseler
halinde pazara sunulmaktadir. Bodrum’da faaliyet gdsteren ve sorusturmaya konu
olan igletmeler 19 It'lik polikarbon damacanalar kullanmaktadirlar. Pet siseli sularin
fiyati polikarbon damacana suya goére oldukga fazladir. 5 It'lik pet sise fiyati hemen
hemen 19 It'lik polikarbon damacana fiyati civarindadir. Halihazirda antihijyenik ve
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yasa digl dolumlar bulunmakta ise de ucuzluk nedeniyle tlketiciler bu kaygilar
g6zard1 edebilmektedirler. Buna ek olarak, 19 Itlik damacana sular bayiler
tarafindan adrese teslim edilmekte ve tuketiciye blyuk kolaylk saglanmaktadir.
Diger taraftan, pet sisede ya da acik olarak satigi yapilan sular, polikarbon
damacana sularin yerine kullanilabilmektedir. Zira, polikarbon damacana sularin
fiyati cok artarsa tuketim diger sulara yonelebilir. Ayrica, sehir igmesuyunun igilebilir
nitelige kavusmasi durumunda polikarbon damacana su talebi 6nemli odlgude
azalacaktir.

Anilan nedenlerle, ilgili Grin pazari, igmesuyu pazari olarak belirlenmistir.
Ancak, dosya konusu olayla ilgili olarak, 19 It'lik polikarbon damacana kaynak suyu
pazari alt pazar niteligindedir.

1.1.2.llgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu tesebbusler Bodrum ilce merkezinde ve Bodrum
yarimadasi genelinde faaliyet gostermektedirler. Sebeke sularinin igilememesi
Bodrum ilgesini 19 It'lik polikarbon damacana kaynak suyu pazari igin 6zel bir pazar
haline getirmektedir. Burada faaliyet gosteren kaynak suyu bayisi tesebbuslerin
faaliyeti ilge disina tasmamaktadir. Bodrum ilgesi disinda faaliyet goOsteren
tesebbuslerin Bodrum ilge sinirlarinda su satisi yapmalari mumkanddr. Ancak
sorusturma muhatabi tesebbusler Bodrum ilge sinirlarinda faaliyet gostermektedirler.
Bu nedenle ilgili cografi pazar Bodrum ilge sinirlari olarak belirlenmistir.

1.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUSLER
1.2.1.Bodrum Belediyesi Gida Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.

Bodrum Belediyesi Gida Sanayi Turizm ve Ticaret A.S, 24.02.1993 tarihinde
tescil edilmistir. Sirketin merkezi Bodrum ilgesidir. Sorusturmanin yapildigr dénem
itibariyla Bodrum Belediyesi kontrolinde bulunan sirket Milas Belediyesi'nin Uretmis
oldugu Labranda markal sularin dagitimini yapmaktadir. Sirketin 1999 yili cirosu
721.612.160.038. TL'dir.

1.2.2. Aksun ihtiyag Maddeleri Pazarlama ve Dagitim Tic. Ltd. Sti.

Sirket, Bodrum Ticaret Sicili Memurlugu’nda 2443 sicil numarasi ile; Teksen
Goymen (%67) ve Fatma Aksun (%33) adli sahislar Uzerine kayithdir. Sirket
Labranda marka suyun dagitimini yapmaktadir.Adi gegen tesebbusun 1999 yili
cirosu 32.698.417.586. TL'dir.

1.2.3. Tiirkmen Gida Pazarlama ihracat ve ithalat Ltd. Sti.

Sirket, Dlzce Ticaret Sicili Memurlugu'nda 21/12/1993 tarih ve 4703 sicil
numarasi ile Ismail Tarkmen (%75) ve Ulvin Turkmen (%25) Gzerine kayithidir. Sirket
Cine Topgam Madran suyunun dagitimini yapmaktadir.

1.2.4.Kibele Su Dagitim Pazarlama Turizm ve Tic. Ltd. $ti.

Bodrum Ticaret Sicili Memurlugu’nda 02/01/1998 tarih ve 2576 sicil numarasi
ile Hasan Ali Ugpinar (%50) ve Emine Ugpinar (%50) Uzerine kayithdir. Milas
Belediyesinin Uretmis oldugu Labranda markali sularin dagitimini yapmaktadir.
Sirket'in 1999 yili cirosu 59.841.070.859 TL'dir.
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1.2.5. Ozortaklar Gida ingaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti.

Sirket, Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 88665 sicil numarasi ile Celal
Yavuz (%40), Abdullah Ferhat Yavuz (% 35) ve Halime Karabuluk (%25) uzerine
kayithdir.  Sirket Labranda markali sularin satisini  yapmaktadir. Adi  gegen
tesebblsun 1999 yili cirosu 144.655.419 TL'dir.

1.2.6. Ahmet Turan Su Ticareti (Ahmet TURAN)

Bodrum Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’'nda 15.12.1995 tarih ve 48/45159 sicil
numarasi ile Ahmet Turan adina kayith olan bir sahis isletmesi olup Cine Topgam
Madran markali sulari satmaktadir.

1.2.7.Yildizhan Ticaret (Huiseyin YILDIZHAN)

Bodrum Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’'nda 30.10.1997 tarih ve 48/20878 sicil
numarasi ile Huseyin Yildizhan adina kayitli olan bir sahis isletmesi olup Polat-
Galle markali sularin satisini yapmaktadir.

1.2.8.Yigitler Labranda Su istasyonu (Musa YiGIT)

Bodrum Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’'nda 22.12.1994 tarih ve 48/41784 sicil
numarasi ile Musa Yigit adina kayith olan bir sahis isletmesi olup Labranda markali
sularin satigini yapmaktadir.

1.2.9. Kar Su Ticareti (Sabri SENGOR)

Sabri Sengor'in sahibi oldugu firma bir sahis igletmesidir. Sirket Zeybek
Madran markali sularin satisini yapmaktadir.

1.2.10. Yavuz Yigit icme Suyu ve Otopark isletmesi (Yavuz YiGIT)

Yavuz Yigitin sahibi oldugu bir sahis igletmesi olup, Torba Kavsagi
No: 1 Bodrum/Mugla adresinde faaliyet gdstermektedir. Sirket Labranda markali
sularin satigini yapmaktadir.

1.2.11. Aykav ith. ihr. ing. Kereste Taahhiit Paz. Hay. Tur. Tic. Ltd. Sti.

Mugla Ticaret Sicili Memurlugu'nda Kavaklidere/83 sicil numarasi ile Omer
Kocabas, Zafer Bagci ve Tulay Saygili adina kayith olan sirket, Bozdogan Madran
suyunun dagitimini yapmaktadir. Sirketin 2000 yili cirosu 56.161.527.422 TL'dir.

1.2.12. Koru Su Bayii (Hiirriyet ERGENE), Sirlan Su Bayii (Numan ETGUR)
ve Karlik Su Bayii (Mustafa DEGIRMENGEVIR)

05.04.2000 tarihli protokolde adi ge¢cmesine ragmen yerinde incelemeler
sirasinda adreslerinde tespit edilemeyen Koru Su Bayii (Hurriyet ERGENE), Sirlan
Su Bayii (Numan ETGUR) ve Karlik Su Bayii (Mustafa DEGIRMENGCEVIR)in
faaliyetlerine devam edip etmediklerinin, devam ediyorlarsa halihazirdaki
adreslerinin tespit edilebilmesini teminen 26.09.2000 tarihinde Bodrum Vergi Dairesi
Mudurlugu, Bodrum Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ve Bodrum Ticaret Odasina birer
yazi gonderilmistir.

S6z konusu yazilara cevaben, Bodrum Ticaret Odasr’'ndan gelen 26.09.2000
tarinli yazida, s6z konusu bayilere iliskin Odalarinda her hangi bir kayit bulunmadigi
bildirilmigtir.
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Bodrum Vergi Dairesi Mudurlugu'nuan 26.09.2000 tarihli cevap yazisinda;
Hurriyet ERGENE'nin Koru Su Bayisi olarak herhangi bir muikellefiyet kaydinin
bulunmadidi, su bayiligi isini vergi dairesinin bilgisi disinda biraktigi, s6z konusu
sahsin halen Su Sporlari ve Hediyelik Esya satigl isinden dolayr 355 000 4556
hesap numarasi ile kayith bulundugu ve kayith is adresinin "Yahsi Yalisi Atga Otel
icerisi-Bodrum/Mugla" oldugu belirtilmistir. Numan ETGUR'Un Sirlan Su Bayiligi
isinden 1/4 hisse sahibi olarak Su Dunyasi Reklam Hizmetleri Tic. Ltd. $ti. adina
781 020 4993 numarali mukellef oldugu, halen mukellefiyetinin devam ettigi ve
adresinin Konacik Beldesi Bitez Yol Ayrimi Bodrum/Mugla oldugu ifade edilmistir.
Karlik Su Bayiligi isinden dolayi Mustafa DEGIRMENCEVIR'in 273 009 2276 hesap
numarasi ile kayith oldugu ve adresinin Cevat Sakir Mah. Hoca Ahmet Yesevi Sok.
No: 28 Bodrum/Mugla oldugu belirtilmigtir.

Bodrum Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Bagkanligi'nin 26.09.2000 tarih ve
113 sayili cevap yazisinda; Koru Su Bayii (Hurriyet ERGENE)'nin Bodrum Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi'nin 46/41812 sicil, 4919 nolu Uyesi oldugu ve su sporlari isi ile
istigal etmekte oldugu ayrica edinilen bilgilere gbre su bayiligini biraktigi, Sirlan Su
Bayii (Numan ETGUR)'Un halen sirket olarak Konacik Beldesi Bitez Yolu
Kavsagi'nda istigal etmekte oldugu ve Karlik Su Bayii (Mustafa DEGIRMENCEVIR)
ile ilgili herhangi bir kayit mevcut olmadigi bildirilmigtir.

S6z konusu (i¢ tesebbiis ve Kar Su Ticaret (Sabri SENGOR)e her hangi bir
tebligat yapilamamasindan dolayi tebligat ilan yoluyla yapiimistir.

I.3. TESPITLER
1.3.1. Protokol

Bodrum Kaymakamligi'nin sikayet dilek¢esi ekinde 05.04.2000 tarihli bir
protokol yer almaktadir. S6z konusu Protokol'de yer alan konuya iliskin hukumler
asagidaki gibidir:

“05.04.2000 Carsamba glini saat 12.00 de yapilan toplantiya su satmakla yikimli
olan tim bayilerin tamamina yakini igtirak etmislerdir. Yogun gecgen tartismalar
sonunda asagidaki maddeler (izerinde mutabakata varilmig ve karar alfina
alinmigtir.

1- Araclariyla su satigi yapan bayilerin araglarinda,

a) Is yeri ruhsati (Isveren tarafindan tasdikli fotokopisi)

b) Vergi Levhasi (Isveren tarafindan tasdikli fotokopisi)

¢) Satmakta oldugu suyun fabrika ruhsati

d) Araclar (izerine firma unvani ve suyun markasinin yazili olmasi

2- Belde bayilerinin merkeze (Konacik harig) merkez bayilerininde
beldelere gitmemesi ve satis yapmamalari.

3- Merkez bayilerinin beldelerde satis yapmalari su sartlara baglanmistir.

a) Beldelerde sube agma ve izin alma zorunlulugu
b) Beldelerde satiimakta olan markalar haricindeki markalarin girebilme serbestligi,
ayni olan markalarin satiglari yasaklanmigtir.
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4- Higbir mikellefligi olmayan, sermayesi sadece arabasi olan insanlarin korsan su
satmalarini engellemek icin, kiralik ara¢ kullaniimamasi uygun gérilmagtir. Bu
tlr uygulamalara meydan veren bayiler desifre edilecek ve gbérevili mercilere
sikayette bulunulacaktir.

5- Cekilen bunca zarara ve manevi Uzlntlye ragmen haksiz rekabete girmek
kimseye fayda saglamayacaktir. Yaz aylarinda nifusun on katina g¢ikacagi g6z
o6ninde bulundurulursa boéyle bir rekabetin tim bayilerin zararina olacagi ortak
goérts olarak tespit edilmistir.

6- Sagliga aykiri olan yerlerde su satiginin yapilmamasi
7- Su satis fiyatlari asagiya ¢ikariimigtir.

a) Perakende satig 750.000 -(Yediytzellibinlira)
b) Marketlere satig 650.000-(Altiydizellibinlira)

8- Ayrica toplantidan butiin bunlarin denetimi igin teftis kurulu olugturulmustur.

a) D. Ali UGURLU

b) Hasan Ali UCPINAR
¢) Hiseyin YILDIZHAN
d) Ahmet TURAN

e) Rasit GOGMEN

9- Yukarida isimleri yazili olan sahislardan en az iki kisinin her zaman igin denetim
hakkina sahip olmalari oy birligi ile karara baglanmigtir.

10- Yukarida yazili olan kurallara uymayan bayilere iki ihtar yapilacaktir. Yine de
kurallara aykirihgi tespit edilirse bayiligi iptal edilecektir.

11- Ayrica yukarida alinmig olan kararlarin bir érnegi ilgili su dolum tesislerine
bildirilecek ve ilgili fabrikalarinda bu karara uymalari igin gerekli miiracaatlar
yapilacaktir.

Not: Bu protokol iki niisha olarak diizenlenmis olup tiim bayilere ve ilgili kuruluglara
verilmigtir.”

So6z konusu protokolin ekinde yer alan listede firma ismi ve sahis imzalari
bulunmaktadir. Bu listeye gore;

1- Belediye Gida A.S. Su Isletmesi (Bodrum Belediyesi
Gida Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.

2- Ahmet Turan Su Tic (Topgam)

3- Kibele Su Dagitim Pazarlama Ltd. Sti (Hasan Ali UCPINAR)

4- Aksu Tic. Ltd. Sti. (Sucu Kardesler) (Rasit GOGMEN)

5- Yigitler Labranda (Musa YiGIT)

6- Yavuz YiGIT

7- Polat Galle (Huiseyin YILDIZHAN) (Yildizhan Ticaret)

8- Tiirkmen Tic. Ltd. Sti. (Ismail TURKMEN)

9- Oz Ortaklar TIC LTD. STI (Abdullah Ferhat YAVUZ)

10- Koru SU (Hirriiyet ERGENE)

11- Karlik SU

12- Sirlan SU
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13- Altin SU (Sabri SEN@OR) (Karsu Tic)
14- Bozdogan Madran (Omer KOCABAS) (Aykav Ltd. Sti.)

Protokoll imza etmislerdir.
1.3.2. Yapilan Goriismeler

Raportorlerin sorusturma kapsamindaki tesebbusler, Bodrum Kaymakamligi
ve pazardaki diger tesebbuslerle yaptiklari gérismelerden;

1. Bodrum ilgesi igme suyu pazarinda yasal yukumluliklere ve saglik sartlarina
uymadan faaliyet gdsteren sahislarin bulundugu ve yetkili makamlarca bunlarin
faaliyetlerinin dnlenmesinde guglikler yagandigi,

2. licenin igme suyu bakimindan hassas konumu nedeniyle gerek Bodrum
Kaymakamlhigi'nin gerekse Bodrum Belediyesi’'nin icme suyu fiyatlarina zaman
zaman ¢esitli midahalelerde bulunduklari,

3. Sorusturma konusu protokolin kisa bir sure uygulandigi, Bodrum Belediye
Enclimeni kararindan sonra ise, Encimen karariyla belirlenen fiyatin uygulandigi,

4. S6z konusu protokolde alinan kararlarin beldelerde faaliyet gdsteren tesebbusleri
dogrudan etkilemedigi,

anlasiimaktadir.
1.3.3.igmesuyu ile ilgili Resmi Yazigmalar

- Bodrum Kaymakamligi'ndan Bodrum Belediye Baskanligi'na yazilan 17.04.2000
tarih ve 831 sayili yazida 6zetle; Bodrum Belediyesi'nin % 96 hissesine sahip
oldugu Bodrum Belediyesi Gida Sanayii ve Turizm ve Tic. A.S'ce 19 litrelik
damacana i¢gme suyunun fiyatinin belirlenmesi amaciyla Bodrum Ticaret Odasi
Baskanligi'na muracaat edildigi ve fiyat tespit edilmesine yol géstermesi agisindan
579.000 TL'lik bir maliyet gosterildiginin 6grenildigi, bu maliyetin aksine Milas ve
Kavaklidere kaynakli igme sularinin ilgede bulunan perakendecilere maliyetinin
180.000. TL. oldugunun tespit edildigini, aradaki buyuk farkin geliski olusturdugunu
ve piyasada gerek belediye sirketinin gerekse diger saticilarin her hangi bir resmi
tarife almadan 700.000-750.000 TL'den su sattiginin gézlemlendigi belirtiimekte ve
bu fiyatin kabul edilemez oldugu ifade edilerek Bodrum Belediyesi'nden fiyat
tarifesi olmaksizin yapilan satiglarin durdurulmasi ve fiyat kontrolt yapilmasi talep
edilmektedir.

- 27.04.2000 tarih ve 507-20 sayi ile alinan Bodrum Belediye Encumeni Karari'nda
dzetle: icme suyu satis sirketleri ve Bodrum Belediyesi Gida Sanayii ve Turizm ve
Tic. A.S.'nin 19 litrelik damacana tlp igme suyunun fiyatinin tespiti igin Belediye'ye
basvurduklarindan séz edilerek, 19 litrelik damacana tlip igme suyunun satis
bedelinin 650.000 TL. olarak tespit edildigi belirtiimektedir.

- Bodrum Belediye Baskanhdi tarafindan yukarida yer verilen 17.04.2000 tarih ve
831 sayili Kaymakamlik yazisina cevaben yazilan 04.05.2000 tarih ve 2953 sayili
yazida Ozetle; So6z konusu yaziya istinaden gerekli incelemelerin yapildidi,
Belediye Encumeni'nin 27.04.2000 tarih ve 527-20 nolu karari ile 1 damacana
suyun fiyatinin 650.000 TL. olarak belirlendigi ve bu kararin tim su istasyonlarina
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teblig edildigi ve karara riayet etmeyen su istasyonlari hakkinda gerekli yasal
islemlerin uygulanacagi belirtiimektedir.

- Bodrum Kaymakamligi'nin Bodrum Belediye Baskanligi'na hitaben yazdigi
18.05.2000 tarih ve 1169 sayili yazida; ilge dahilinde bazi su istasyonlarinin bir
damacana suyu 750.000 TL'den sattiginin goéruldigu, bu itibarla 27.04.2000 tarih
ve 527-20 sayili Encimen Kararinin takibinin yapilmasi ve karara uymayan su satis
istasyonlari hakkinda yasal igslem yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.

- Bodrum llgesi Konacik Belediyesi'nden Topgam Su (Ahmet Turan)a hitaben
yazilan 21.04.2000 tarih 5-350 sayili yazida; Bodrum Kaymakamligi'nin 17 Nisan
2000 tarih ve 831 sayili yazisina istinaden, Konacik Beldesi sinirlarinda su
satislarinin  700.000-750.000 TL'ndan vyapildiginin tespit edildigi, Belediye
Encumeni tarafindan su satis fiyati belirleninceye kadar, su satislarinin gegici bir
stre 500.000 TL olarak belirlendigi ve uygulamanin bu dogrultuda yapilmasinin
Kaymakamlik tarafindan istenmis oldugu, 26-28 Nisan 2000 tarihleri arasi
Belediye'ye vyeni fiyat listesini almak Uzere miracaat etmesi gerektigi
belirtiimektedir.

J- TARAFLARIN SAVUNMALARI VE DEGERLENDIRMELER

Sorusturma konusu ile ilgili olarak cevap veren taraflarin birinci ve ikinci yazil
savunmalarinda, ek goruse cevaplarinda ve s6zli savunma toplantisinda ileri
surdukleri hususlar asagida aktariimaktadir.

J.1. Taraflarin Ortak Savunma Noktalan ve Degerlendirilmesi

Bodrum Belediyesi Gida San. ve Tic. A.$., Ahmet Turan Su Ticareti, TUrkmen
Gida Paz.ihr.ith.Ltd.Sti., Yildizhan Ticaret (Huseyin YILDIZHAN), Ozortaklar Ltd.Sti.,
Kibele Ltd.Sti., Aksun Ltd.Sti., Yigitler Labranda Su istasyonu (Musa YIGIT) ve
Yavuz Yigit icmesuyu ve Otopark isletmesi (Yavuz YiGIT) tarafindan;

1. Protokolun duzenlendigi 05.04.2000 tarihli toplantinin tek amacinin Bodrum ilge
sinirlar dahilinde kacak ve sagliksiz su satigini engellemek, mevcut su bayilerini
bu konuda aydinlatmak ve 4054 sayili Kanun’u ihlal etmek degil tam tersine bu
kanuna uygun olarak vatandasin kaliteli mal ve hizmeti ucuza temin etmesini
saglamak oldugdu,

2. Esasen, sorusturma konusu protokolin uygulanamadigi, 27.04.2000 tarihinde
Bodrum Belediye Encumeni tarafindan su satig fiyatinin 650.000 TL. olarak
belirlenmesinden sonra bu fiyatin uygulandig,

3. Pazar paylasimi olarak nitelendirilen dizenlemenin su fabrikalarinin belirlemis
oldugu bolgeler disinda satis yapmama esasina dayandidi, diger markalarin
pazara girisini engellemek gibi bir amag¢ tasimadigi, hangi bayinin hangi bolgede
calistiginin belirlendigi, bdylece kagak su satigi yapan kigilerin daha ¢abuk ortaya
¢ikarilmasinin amaglandigi,

seklinde siralanabilecek ortak noktalar ileri sUrllmustir. Bu savunmalari
degerlendirmek gerekirse;

1. Piyasanin isleyisine yonelik olarak bir dizenleme ihtiyaci dogdugu zaman, bu
dizenlemelerin esas itibariyle kamu otoriteleri tarafindan yapilacagi agiktir. Dosya
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konusu olayla ilgili olarak, taraflarin duzenlemeye calistiklarini iddia ettikleri su
satisina iligkin sihhi kosullarin denetimi, Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen
esaslar cergevesinde T.C. Bodrum Kaymakamhigr’nin yetki ve sorumluluk
alanindadir. Vergi ve diger yasal yukumlulUkler ise ilgili mevzuatta 6ngodrulen
makamlarca denetlenecektir. Bu itibarla, piyasayi duzenlemeye yonelik herhangi
bir yetkisi ve gorevi bulunmayan sorusturma muhatabi tesebbuslerin s6z konusu
protokolde yer alan kararlarinin Bodrum igmesuyu piyasasini dizenleme amagl
olmasinin tek basina gegerli bir mazeret olmasi mimkun degildir. Kaldi ki, s6z
konusu protokolde yer alan fiyat tespiti ve bolge paylasimina yonelik maddelerin,
rekabet hukukunu ihlal edici nitelikte oldugu agiktir.

2. Sorusturma muhatabi tesebbuslerce 05.04.2000 tarihinde 19 It. damacana igme
suyu perakende satis fiyatinin 750.000. TL. ve marketlere satis fiyatinin 650.000.
TL. olarak kararlastirildigi, daha sonra Bodrum Belediye Encimeni tarafindan
27.04.2000 tarihli kararla ayni Urinin perakende satig fiyatinin 650.000. TL
olarak belirlendigi gérulmektedir. Bu fiyat azami fiyat niteligindedir. Diger taraftan,
sorusturma dosyasinin igeriginden Bodrum Belediye Enclimeni'nin anilan kararina
kadar muhatap tesebbus birligi Gyelerinin tesebbls birligince belirlenen fiyatlar
uyguladigi anlasiimaktadir.

3. Sorusturma muhatabi tesebbusler tarafindan 05.04.2000 tarihli kararin 2 nci
maddesine belde bayilerinin merkeze (Konacik hari¢) merkez bayilerinin de
beldelere gitmemesi ve satis yapmamalari konusunda hukim konmustur.
Dolayisiyla, Bodrum ilgesi igme suyu pazari su satis isletmeleri tarafindan
"merkez" ve "beldeler" olmak Uzere ikiye ayriimistir. Mateakip maddede de
merkez bayilerinin beldelerde su satigi yapabilmeleri igin 2 kosul dngorulmustir.
Buna gore merkezde faaliyet gésteren bir igletmenin beldelere satis yapabilmesi
icin satisini yaptigi suyun o beldede bagka bir satici tarafindan satilmiyor olmasi
sartl ve sube agma ve izin alma zorunlulugu getirilmektedir. S6z konusu madde
hikUmleri ile belde bayilerinin merkezde su satigi yapabilmesi engellenirken,
merkez bayilerinin beldelere satis yapabilmesi ¢esitli kosullara tabi kilinmaktadir.

Bilindigi Uzere, Rekabet Kurulu tarafindan gikarilmisg olan 1997/3 sayili "Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda, ana
saticinin bayilerine bdlgesel koruma hakki vermesinin grup muafiyeti kapsaminda
izin verilebilecek rekabet kisitlamalarindan oldugu kabul edilmistir. Ancak, bdlgesel
koruma hakkinin 4054 sayili Kanun kapsaminda muafiyete tabi olabilmesi icin gesgitli
kosullar gereklidir. Oncelikle, bélgesel koruma ana satici ile bayi arasinda yapilacak
bir anlagsma ile verilebilir. Kontrol ana saticidadir ve bayiye bayilik verirken bir
bélgede satis yapma ve o bodlgeye baska bayi atamama garantisi verilmektedir.
Bunun aksine, bayilerin kendi insiyatifleriyle bir araya gelerek, bolgesel bir ayrima
gitmek suretiyle pazar paylagimi yapmalari kabul edilebilir nitelikte degildir.

Sorusturma konusu olayda iki husus g6ze garpmaktadir. Birinci husus, bazi
bayilerin su Ureticileri ile yapmis olduklari s6zlesmeler ile bélgesel koruma hakkina
sahip olmalaridir. Bu nedenle sorusturma konusu kararda bdlge paylasimi ile ilgili
hikUmlerin ayni markayi tasiyan bayilerin birbirlerinin bolgesinde satis yapmalarini
engellemeye yonelik oldugu seklindeki beyanlari dayanaktan yoksundur. Zira,
saglayici tarafindan kendilerine belirli bir bolge tahsis edilmis oldugundan bdyle bir
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gereklilik bulunmamaktadir. Dagitim anlagsmalarindan dodan bolgesel korumaya
iliskin ihtilaflarin ¢6zUmU saglayici ile yapilan s6zlesme hikumlerine dayanarak ana
saticidan talep edilmelidir. Saglayicidan bdlgesel koruma hakkini almisg olmalari,
rakip bayiler ile bir araya gelip bdlge paylasimi yapmalarini gerektirmemektedir.

ikinci husus ise, saglayicidan gesitli nedenlerle bdlgesel koruma alamayan
bayilerin sorusturma konusu karar ile bunu gerceklestirmeye calismalaridir. Bu
sekilde ortaya cikan girisim, gerekli sartlar tagimalari kosuluyla dikey dagitim
iliskisinde izin verilebilecek bir durumun yatay rakipler arasinda bir rekabet
kisittamasi niteligine burunddrtlmesi anlamina gelmektedir ki; bu durum Rekabet
Hukuku acisindan kabul edilemez. Sorusturma doneminde yapilan incelemeler
sirasinda, genel olarak, Konacik hari¢ olmak Uzere, sorusturma muhatabi Bodrum
merkez bayilerinin beldelerde; beldelerde faaliyet gosteren bayilerinde merkezde
aktif satis yaptiklarina dair ciddi bir bulguya rastlaniimamistir.

J.2. Bireysel Savunmalar ve Degerlendirilmesi
J.2.1. Bodrum Belediyesi Gida San A.S.

Bodrum Belediyesi Gida San. A.S. ilk yazili savunmasinda 05.04.2000 tarihli
toplantiya sirket Genel Mudard M... M... T...nun katildigi, ancak toplantida
hazirlanan protokole imza atmadigi, dolayisiyla s6z konusu protokolin sirket
acisindan “yok” hUkmunde oldugu ifade edilmektedir.

Dosya igeriginde yer alan bilgilerden Bodrum Belediyesi Gida San. A.S.'yi
temsilen Genel Mudur M... T...'nun 05.04.2000 tarihli toplantiya katildigi, adi
gecgenin bu toplantiya katilma amacinin hem kagak sulara kargi bayilerin uyariimasi,
bayilerin birbirinin ekmegi ile oynamasinin engellenmesi oldugu, toplantida
belirlenen fiyatlar konusunda herhangi bir itirazi bulunmadidi gibi bu fiyatlarin
kendilerince baz alinarak 50.000 TL. daha ucuz bir fiyat uygulanacagdinin beyan
edildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla Bodrum Belediyesi Gida San. A.S. adina Genel
Mudur M... T...'nun imzasinin bulunmasi ya da bulunan imzanin Genel Muaduar M...
T...’na ait olup olmamasi da Rekabet Hukuku bakimindan sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir. Diger taraftan, s6z konusu toplantida alinan kararlar, ileride
aciklanacagi Uzere tesebbus birligi karar niteligindedir. Bu nedenle taraflarin irade
beyanlarinin karsilikli olmasi ya da taraflar arasinda mutlak bir uyusma bulunmasi
gerekmemektedir. Kaldi ki, protokolde yer alan hukimlerin uygulanmasini kontrol
etmekle gorevli 5 Kkisilik denetim kurulunun Uyesi olan D.Ali Ugurlu Bodrum
Belediyesi su isletmesi sorumlusudur. Dolayisiyla, protokolin uygulamasini fiilen
ustlenen Bodrum Belediyesi Gida San. A.S. agisindan protokolin gegersiz oldugu
seklindeki savunmasi dayanaktan yoksundur.

J.2.2. Ozortaklar Ltd.Sti., Kibele Ltd.S$ti., Aksun Ltd.$ti., Yigitler Labranda
Su istasyonu (Musa YiGIT) ve Yavuz Yigit igmesuyu ve
Otopark isletmesi (Yavuz Yigit)

Anilan tesebbusler tarafindan birlikte gonderilen ilk yazili savunmada
protokolde alinan kararlarin tamamen ilke karari niteliginde oldugu, hicbir
yaptiriminin bulunmadigi, bu yizden de belgenin hukuki gecerliliginin olmadigi ve
gegerliligi olmayan belgeye dayanan davranislarin hukuka aykiri sayilamayacagi
ifade edilmistir.
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S6z konusu tesebbus birligi kararlarinin  yaptirrminin  bulunmamasi,
piyasadaki rekabetin sinirlanmasini engellememektedir. Diger bir deyisle, rekabet
ihlalinin ortaya ¢ikabilmesi icin tesebbusler arasi anlasma ya da tesebbus birligi
kararlarinin  yaptinm guclyle desteklenmis olmasi gibi  bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, sorusturma konusu toplantida alinan kararlarin ve bu
kararlarin yazili oldugu belgenin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediginden s6z etmek
mumkun degildir. Kaldi ki s6z konusu protokol hikumlerinin kisa bir sure de olsa
uygulandigi tespit edilmigtir.

K- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladi§i raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edici nitelik tasiyan “Protokol” Un bir tesebbUs
birligi karari niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Kanun'un “Tanimlar” basligi altindaki 3. maddesinde yer alan “ Bu Kanunun
uygulanmasinda...Tesebbls Birligi: Tesebbuslerin belli amaglara ulagsmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kKisiligi olmayan her turlU birlikleri... ifade
eder” seklindeki tanimlama; ayri bir tuzel kisiligi olsun veya olmasin belli amaclara
ulasmak icin kurulmus Dbirliklerin “tesebbls birligi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Protokoldeki,

- Beldelerdeki ve ilge merkezindeki bayilerin hangi bdlgelerde ne sartlarla satis
yapacaklarini dizenleyen 2 nci ve 3 Uncl maddeler,ile
- Damacana suyun satis fiyatini dizenleyen 7 nci madde,

diger maddelerden ayri olarak degerlendirildiginde s6z konusu protokollin
tesebbusler arasi bir fiyat ve pazar paylasimi anlasmasi niteliginde oldugunu
gOstermektedir.

Ancak, protokolin diger maddeleri ve genel amaci da g6z énune alinmalidir.
Ozellikle,

- Su satis araglarinda bulunmasi gerekenleri belirleyen 1 inci madde,

- Kayit disi galisanlar tespit edebilmek igin kiralik ara¢ kullaniimamasini hikme
baglayan 4 inci madde,

- Saglik sartlarina aykir yerlerde satis yapilmamasini hikme baglayan 6 nci madde,

- Teftis Kurulu olusturulmasina iligkin 8 inci ve bu kurulun yetki kullanma sekline dair
9 uncu madde,

diger maddelerle bir arada degerlendirildiginde, protokolin ortak birtakim amaclara
ulasmayi ve piyasayi duzenlemeyi dngoren hukumler ihtiva ettigi ortaya ¢ikmaktadir .

Dolayisiyla bir tesebbls birliginden bahsedebilmek igin birden ¢ok
tesebbUsun belirli amaglara ulasmak igin bir araya gelmeleri Kanun agisindan yeterli
gorulmus ve bu birlikteligin bir tizel kisiligi haiz olup olmamasi dikkate alinmamigtir.

Bu itibarla, "tesebbus birligi" kavrami hukuki kisilik kavramindan daha genigtir
ve tesebbuslerin olusturdugu tiuzel kisiligi olmayan fiili gruplasmalarin bagimsiz bir
hak 6znesi teskil etmemesine ragmen tesebbus birligi kapsaminda kabul edilmesi
gerekir. Olusturulan birlikteligin mutlaka bir tlzel kisilik bunyesinde faaliyet
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gOstermesi gerekmemektedir. Bu noktada bir tesebbus birliginden bahsedebilmek
icin belirli ortak amaglarla bir araya gelme ve bu birlikteligin devamli olmasi yaninda
surdurtlmesini saglayacak denetim unsurlari 6ne gikmaktadir.

Diger taraftan, tesebbus birligi karar ve eylemleri ile anlasma arasindaki
farklihklara deginmek gerekmektedir. Rekabet Hukuku agisindan bakildiginda, bir
karardan bahsedebilmek icin evvela ortada bir tesebbls birliginin bulunmasi
gereklidir. Hukukumuz agisindan "karar" kavrami ile, bir sahis toplulugunda hukuki
bir sonucu gergeklestirmek Uzere i¢ iligkiye dayanilarak yeter sayida sahsin
iradelerini  ayni yonde aciklamalari ile gergeklestirilen hukuki islemler
kastedilmektedir. Anlasma ise, karsilikli irade uyusmasi veya danisiklliga
dayanmaktadir. Dolayisiyla, anlasmadan farkli olarak, kararin ortaya ¢ikabilmesi igin
irade beyanlarinin karsilikli olmasi gerekmedigi gibi, taraflar arasinda mutlak bir
uyusmanin bulunmasi da gerekli degildir.

Sorusturma konusu 05.04.2000 tarihli protokolde alinan Kkararlar
incelendiginde su hususlar géze ¢arpmaktadir:

- Bu kararlardan, su satigi yapan bayilerin araglarinda bulundurmasi gereken
evraklar ve sagliksiz yerlerde su satigi yapmama yonunde getirilen hukimler genel
is duzeni ve is ahlakina yonelik olarak, uyulmasi gereken asgari kurallardir.

- Korsan su saticilarini engellemeye yonelik yer alan maddeyi, halk saghgini
korumaya yoOnelik mesleki dayanisma iginde alinan bir karar olarak nitelemek
mumkandar.

- S6z konusu kararlarin uygulanip uygulanmadiginin denetimi i¢in 5 kisilik bir teftis
kurulu olusturulmustur. Bu 5 kisiden ikisinin her zaman denetim hakki mevcuttur.
Yapilan denetimlerde yukarida belirtilen her hangi bir kurala 2 kez uymadigi tespit
edilen su bayisine (isletmeye) yonelik yaptirimlar mevcuttur. S6z konusu kararlara
uymayan bayilere yodnelik bir yaptirim olarak da bayinin gorevli mercilere sikayet
edilmesinin 6ngoérulmesi dikkate degerdir. Ayrica, s6z konusu kararlarin kendi
aralarinda kalmayacagi ve ilgili su dolum tesislerine ve ilgili fabrikalara da
bildirilecegi dngorulmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, tlzel kisiligi olmayan bir tesebbus birliginden
bahsedebilmek icin belirli amaglar ve devamlilik olmak Uzere iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bodrum ilgesinde 19 litrelik damacanalarla su satigl yapan
sorusturma muhatabi firmalar bir nevi meslek 6rgutl gibi davranmiglardir. Zira, s6z
konusu toplantida alinan kararlarin bir kismi kendilerine yonelik olmayip Uguncu
sahislarin cikarlarini korumaya yoOneliktir. Bunlar, sagliksiz yerlerde su satisi
yapmay! yasaklayan hukim ve su satisi yapan araglarda bulunmasi gereken
unsurlardir. Bu hukimlerle ayni zamanda kendi mesleki c¢ikarlarini tehdit eden
korsan su satigi yapan sahis ve firmalarla da micadele edebilmek amaglanmigtir.

Anilan nedenlerle sorusturma konusu firmalarin s6z konusu protokol ile belirli
ortak amaglara ulasmaya (6zellikle mesleki dayanisma ve genel is ahlaki
baglaminda) yonelik girisimlerde bulunduklari anlagiimaktadir.

Teftis Kuruluna verilen yetkilerden anlasilacagi Uzere s6z konusu birliktelik
sureklilik esasina dayanmaktadir. Yani, sorusturma konusu firmalar gegici bir sure
icin bir araya gelmemisler, aksine aldiklari kararlarin surekli uygulanabilmesi
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yonunde bir irade ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, sorusturma muhataplarinin
aralarinda mutabakata vardiklari hususlarin degerlendiriimesi yapildiginda, s6z
konusu ifadelerin anlasma hukumleri olmaktan ziyade, tesebbls birligi karari
niteliginde oldugu kanaati olusmustur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, sorusturma muhatabi
firmalarin 05.04.2000 tarihinde aldiklari kararlarin gerek bir mesleki dayanisma
anlayisi iginde belirli amaglara yonelik olusu ve gerekse de bu birlikteligin sureklilik
esasina uygun olusu nedeniyle, "tUzel Kisiligi olmayan fiili bir tesebbus birligi"
olusturuldugu ve sorusturma konusu protokolde yer alan ifadelerin tesebbus birligi
karari niteligine sahip oldugu sonucuna variimigtir.

Sorusturma konusu "Protokol"da yer alan 2 nci ve 3 UnclU maddeler,
beldelerdeki ve ilgce merkezindeki bayilerin hangi bolgelerde ne sartlarla satis
yapacaklarina dair dizenlemeler getirmektedir. Anilan tesebbus birliginin bu karar
ile pazar paylasimi yaptigi ve ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin serbest
faaliyet gostermelerinin engellendigi anlasiimaktadir. Bu suretle 4054 sayili
Kanun’un 4 Gncid maddesinin (b) bendinde érneklenen ihlalde bulunulmustur.

Diger yandan Protokolin 7 nci maddesinde ise 19 It.’lik polikarbon damacana
suyun satis fiyati belirlenmigtir. Sorusturma konusu tesebbus birligi tarafindan alinan
bu kararin tesebbls birligi Uyeleri tarafindan Bodrum Belediye Encimeni’nce
fiyatlarin belirlenmesine kadar uygulandigi anlasiimaktadir. Bu duzenleme ve
uygulama nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4 Uncd maddesinin (a) bendinde
orneklenen ihlal gerceklestirilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun
agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alir.” hukmd geregi, tesebbus
birligine verilecek idari para cezasi, Bodrum llgesi icme suyu pazarinin ézellikleri,
ortaya ¢ikan ihlalin agirhgi ve s6z konusu tesebbus birligi Gyelerinin pazar igindeki
konumlari dikkate alinarak belirlenmistir.

Bu degerlendirmede;

- Sorusturma  muhatabr  tesebbuslerin  duzenledikleri  protokolln, rekabeti
engellemekten ziyade piyasayi dizenlemeye yonelik amacinin agir basmasi,

- Inlalin 22 giin gibi kisa bir siire devam etmesi ve bu nedenle piyasadaki rekabet
ortamina etkisinin asgari dizeyde olmasi,

- Piyasadaki denetimi saglayan idari organlarin gerek Uzerlerine dusen gorevi gesitli
imkansizliklar nedeniyle yapmakta yetersiz kalmalari, gerekse konunun halk saghgi
ve toplumsal yonunun fazla olmasi nedeniyle piyasa iginde olusmasi beklenen
fiyatlara midahale etmek suretiyle piyasa dengelerini tuketici lehine etkilemis
olmalari,

hafifletici nedenler olarak kabul edilmistir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“tesebbuslerin pazar igindeki gucu” ifadesi geregince, sorusturma muhatabi
tesebbls birligi Uyelerinin esnaf ya da kiuguk Olgekli ticari igletmeler olduklar g6z
onlne alinarak, uygulanacak idari para cezasinin birlik UOyesi tesebbuslerin
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piyasadaki durumlarinin dikkate alinarak belirlenmesi gerekmistir. Diger yandan,
protokol tarihi ile Bodrum Belediye Encimeni'nin fiyat belirlemesi arasinda 22 gun
bulundugu ve bunun sonucunda Bodrum Belediye Encumeni'nin belirledigi fiyatin
uygulanmasi neticesinde ihlal konusu kararin ve bir ay iginde yapilmasi gereken
bildirim mukellefiyetinin ortadan kalkmasi nedeniyle Kanun’'un 16 nci maddesinin
1 inci fikrasinin (c) bendinde &ngorilen bildirimde bulunmama cezasinin
verilmesine gerek bulunmamistir.

L- SONUC

Rekabet Kurulu'nun 10.10.2000 tarih ve 00-38/420-236 sayili karari uyarinca
hakkinda sorusturma yurutulen;

- Bodrum Belediyesi Gida Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.,

- Aksun ihtiyag Maddeleri Pazarlama ve Dagitim Tic. Ltd. Sti,
- Tirkmen Gida Pazarlama Ihracat ve ithalat Ltd. Sti.,

- Ahmet Turan Su Ticareti (Ahmet TURAN),

- Kar Su Ticareti (Sabri SENGOR),

- Yavuz Yigit igmesuyu ve Otopark isletmesi (Yavuz YiGIT),
- Yigitler Labranda Su istasyonu (Musa YiGIT),

- Ozortaklar Gida insaat Taahht Ticaret Sanayi Ltd. Sti.,

- Kibele Su Dagitim Pazarlama Ltd.$ti.,

- Yildizhan Ticaret Adi Ortakhdi,( Huseyin YILDIZHAN)

- Koru Su Bayii (Hurriyet ERGENE),

- Sirlan Su Bayii (Numan ETGUR),

- Karlik Su Bayii (Mustafa DEGIRMENCEVIR),

- Aykav ith. ihr. ing. Ker. Taah. Paz. Hay. Tur. Tic. Ltd. Sti.

unvanli tesebbusler ile ilgili olarak, iddia ve savunmalar, toplanan tim bilgi ve
belgeler ile sorusturma raporu ve so0zli savunma toplantisindaki agiklamalarin
degerlendirilmesi sonucui;

1. Sorusturma konusu 05.04.2000 tarihli protokolun fiyat belirleme ve pazar
paylasimi haricindeki hukumlerinin, meslegin musterek menfaatlerine yodnelik
kurallar koydugu ve kacak su satigini engellemenin yanisira halk saghgini
ilgilendiren meslek i¢i hususlari da dizenledigi dikkate alinarak, s6z konusu
protokoldeki ifadelerin tesebbusler arasi bir anlasmadan ziyade tesebbus birligi
karari niteliginin agirhk tasidigina ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3 Uncu maddesinde belirtildigi sekilde tuzel kisiligi olmayan
bir tesebbiis birligi karari olduguna, OYCOKLUGU ile;

2. S6z konusu protokolde yer alan fiyat tespiti ve pazar paylasimi yapilmasina
yonelik ifadelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci
maddesi uyarinca rekabet ihlali olusturduguna, OYCOKLUGU ile;

3. a) Yukarida belirtilen sekilde 4054 sayili Kanun’un 4 Unci maddesi kapsaminda
ihlale yol agan 14 tesebbUslin olusturdugu tuzel kisiligi olmayan tesebbis
birliginin, yine ayni Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince idari
para cezasl ile cezalandiriimasinin gerektigine;
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b) Protokole katilan taraflarin meslek kurallarini 6n plana almalari, uygulamanin
kisa sureli oldugunun tespit edilmesi, rekabeti bozucu niteliginin asgari
seviyede olmasi ve daha sonra Bodrum Belediye Encumeni tarafindan
belirlenen satis fiyatina uyulmasi hafifletici nedenler olarak dikkate alinmak
suretiyle takdiren, karar tarihindeki asgari ceza olan 5.816.109.312.- (besmilyar
sekizytzonaltimilyon yuzdokuzbin Ugyuzoniki TL.) para cezasinin, sorusturma
muhatabi 14 tesebblsun olusturdugu, tizel kisiligi bulunmayan tesebbis
birligine verilmesine ve s6z konusu tesebbuls birligi Gyelerinin verilen cezadan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalarina, OYCOKLUGU ile;

4. S6z konusu protokolin 1 ay iginde Kurumumuza bildiriimis olmasi gerekmekle
beraber, protokol tarihi ile Bodrum Belediye Encumeni’nin fiyat belirlemesi
arasinda 22 gun bulundugu ve Bodrum Belediye Encimeni’nin belirledigi fiyatin
uygulanmasi neticesinde ihlal konusu kararin ve bildirim mukellefiyetinin ortadan
kalktigi goz 6nune alinarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16 nci maddesinin 1 inci fikrasinin "c" bendinde dngorulen bildirimde bulunmama
cezasinin veriimesine gerek bulunmadigina OYBIRLIGi ile;

5. Sorusturma muhatabi tesebbulslerin s6z konusu ihlallerine son verdigi
anlasiimakla birlikte, ileride de fiyat tespiti, arz kisittamasi yahut bdlge paylasimi
gibi rekabet ihlali yaratabilecek faaliyetlerde bulunulmasi halinde bu ihlallerin
yine 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
cezalandirilacaginin, bu ve benzeri davranislardan kaginilmasi gereginin ilgililere
hatirlatiimasina OYBIRLIGI ile;

Danistay yolu agik olmak Uzere 22.01.2002 tarihinde karar verilmistir.

KARSI OY
(22.01.2002 tarihli ve 02-04/39-20 sayili Kurul Karari)

Kararin (1) no’lu bendinde yer alan su dagiticilari arasindaki 4.04.2000 tarihli
protokolin " tlzel kisilige haiz olmayan bir tesebblsun birligi karari" sayilmama
iliskin cogunluk gortusine asagidaki gerekgelerle katiimiyorum:

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde yer alan
"Tesebbls Birligi" tanimi, "tlzel Kisiligi haiz olmayan her turlG birlikleri" kapsamakla
birlikte bu birliklerde, rekabet hukuku anlaminda bazi unsurlarin bulunmasi da
zorunludur. Amag, sureklilik veya sureklilik niyeti, karar verebilme imkani saglayan
bir yapilanma, belirli araliklarla toplanma seklinde ortaya ¢ikabilecek fiili birliktelik
unsurlari bu tirdendir.

Su dagitimi isiyle istigal eden tesebbusler, yapilan protokole uyum konusunda
denetlemeyi kararlastirmis olmalarina karsin, tesebbus birligi statisinde aranan
diger kosullari saglamadiklarindan, tesebbuslerin yaptiklari anlasmaylr Kanunun
3. Maddesindeki " tlzel Kkisiligi olmayan bir tesebbus birligi karar" olarak
nitelendirmek, kanunun amacina, ayrimlama ve sistematigine uygun dugsmemektedir.
Bu nedenle, adi gegen anlasmanin tesebbusler arasi bir anlasma seklinde ele
almak gerekir. Dolayisiyla, farkli bir nitelendirmeyi kabul eden ¢ogunluk goérisine
karglyim.

Prof. Dr. ZUhti AYTAC
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/39-20 sayili Karari )
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun Bodrum ilgesinde faaliyet gdsteren i¢cme suyu
saticilarinin, 05.04.2000 tarihli protokol ile tlketici aleyhine tekel olusturarak rekabet
yasasina aykiri faaliyetleri ile ilgili olarak almis oldugu Karara asagidaki gerekge ile
katilmiyorum.

Sorusturmanin  dayanagi olan protokolin, su satisi ile istigal eden
tesebbuUslerce, fiyat tespiti ve pazar paylasimi konularini da kapsayan tesebbis
birliginin karari c¢ercevesinde, piyasada etki bulan eylemlerini Rekabet Hukuku
baglaminda piyasayl duzenlemeyi amaglayan, bir anlagsmanin bdtin unsurlarina
sahip oldugu kanaatindeyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(22.01.2002 tarihli ve 02-04/39-20 sayili Kurul Karari)

Kurulumuzun 22.01.2002 tarih ve 02-04/39-20 sayil kararinin 2 ve 3 numarali
hakim fikralarina asagida sundugumuz nedenlerle katilamiyoruz:

Bodrum igcmesuyu pazarinda faaliyet gosteren 14 tesebblsin 4054 sayili
yasanin 4 Uncl maddesini ihlal ettigi savi ile agilan sorusturmanin dayandigi tek
belge 05.04.2000 tarihli protokoldur.

So6z konusu protokolle, fiyat belirleme ve pazar paylasimindan ¢ok, meslegin
ortak cikarlari ve yararlarina yonelik kurallarin belirlenmesi, kagak su satisinin
engellemesi ve halk saghgini ilgilendiren meslek etigi ile ilgili dizenlemelere dncelik
verilmesi 6ngorulmustar.

Protokolde yer alan pazar paylasimi ve fiyat belirlenmesine iligkin soyut bir
ifadenin, 4054 sayili yasanin 4 Uncu maddesinde Ongorulen etkiyi dodurup
dogurmadigi arastirilmamigtir.

Kaldi ki protokolin uygulamaya sokulmadiginda da uyusmazlik yoktur.

4054 sayil yasanin 6ngordigu temel amag, rekabet ortaminin saglanmasidir.
Kuskusuz bu ortam sadece denetim yolu ile saglanamaz. Yasa koyucu, denetimin
yaninda, onlem, tespit, dizenleme gibi iglemleri, rekabetin saglanmasinda temel
araclar olarak belirlemistir.

Sorusturma konusu olayda uygulanan para cezasinin ,ilgili pazarda rekabeti
saglamaya yonelik bir etki ve katkisindan da s6z edilemez.

4054 sayili yasanin 4 Uncu maddesinin konulus amacini, anlagmalardaki
ifadelerin uygulamaya konularak bir eylem niteligi kazanmasi ve etki yaratmasi
olarak benimsemek gerektigi kanisindayiz.

Bu nedenlerle kararin, 2 ve 3 Unclu maddelerindeki hikim fikralarina
katilamiyoruz.

Mustafa PARLAK ismet CANTURK
Rekabet Kurulu Uyesi Rekabet Kurulu Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(22.01.2002 tarihli ve 02-04/39-20 sayili Kurul Karari)

Kararin (1) numarali bendinde yer alan su dagiticilari arasindaki 4.4.2000
tarihli protokolin " tuzel Kisiligi haiz olmayan bir tesebbus birliginin karar"
sayllmamasina iliskin gogunluk gérustine asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz:

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde yer alan
"Tesebbls Birligi" tanimi, "tizel Kisiligi haiz olmayan her turlG birlikleri" kapsamakla
birlikte bu birliklerde, rekabet hukuku anlaminda bazi unsurlarin bulunmasi da
zorunludur. Amag, sureklilik veya sureklilik niyeti, karar verebilme imkani saglayan
bir yapilanma, belirli araliklarla toplanma seklinde ortaya c¢ikabilecek fiili birliktelik
unsurlari bu tirdendir.

Su dagitimi isiyle istigal eden tesebbusler, yapilan protokole uyum konusunda
denetlemeyi kararlastirmis olmalarina karsin, tesebbis birligi statisinde aranan
diger kosullari saglamadiklarindan, tesebbuslerin yaptiklari anlasmayi Kanun'un
3. maddesindeki " tuzel Kkisiligi olmayan bir tesebbus birligi kararn" olarak
nitelendirmek, Kanun'un amacina, ayrimlama ve sistematigine uygun
dismemektedir. Bu nedenle, adi gegen anlasmanin tesebbisler arasi bir anlasma
seklinde ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla, farkh bir nitelendirmeyi kabul eden
¢ogunluk gorisune karsiyiz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU Prof. Dr. Ziihti AYTAC
Bagkan Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(22.01.2002 tarihli ve 02-04/39-20 sayili Kurul Karari)

Kararin 1. maddesi ile, Bodrum su piyasasinda faaliyet gosteren su
dagiticilari arasinda 5.4.2000 tarihinde akdedilen protokolln, sorusturma muhatabi
14 tesebbusin olusturdugu ve tuzel Kisiligi bulunmayan tesebbuUs birliginin bir karari
sayllmasina, 3. maddesi ile anilan tegsebbus birligine karar tarihinde asgari ceza
miktari olan 5.816.109.312.- TL para cezasi verilmesine iliskin ¢cogunluk goérusune
asagidaki gerekgelerle katilmiyorum.

Su dagitimi isiyle istigal eden tesebbuslerin aralarinda hazirladiklar
sorusturma konusu protokolde yer alan hukimler amag¢ ve etkileri itibariyla
degerlendirildiginde, protokollin tesebbusler arasi bir anlasma niteliginde oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu protokolin tesebbus birligi karari olarak kabul
edilmesinin 4054 sayili kanun'un 4. maddesi c¢ercevesinde uygun olmadigi
gorusundeyim.

Diger yandan tesebbus birligine verilen 5.816.109.312.- TL tutarinda idari
para cezasinin, cezaya muhatap 14 tesebbus bulundugu da g6z 6nune alindiginda,
yeterli olmadigi kanisindayim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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