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C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Nispetiye Mah. Aytar Cad. No: 2 Besiktas Levent 34340, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Garanti Bankasi A.$.’nin, "Bonus Kredi Karti
Programi” gercevesinde gergeklestirdigi uygulama ve eylemler ile ayni piyasada
faaliyet gosteren 6deme kuruluslar aleyhine rekabeti kisitlayarak 4054 sayili

Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.
F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- Odeme kuruluglari ve elektronik para kuruluslarinin 27.06.2013 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurdrluge giren 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymetler
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda

Kanun (6493 sayili Kanun) kapsaminda faaliyet gosterdidi,

- Odeme hizmeti sunan kuruluslarin Uye isyeri edinilmesi pazarinda bankalar ile
yatay seviyede rekabet halinde oldugu, bankalar daha buylk hacimli firmalara
hizmet sunma egiliminde iken daha dusik dlgekli firmalarin finansal ihtiyaglarinin

O0deme ve elektronik para kuruluslari tarafindan saglanabildigi,

- Bankalararasi igbirlikleri sayesinde kredi karti programlarinin hayata gegirildigi,
bdylelikle buyuk 6lgekli bankalarin olusturdugu bu platformalarin ¢atisi altinda pek
cok kuguk olgekli bankanin bir araya geldigi, bu programlarin hem tuketicilere hem
de Uye is yerlerine gesitli avantajlar sagladigi, piyasadaki rekabetin bankalarin tek
tek kendi kredi kartlari ¢cercevesinde degil bu programlar GUzerinden gelistigi, kredi
karti programlarinin tiketicilere sundugu en énemli avantajin ve rekabetgi unsurun
taksitler oldugu, kredi karti ile gergeklestirilen taksitli satisin kredi kartli toplam

satislara oraninin %70 seviyesinde oldugu,

- Odeme hizmeti sunan kuruluslarin (ye isyerlerine taksitli satis imkani
sunabilmelerinin tek yolunun bankalardan, kredi karti programi kapsaminda, POS
temin edilmesi oldugu, POS temininin ilgili pazara giriste zorunlu bir unsur teskil

ettigi,
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- Sektorde en cok tercih edilen kredi kartinin Bonus oldugu, Turkiye Garanti
Bankas! A.S.’nin (GARANTI) “taksit imkani sunan POS temin etme pazarinda”
%90’a yakin penetrasyonunun bulundugu, Bonus markasinin sahip oldugu sayisal
ustunlik nedeniyle Bonus kredi karti program ortakhigi pazarina girisin odeme
kuruluglarinin  faaliyetlerine devam etmeleri igin gerekli oldugu, ancak
GARANTI’'nin POS taleplerine cevap vermeyerek siireci siirincemede biraktigi ve
bu nedenle POS temininin gergeklesmedigi, ayrica GARANTI’nin POS taleplerine
cevap vermedigi gibi Bonus programina dahil diger bankalarin da odeme
kuruluglarina POS vermesini engelledigi,

- Diger yandan taksitli POS temininin GARANTI ile 6deme kuruluslari arasinda bir
alt pazar-ust pazar iligkisi olusturdugu, 6deme hizmeti sunan kuruluglarin en buyuk
gider kalemlerinin taksitli POS’lar i¢in 6denen komisyonlar oldugu, Uye igyerlerine
taksitli POS hizmeti sunabilen 6édeme kuruluslari agisindan GARANT/'nin yiiksek
komisyonlar talep ederek rekabeti engelledigi, dyle ki GARANTI tarafindan
belirlenen komisyon oranlarinin Bankalararasi Kart Merkezi'nin (BKM) belirledigi
takas komisyonu oranlarina kiyasla 5-6 kat daha fazla oldugu,

- Ayrica GARANT/I'nin 30 giin blokeli hesap gibi Grtinleri ile (ye isyerlerine %0
komisyonlu POS teklifi sunarak bankacilik hizmetlerinden kaynaklanan
avantajlarini, benzer teklifleri sunmasi kanunen mumkin olmayan, 6deme
kuruluglarini pazar disina itmek icin kullandig,

- Belirtilen uygulamalarin GARANTI ile diger Bonus Uyesi bankalar arasinda
gerceklestirlen ve Rekabet Kurulunun (Kurul) muafiyet denetimine tabi
sozlesmelerden kaynaklanabilecedi ancak Odeme ve Elektronik Para Dernegi
(ODED) olarak sdzlesmelerin iceriklerine vakif olmadiklari, GARANTI’nin
uygulamalarinin Kurul tarafindan verilen muafiyet kararlarini asar nitelikte oldugu,
ilgili kararlarda Uye igyeri edinilmesi konusunda bir sinirlama getiriimedigi ifade
edilmesine karsin 6deme kurulusglarinin faaliyetlerinin engellenmesine ydnelik
durumun tam tersi oldugu ve platform Uyesi bankalar tarafindan 6deme
kuruluglarinin piyasaya girisinin engellendigi,

ifade edilerek GARANTI hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal etmesi nedeniyle sorusturma
aclimasi, ayni Kanun’'un 9. maddesi g¢ergevesinde tedbir uygulanmasi, Bonus program
ortakligina iliskin olarak verilmis muafiyet kararlarinin Kanun’'un 13. maddesi uyarinca
yeniden degerlendiriimesi ve muafiyet kapsaminda 6édeme hizmeti kuruluslarina esit
davranilmasi sartinin getiriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.03.2017 tarih ve 1715 sayi ve 08.06.2017
tarih ve 4035 say! ile giren basvurunun konusu iddialara yonelik olarak hazirlanan
10.07.2017 tarihli ve 2017-4-037/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun 13.07.2017
tarihli toplantisinda goérusulmus ve iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina 17-
22/357-M sayi ile karar verilmistir.

Sikayetci vekili tarafindan 13.06.2017 tarihli ve 4177 sayili evrak ile Kurumumuza
iletilen bir CD ile GARANTI Yénetim Kurulu Uyesi ve Genel Midiri (.....)in katildig
“Istanbul TALKS Fintech 2017” adli panelde ODED Uye Kuruluslarindan iyzico Odeme
Hizmetleri A.S.'nin (iYZICO) GARANTI’nin rakibi oldugunu ifade ettigi bir video kaydi
sunulmustur.
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Onarastirma kapsaminda, 19.07.2017 tarihinde GARANTI ve biinyesindeki Garanti
Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) merkezi ve Egitim Merkezi’nde yerinde incelemede
bulunulmus, 01.08.2017 tarihinde Akbank T.A.$. (AKBANK), ING Bank A.S. (ING
BANK) ve Tirk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB) vyetkilileri ile Kurum’un istanbul irtibat
Ofisinde gorusmeler gergeklestiriimis ve tesebbuslerden bilgi ve belge talep edilmistir.

Ayrica ilgili dosya kapsaminda 03.08.2017 tarih ve 9962 sayili yazi ile Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.’den (YAPI KREDI), 9970 sayili yazi ile Turkiye is Bankasi A.S.’den (iS
BANKASI), 9960 sayili yazi ile Finansbank A.S.'den (FINANSBANK), 9969 sayili yazi
ile HSBC Bank A.S."den (HSBC), 9966 sayili yazi ile Turkiye Halk Bankasi A.S.'den
(HALKBANK), 9971 sayili yazi ile Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O (VAKIFBANK),
Anadolubank A.$S. (ANADOLUBANK), Albaraka Turk Katiim Bankasi A.S.
(ALBARAKA), T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT), Odea Bank A.S. (ODEABANK),
Citibank A.S. (CITIBANK), DenizBank A.S. (DENIZBANK), Sekerbank T.A.S.
(SEKERBANK), Turkiye Finans Katiim Bankasi A.$. (TFKB), Burgan Bank A.S.
(BURGAN BANK), Alternatifbank A.S. (ALTERNATIFBANK), ICBC Turkey Bank A.S.
(ICBC), Fibabanka A.S.’den (FIBABANKA) bilgi ve belge talep edilmistir.

GARANTI’nin cevaplari 02.08.2017 tarih ve 5588 sayili, 17.08.2017 tarih ve 5948 sayili,
17.08.2017 tarih ve 5958 sayili; ING BANK'Iin cevabi 09.08.2017 tarihli ve 5743 sayili;
AKBANK’In cevabi 10.08.2017 tarihli ve 5758 sayili; ZIRAAT’in cevabi 10.08.2017 tarih
ve 5773 sayili; ICBC’nin cevabi 11.08.2017 tarih ve 5777 sayili; ALTERNATIFBANK'In
cevabi 11.08.2017 tarih ve 5781 sayili; ANADOLUBANK’In cevabi 11.08.2017 tarih ve
5780 sayili;, ODEABANK'In cevabi 11.08.2017 tarih ve 5783 sayili; DENIZBANK'In
cevabi 11.08.2017 tarih ve 5786 sayili; TEB'’in cevaplar 11.08.2017 tarih ve 5788 sayil,
17.08.2017 tarih ve 5956, 5961, 5962 sayili; YAPI KREDI'nin cevabi 11.08.2017 tarih
ve 5805 sayili; FINANSBANK'In cevabi 14.08.2017 tarih ve 5817 sayili; VAKIFBANK'In
cevabi 14.08.2017 tarih ve 5821 sayili; ALBARAKA’nin cevabi 14.08.2017 tarih ve 5843
sayili; iS BANKASI'nin cevabi 14.08.2017 tarih ve 5846 sayili; BURGANBANK'In
cevaplar 14.08.2018 tarih ve 5849 sayili,17.08.2017 tarih ve 5953, 5955 sayili;
CITIBANK’In cevabi 15.08.2017 tarih ve 5877 sayili; TFKB’nin cevabi 15.08.2017 tarih
ve 5884 sayili; HALKBANK’nin cevabi 16.08.2017 tarih ve 5914 sayili; HSBC’nin cevabi
17.08.2017 tarih ve 5954 sayili; FIBABANKA’nin cevabi 17.08.2017 tarih ve 5957 sayili;
SEKERBANK’In cevabi 17.08.2017 tarih ve 5959 sayili yazilarla Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Son olarak sikayetci vekili tarafindan e-posta yoluyla iletilen bilgi ve
belgeler 14.08.2017 tarih ve 5818 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

17-22/357-M sayili karar uyarinca duzenlenen 17.08.2017 tarih ve 2017-4-037/OA sayili
Onarastirma Raporu gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; GARANTI’'nin Bonus platform bankalar ile
imzaladigi Bonus Kredi Kartt Program Paylasimi Soézlesmelerinde yer alan alt
lisanslama yasagina iligkin dosya konusu iddialara yonelik olarak;

- 4054 sayih Kanun’un 4. maddesine iligkin olarak Bonus Kredi Karti Program
Paylagsimi Sozlesmelerinde bulunan ve 6493 sayili Kanun’un 14. maddesi
kapsaminda faaliyet gosteren 6deme kuruluglarinin Bonus platform Uyesi
bankalarla anlasmak suretiyle Bonus platformuna erisimlerini yasaklayan
hiakimler nedeniyle anilan s6ézlesmelerin Kanun’un 5. maddesinin (b), (c) ve (d)
bendinde yer alan kosullari karsilamadigi,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi uyarinca ilgili Kurul
kararlari ile Bonus Kredi Karti Program Paylasimi Sézlesmeleri'ne taninmis
olan bireysel muafiyetlerin yururlikteki sézlesmeler bakimindan geri alinmasi
gerektidi,
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- Bununla birlikte, yuarurlikte olan Bonus Kredi Karti Program Paylagimi
Sozlesmeleri'nde yer alan ve 6493 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda
faaliyet gosteren 6deme kuruluglarinin Bonus plaftorm Uyesi bankalarla
anlasmak suretiyle Bonus platformuna erisimlerini yasaklayan hikdmlerin
sozlesmelerden kaldiriimasi ve tadil edilmis yeni so6zlesmelerin kararin
tebliginden itibaren 2 ay icinde Rekabet Kurumuna tevsiki halinde anilan
sozlesmelerin 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten faydalabilecedi,

- 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine iligkin olarak, GARANTI'nin dosya
kapsaminda tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigi ve bu
kapsamda Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi ve bu cergcevede tesebbus
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigindan Onarastirma konusu
sikayetlerin bu bakimdan reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.

GARANTI, 1946 yilinda kurulmus, bankacilik ve finans sektériinde faaliyet gdsteren
O0zel sermayeli bir mevduat bankasidir. 30.06.2017 tarihi itibariyla konsolide aktif
blyUklugi 335,9 milyar TL'dir. GARANTI kurumsal, ticari, KOBI, 6deme sistemleri, 6zel,
bireysel ve yatinm bankacihgl dahil olmak Uzere bankacilik sektorinun cesitli is
kollarinda faaliyet gostermektedir. GARANTI'nin %49,85 oranindaki hissesi BBVA'ya
(BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.), %50,15 oranindaki hissesi diger
ortaklara aittir".

GARANTI ve istiraklerinin ortakhidi ile 1999 yilinda kurulan GOSAS'In faaliyet alanlari;
katihmcilar arasindaki takas ve mutabakat iglemleri i¢in gerekli altyapiyr sunmak,
isletimini gerceklestirecegi "Takasnet" 6deme sistemine iligkin altyapinin gunluk olarak
isletimini yapmak, ortak kurallarini koymak, nakit kullanimi gerekmeksizin her turll
O0demeyi veya para transferini saglayan veya destekleyen sistemi, platform ve altyapilar
olusturmak, igletmek ve gelistirmek, Takasnet ddeme sisteminin igleyisi ile herhangi bir
baglantisi olmayan ancak sistem katilimcilarinin faaliyetlerini gelistiren, guvenli kilan ve
kolaylastiran veya mevzuatla kendisine yetki verilen diger faaliyetlerde bulunmak, nakit
digi 6deme yontemlerinin kullanimini yayginlastiran ve tesvik eden calismalar yapmak,
diger sirketlerin veya bankalarin kredi kartlari ve/veya banka kartlari igin her tarlt teknik
destek hizmeti vermek, yurt icinde veya yurt diginda faaliyet konusu ile ilgili diger sirket,
kurum ve Kkuruluslarla ortak calismalar, igbirligi yapmak ve lisans anlagmalarini
imzalatmak, 6deme sistemleri igerisinde her turli faaliyette bulunmak ve her turlu
hizmeti vermek seklinde tanimlanmaktadir?.

! https://www.garantiinvestorrelations.com/tr/garanti-hakkinda/detay/Ortaklik-Yapisi/346/1022/0
2 hitps://www.garantiodemesistemleri.com/tr/biz-kimiz/kisaca-garanti-odeme-sistemleri (Erisim Tarihi
08.08.2017)
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1.2. ilgili Mevzuat ve Sektore iligkin Bilgiler

Finansal sektor ve karth odeme kuruluglarina iligkin olarak 5411 sayili Bankacilik
Kanunu (5411 sayili Kanun) ve 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu'nun (5464
saylli Kanun) yani sira Turkiye’de édeme kuruluslar ve elektronik para kuruluglarinin
faaliyetlerini duzenleyen iki temel mevzuat bulunmaktadir. Bunlardan ilki 27.06.2013
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanan 6493 sayili Kanun, digeri ise 27.06.2014 tarihli
Resmi Gazete yayinlanan Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme
Kuruluglari ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Yénetmelik'tir? (Odeme Hizmetleri
Yonetmeligi).

6493 sayili Kanun'un “Ama¢” ve “Kapsam” basligini tasiyan 1. ve 2. maddelerinde;
o0deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerini, 6deme hizmetlerini, 6deme kuruluslar
ile elektronik para kuruluslarini kapsayacak sekilde bu kuruluslara iligkin usul ve
esaslarin duzenlemesinin amaclandigi ifade edilmektedir. Kanun ile esas olarak sistem
isletimi ve 6deme hizmeti olmak tGzere iki faaliyet dizenlenmektedir.

Anilan Kanun'un 3. maddesine goére sistem igletimi, sistem igleticiler tarafindan
yurutilmektedir. Sistem igleticisi, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sisteminin gunlik
isleyisinden sorumlu olan ve sistem isletimi igin gerekli olan faaliyet iznine sahip olan
tizel kisiyi ifade etmektedir. Ayni Kanun'un 4. maddesinde édeme sistemi ve menkul
kiymet mutabakat sisteminin sadece Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim
Sirketi (TCMB) ve Kanun’un 5. maddesi uyarinca faaliyet izni alanlar tarafindan
isletilebilecegi ve bu sistemin igleyisine iligkin kurallarin TCMB’nin ¢ikaracagi
yonetmelige uygun olarak sistem igleticisi tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda sistem isleticisinin faaliyet izni alabilmesi* igin sistem isleticisinin “anonim
sirket seklinde kurulmasi, ...6denmis sermayesinin en az bes milyon Tlirk Lirasi olmasi,
..., yeterli risk ybnetimine sahip olmasi ve bilgilerin giivenligi ile glvenilirligine ve is
surekliligine dair gerekli tedbirleri almasi, ..., [TCMB]nin etkin gbzetimini engellemeyecek
seffaf ve acik bir ortaklik yapisi ve organizasyon semasina sahip olmasi, sermayesinde
ylizde on ve lUlzerinde paya sahip olanlarin ve kontrolii elinde bulunduranlarin
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda banka kuruculari igin aranan
nitelikleri haiz olmasi” gerekmektedir. Kanun’'un 6. maddesinde “kanun kapsaminda
aranan kosullarin, niteliklerin ve yeterliliklerin saglanmasi, [TCMB tarafindan] istenecek
bilgi ve belgelerin eksiksiz tamamlanmasi ve [TCMB] tarafindan séz konusu bagvurunun
olumlu olduguna karar verilmesi durumunda Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda
sistem igleticisi olarak faaliyette bulunmak lzere izin verilir.” hUkmu yer almaktadir.
Nitekim 19.06.2015 tarih ve 29391 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TCMB kararlari
ile istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S., Bankalararasi Kart Merkezi A.S., Merkezi
Kayit Kurulusu A.S., GOSAS ve Bankalararasi Takas Odalari Merkezi'ne sistem
isleticisi faaliyet izni verilmistir.

3 Buna ek olarak Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para Kuruluglarinin Bilgi Sistemlerinin Yénetimine ve
Denetimine lligkin Teblig ile ddeme kuruluglar ve elektronik para kuruluslarinin Kanun kapsamindaki
faaliyetlerinin ifasinda kullandiklari bilgi sistemlerinin yonetimine ve yetkilendiriimis bagimsiz denetim
kuruluslar tarafindan denetlenmesine iligkin usul ve esaslar diizenlenmisgtir.
4 Kanun’un “Sistem isleticisinin faaliyet izni” baslkli 5. maddesi.
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6493 sayil Kanun’'un “Odeme Hizmeti® baghkli 12. maddesine goére ise asagidaki
islemler 6deme hizmetleridir:

- Odeme hesabina para yatirilmasi ve 6deme hesabindan para gekilmesine
imkan veren hizmetler de dahil olmak Uzere 6deme hesabinin igletiimesi igin
gerekli tum iglemler,

- Odeme hizmeti kullanicisinin édeme hizmeti saglayicisi nezdinde bulunan
6deme hesabindaki fonun aktarimini igeren, bir defaya mahsus olanlar da dahil
dogrudan borg¢landirma islemi, 6deme karti ya da benzer bir aragla yapilan
6deme iglemi ile dizenli ddeme emri dahil para transferi,

- Odeme aracinin ihrag veya kabuli,
- Para havalesi,

- Gonderen tarafindan 6deme isleminin yapilmasina iligkin onayin bir bilisim veya
elektronik haberlesme cihazi araciligiyla verildigi ve 6demenin 6deme hizmeti
kullanicisi ile mal veya hizmet saglayan arasinda sadece araci olarak faaliyet
gOsteren bir bilisim veya elektronik haberlegsme igletmecisine yapildigi 6deme
islemi,

- Fatura 6demelerine aracilik edilmesine yonelik hizmetler.

6493 saylli Kanun'un 13. maddesi ise 6deme hizmeti saglayicilarinin kimler
olabilecegini saymaktadir. Bu kapsamda 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar,
elektronik para kuruluslari, 6deme kurulusglari, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi
disindaki kigiler 6deme hizmeti sunamamaktadir. Ayrica 6deme kurulusu olarak faaliyet
gOsterecek tesebbuslerin anonim sirket olarak kurulmasi, sermayesinde yuzde on ve
Uzerinde paya sahip olanlarin ve kontrol sahiplerinin 5411 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca uyarinca banka kuruculari igin aranan nitelikleri haiz olmasi, 6denmig
sermayesinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu kapsamindaki kiymetli evrak, yabanci
banka c¢ekleri, seyahat cekleri ve kagit posta havalelerinden herhangi biriyle
gerceklesen 6deme islemlerini gergeklestiren 6deme kuruluslari igin en az bir milyon
Turk Lirasi, diger 6deme kuruluslari igin ise en az iki milyon Turk Lirasi olmasi gibi
sartlari tagimasi gerekmektedir. Kanun’un denetim baslikli 21. maddesi uyarinca 6deme
kurulusu ve elektronik para kurulusu ile Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketinin bu
Kanun kapsamindaki denetimi Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica bu kuruluslar 26.09.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiukmunde Kararname gergevesinde bagimsiz denetime tabidirler. Bu
cercevede ddeme hizmeti saglayicilarinin esas olarak bankalar, 6deme kuruluglari ve
elektronik para kuruluglarindan olustugu soylenebilecektir. Nitekim cesitli tarih ve sayili
Resmi Gazete niishalarinda yayimlanan BDDK Kararlari ile Paytrek Odeme Kurulusu
Hizmetleri A.S., Telera Odeme Kurulusu A.S., Papara Elektronik Para ve Odeme
Hizmetleri A.S., Moka Odeme Kurulusu A.S., Payu Odeme Kurulusu A.S. (PAYU) ve
Paytr Odeme Hizmetleri A.S., IYZICO’nun iginde bulundugu bircok tesebbiise édeme
kurulusu olarak faaliyette bulunma izni verilmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere 6493 sayili Kanun’un birgok maddesi® BDDK'’ya cesitli
yetkiler vermis bu cercevede “...Tirkiye'de faaliyet gbsteren édeme kuruluglari ve
elektronik para kuruluglarinin yetkilendiriimesi ve faaliyetleri ile édeme hizmetleri ve
elektronik para ihracina iliskin usul ve esaslari diizenlemek...” amaciyla Odeme
Hizmetleri Yénetmeligi BDDK tarafindan hazirlanmisg ve 27.06.2014 tarihinde Resmi
Gazete yayimlanarak yururlage girmigtir.

56493 sayih Kanun’un 12, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26. maddeleri.
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Bu kapsamda 6deme hizmetleri, TCMB, 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile
Kurulca faaliyet izni verilen Turkiye’de kurulu kuruluglar ve Posta ve Telgraf Teskilati
Anonim Sirketi tarafindan yuritilebilmektedir®. Ayrica kuruluslarin unvanlari 6deme
kurulugu ya da elektronik para kurulugsu oldugunu gosterir ibareleri icermek zorundadir.
Yonetmeligin 5. maddesinin Gglncu fikrasina gore 6deme kuruluslari ve elektronik para
kuruluslan tuttugu 6deme hesabina faiz isletememekte, 6deme hesabi sahibine sireye
veya tutara bagh herhangi bir menfaat saglayamamaktadir. Buna ek olarak 6deme
kuruluglari mal veya hizmet alimindan kaynaklanan 6deme isleminin gergeklestiriimesi
amaciyla 6deme hesabina baglh 6deme araci ihrag edememekte, 11. maddesi uyarinca
kredi verememekte ve 6denmesine aracilik ettigi tutarlar taksitlendirememektedir.

Odeme Hizmetleri Yénetmeliginin 16. maddesi 6deme kuruluglari ve elektronik para
kuruluglarinin yonetim kurullarinin genel mudur dahil en az 3 kisiden olugsmasi
gerektigini hiukme baglamaktadir. Kurul Uyeleri 5411 sayil Kanun’un 8. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan sartlari tagimak zorundadir.

Bu kuruluglar Yonetmeligin 20. maddesi geredgi maruz kalinabilecek risklerin
tanimlanmasini, élgulmesini, izlenmesini, kontrol edilmesini ve raporlanmasini saglamak
uzere risk yonetimi sistemi kurmak zorundadirlar. Ayrica Yonetmeligin 25. maddesi ile
bu kuruluglara 6493 sayili Kanun'la getirilen asgari 6z kaynak yUkimligunin
hesaplanmasina iliskin duzenlemeler getiriimektedir.

Ongérilen bu sistemde Mastercard tarafindan Paymet Facilitator (PF); VISA tarafindan
ise Payment Service Provider (PSP) olarak tanimlanan 6deme kuruluslarinin
bankalardan edinmis olduklari POS’lari alt Uye igyerlerine kullandirmasi
amaclanmaktadir. Asagidaki sekil piyasadaki isleyisi 6zetlemektedir:

Sekil 1: 6493 sayili Kanun Cergevesinde Piyasa isleyisi

Sl Savili banka ve
kredd kartlan Kananu

SAIT Sasih Banbacilik
Kununn

. Cideme Elekinanik para
Bankalar - kurafuslan luraluglan

BKM GASAS b 7i'4

“Takinhank v Uye isyerlerd

Buna gore Uye igyerlerine hizmet veren temel aktorlerin 6deme hizmet saglayicilarindan
olustugu dikkat cekmekte ve Uye isyeri edinme pazarinda bankalara benzer bir sekilde
0deme kuruluglarinin da sanal ve fiziki POS sunma konusunda benzer faaliyet
gOstermeye basladiklari gorulmektedir.

6 Yonetmeligin “Odeme hizmeti” baghkli 5. maddesinin birinci fikrasi.
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu sikayet, GARANTI’'nin Bonus Kredi Karti Program Ortakhi§i gercevesinde
gercgeklestirdigi  uygulamalarin  6deme kuruluglarinin aleyhine rekabeti kisitladigi
uzerinedir. Sikayetci taksitli kredi karti kullaniminin yayginhgi, bir Uye isyerinde taksit
imkani sunan POS’larin birbirini ikame etmedigi iddasiyla ilgili pazarin Bonus kredi karti
program ortakligi pazari olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Sikayetgi ayrica
bankalar ile 6deme kuruluslari arasinda bir dikey iligkinin oldugunu, ancak uye
igsyerlerine ulasma anlaminda rekabet halinde oldugundan yola g¢ikarak da Uye isyeri
edinme pazarinin da ayri bir pazar olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmis ve taksit
imkani sunan POS temin etme faaliyetine yonelik de degerlendirmelerde bulunmustur.

Bonus kredi karti program ortakligi, GARANTI’'nin 2002 yilinda DENIiZBANK ile yapilan
igbirligi ile baslamis ve mevcut durumda dokuz banka ile platform paylasimi
yapiimaktadir. Anilan program ortakhigina iliskin GARANTI ve taraf bankalar arasinda
yapilan anlagsmalar ise 2004 yilindan itibaren cesitli kararlar ile Kurul glindemine
tasinmis ve bireysel muafiyet incelemesine tabi olmustur. Anilan program ortakhgi,
banyesinde birgok ticari firma bulunduran, ilgili firmalara daha fazla mugsteri
potansiyeline ulagsma olanagi saglayan, kredi karti musterilerine de nakit kullanmaksizin
O0deme araci ve bir tek kartla birden fazla firmanin taksit ve o6dul kazanma
avantajlarindan yararlanma olanagi sunan bir platformdur. Bu ¢ercevede “cok markali
kredi karti ihraci (issuing)” faaliyeti bir ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir. Buna ek
olarak sikayetcinin talep ettigi sekilde pazarin Bonus kredi karti program ortakligi
Ozelinde daraltiimasinin ise piyasadaki rekabetgi dinamiklerin program ortakliklar
arasinda olusmasi ve kart hamillerinin farkli program ortakliklari arasinda gecis
yapabilme yetisi dikkate alindiginda, rekabet¢i analiz agisindan yerinde olmayacagi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan anilan programin vyiritilebiimesinin diger asamasini ilgili kredi karti
programina uye olarak kredi karti hamillerine Urin ve hizmet sunan igyerlerinin
programa dahil edilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda benzer ¢ok markali kredi karti
ortakliklarina iliskin muafiyet kararlarinda Uye igyeri edinme (acquiring) faaliyetine
yonelik ayri bir ilgili Grin pazari tanimlanmis ve rekabetgi analiz bu pazar Uzerinden de
yapiimistir. Bu baglamda “lye isyeri edinme pazari” da bir ilgili Urin pazar olarak
olarak belirlenmigtir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, anilan ilgili Grin pazarinin 6énceki
muafiyet kararlarina konu olan ve sadece kabulclu (acquirer) bankalardan olusan
yapisinin degistigi degerlendiriimektedir. Nitekim dosya c¢ercevesinde ayrintili olarak
incelenecek olmakla birlikte, 6493 sayili Kanun kapsaminda piyasada faaliyet gosteren
o0deme kuruluglarinin Gye igyeri edinme pazarinda kabulcl bankalar ile benzer faaliyet
gOstermeye basladidi, bu anlamda Uye isyeri edinme faaliyetinin daha genis anlamda
ele alinmasi gerektigi ifade edilebilecektir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Taksitli aligveris ve 6dul biriktirme saglayan ¢ok markali kredi karti ihraci faaliyeti ile Gye
isyeri edinme faaliyetinin, tim ulke sinirlari icinde benzerlik gosterdigi dikkate alinarak
ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmisgtir.

8/39



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

17-28/462-201

1.4. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialar gercevesinde, GARANTI binyesindeki GOSAS'ta yerinde
inceleme gergeklestiriimistir. Yerinde incelemede yapilan gorismede tesebbuls
yetkililerince asagidaki hususlar ifade edilmigtir (Belge-1):

“Odeme kuruluslarinin piyasada yer almasina pozitif bakiyoruz. Piyasanin
blyimesi, is glctiniin gelismesi adina 30°a yakin firmanin lisans alarak Tiirkiye'de
kredi karti penetrasyonunu gelistirerek toplam pazari genisletecegini diisiiniiyoruz.
Bu baglamda genel olarak pazar blydtiici bir konsept oldugunu dlslniyoruz ve
destekliyoruz. Su anda Tlrkiye'de 1 milyondan fazla POS kabul etmeyen kullanici
var. Bankalar da bunlarla c¢alismiyorlar c¢lnkd bu kuruluglarin banka iligkisi
bulunmamaktadir. Bu esnafa ulasacak bu tip kuruluglara ihtiyag bulunmaktadir. Bu
sekilde bankacilik iliskisi kurmayip toptanci modelle ¢alisan 6deme kuruluglari gibi
firmalara ihtiyag var.

Garanti Bankasi olarak bu tip firmalardan bizle calisma talebi isteyen 6deme
kuruluglar ile ¢alisiyoruz. (.....).

Bizim bu firmalar ile s6zlesmelerimiz Bonus sistemini de kapsamaktadir. Bu
sekilde 6dLil, taksitli satig gibi hususlarda bu firmalar kendi lye isyerlerine hizmet
saglamaktadirlar. Bonus sistemindeki diger bankalar, Bonus iliskisi digindaki tiim
liye igyeri iliskine yénelik islemlerinde serbesttir. Ornedin Denizbank dilerse PayU
ile Gye isyeri iligkisini serbestce kurabilir. Ancak PayU’ya Bonus POS baglamasi
durumunda bizim posumuzun olmamasi kogulu bulunmaktadir. Bu husus sadece
6deme kuruluglarina yénelik bir kisit olmayip 6deme kurulusu disindaki diger
igyerleri icin de gecerlidir. (.....).”

Yerinde incelemede elde edilen belgeler icinde dosya konusu olay ile ilgili olarak 6ne
cikan ifadelere asagida yer veriimektedir.

13.03.2012-29.03.2012 tarihleri arasinda (.....) ile (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)
“ konulu e-posta yazismalarinda (.....)'nin sahip oldugu (.....) markasina iliskin sanal
POS talebine yonelik agagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-2):

12-22.12.2014 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-3):

06.02.2015 tarihinde (.....) yetkilleri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinin eki olan e-ticaret yeni donem-v2.pptx adli dosyada ddeme kuruluslari ve
bu kuruluslarin  piyasadaki konumlarina iligkin asagidaki degerlendirmeler
bulunmaktadir (Belge-4):

7 Uluslararasi kartl 6deme sistemleri kurallarina goére, kredi kart sahipleri kendi kartlariyla yapilan
islemlere itiraz etme hakkina sahiptirler. Bu itiraz, kart sahibi banka tarafindan isyeri bankasina iletilir,
isyeri bankasi ise ilgili isyerinden itiraz edilen iglem ile ilgili belgeleri talep eder. Talep edilen belgelerin
yetersiz olmasi durumunda, s6z konusu islem tutari isyeri bankasi tarafindan ilgili isyerinden tahsil
edilmekte ve kart sahibi bankaya aktarilmaktadir. Bu igleme "chargeback" veya “ters ibraz’ adi
verilmektedir. [Kaynak: https://eticaret.garanti.com.tr/Guvenlik/Chargeback-Ters-lbraz-Nedir.aspx]
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15.06.2015 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)° konulu e-posta
yazismasinin eki olan (.....) adli dosyada 6deme kuruluslari ve bu kuruluslarin
piyasadaki konumlarina iliskin asagidaki degerlendirmeler bulunmaktadir (Belge-4):

18.06.2015 - 24.06.2015 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-
posta yazigsmalarinda (.....) adli bir firmanin, alt bayilerine kullandirmak Gzere (.....) adh
bir 6deme kurulusu ile anlagsmasi sonrasi ilgili firma Uzerinden sanal POS
tanimlanmasina yonelik stre¢ yazismalarda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-5):

30.06.2015 — 01.07.2015 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)"
konulu e-posta yazismasinda agagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-6):

28.05.2015 tarihinde (.....) adli e-posta hesabina gonderilen “(.....)" adli e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-7):

08.06.2015 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda vyapilan “(.....)"” konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-8):

16.06.2015 tarihinde (.....) vyetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-9):

“o)

18.06.2015 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda vyapilan “(.....)° konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-10):

“(on)

06.07.2015 tarihinde (.....) yetkilleri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-11):

“o).

12.01.2016 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)° konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

8 Parantez igindeki bolimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.

9 Parantez igindeki bolimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.

10 Parantez icindeki boliimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.

1 Parantez icindeki boliimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
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(....TICARI SIR.....)"2

30.06.2016 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda vyapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-13):

“()?

09-16.06.2016 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-14):

“(.)

Yukarida aktarilan yazismanin ekinde yer verilen “(.....)" adli dosyada yer alan ve (.....)
ile (.....) arasindaki (.....) taslagindaki ilgili (.....) konu edilen son hali asagidaki gibidir
(Belge-14):

24.06.2016-27.09.2016 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu
e-posta yazismalarinda (.....) adh 6deme kurulusunun sanal POS talebi incelenmis ve
yazisma sonucunda sanal POS saglanmasi uygun goértlmustir. Bu yazismalarda
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-15):

28.06.2016-11.08.2016 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu
e-posta yazismalarinda (.....) adh 6deme kurulusunun (.....) adli internet sitesine
sundugu ve Bonus platformu kredi kartlarinin kabul edilebildigi sanal POS uzerinden
kabuli nedeniyle (.....)nun bankaca istenmeyen 6demelere araci olarak faaliyet
gOsterme durumu tartisiimakta ve bu yazismalarda asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge-16):

19-21.09.2016 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-17):

“Co).

10.10.2016 tarihinde (.....) vyetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-18):

14.10.2016 tarihinde (.....) yetkilileri arasinda vyapilan “(.....)° konulu e-posta
yazismasinin eki olan (.....) adli dosyada 6deme kuruluglari ve (.....)nin e-ticaret
hizmetlerinin karsilastirimasina yénelik asagidaki tablolar bulunmaktadir (Belge-19):
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23.01.2017-12.04.2017 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu
e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-20):

(..)™H
(...)15
(...)1
(.. 17

27.01.2017 tarihinde (.....) Ust ydnetim yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta
yazigsmasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-21):

17.03.2017 — 05.04.2017 tarihleri arasinda (.....) yetkilileri arasinda yapilan “(.....)"
konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-22):

06.06.2017 tarihinde (.....) arasinda yapilan “(.....)"®” konulu e-posta posta yazismasinin
eki olan (.....) adli dosyada &6deme kuruluslari ve bu kuruluglarin piyasadaki
konumlarina iliskin asagidaki degerlendirmeler bulunmaktadir (Belge-23):

06.07.2017 tarihinde (.....) adli 6deme kurulusu ile (.....) yetkilieri arasinda yapilan
“(.....)." konulu e-posta yazigmalarinda oda sayisinin uzerinde rezervasyon alinmasi
nedeniyle hizmet veremeyen ve muhurlenen bir otele kredi karti ile 6deme yapan
tuketicilerin 6deme itirazlarinin (chargeback) degerlendiriimesine yonelik olarak ilgili otel
ile anlasmali 6deme kurulus olan (.....) ile (.....) arasindaki ihtilafa iliskin asagidaki
ifadeler bulunmaktadir (Belge-24):

12 jtalik olarak eklenen ifadeler e-posta yazismasinda (.....)In diger birimlerince yazilan yorumlardan
olusmaktadir.
13 Parantez igindeki bolliimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
14 Parantez igindeki bollimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
15 Parantez icindeki bollimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
16 Parantez icindeki bollimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
17 Parantez icindeki bollimler bu e-postaya cevaben (.....) yetkilisi (.....) tarafindan eklenen yanitlardir.
18 Riskli
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1.4.2. Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.2.1. ODED Tarafindan Sunulan Bilgi ve Belgeler
(55) ODED tarafindan yapilan aciklamalarda,

6493 sayill Kanun ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan Odeme Hizmetleri
Yénetmeligi ve “Odeme Kuruluslar ve Elektronik Para Kuruluslarinin Bilgi
Sistemlerinin Yénetimine ve Denetimine iliskin Teblig” hikimlerinin aslinda
0deme kuruluglarinin BDDK tarafindan ¢ok siki dizenlenmis bir piyasada

faaliyet gosterdigini ortaya koydugu,

Odeme kuruluslarinin faaliyet alanlarinin kapsami ve faaliyet genigletme
talepleri, 6zkaynak ve sermaye yeterlilikleri, 6deme fonlarinin teminat altina
alinmasi, sirket ortaklik ve organizasyon yapisinin denetimi, BDDK’ya yapilmasi
gereken raporlamalarin takibi, BDDK ve badimsiz denetim firmalari tarafindan
yapilacak yerinde denetimlerin varligi, sube/temsilcilik agmanin zor kosullara
baglh olmasi, dig hizmet alimi ve standartlari, i¢ kontrol, risk ve muhasebe
birimlerinin yapisi ve sorumluluklari, tuketicilerle yapilacak sdzlesmelerin
icerikleri, fesih  kosullari, bilgilendirme ve [Ucretlendirme kosullarinin
dizenlendigi agir yasal hukimlerin varhginin édeme kuruluslari ile ¢alismanin
riskli olacagi savini mesnetsiz kildigi,

BDDK duzenlemelerine ek olarak ddeme kuruluglarinin 02.02.2017 tarih ve
29967 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mali Suglari Arastirma Kurulu Genel
Tebligi'nde Degisiklik Yapiimasina lligkin Tebli§ ile lisans sahibi 6deme
kuruluslar ile elektronik para kuruluglarinin MASAK tarafindan finansal kurulus
kapsaminda tanimlanmis sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve teroérin finansmanina
karsi alinacak onlemlerde yukumla tanimi igerisine alindigt,

Ayrica ddeme kuruluslarinin faaliyet alanlari geregi 5464 sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunu (5464 sayili Kanun) ile VISA/MASTERCARD gibi kart
¢lkaran kuruluglardan alinan lisanslarin kosullarini da yerine getirmek
durumunda oldugu, dolayisiyla, son derece siki duzenlenmis ve ciddi
yaptirimlari olan bir alanda faaliyet gosterdiklerini ve kendileri diginda yer alan
diger taraflarin zararina bir ticari sonucun dogmasi ihtimalinin kalmadigi bir is
modelinin pargasi oldugu,

Ticari hayatta risk olarak kabul edilen tuketici itiraz ve iade talebinin baslica iki
sekilde gergeklesebildigi, ilk durumda masterinin islemi kendisinin yapmadigi
iddiasinda bulunabildigi, glinimizde 3D Secure'®, BKM Express, Chip&Pin vb.
uygulamalarin bu tur sikayetleri onemli odlgude azalttidi, ikinci durumda
musterinin iglemi kendisi yapmis olmasina kargin malin tesliminin veya hizmetin
ifasinin  gerceklesmemesi nedeniyle o6deme itirazi ve iade talebinde
(chargeback) bulundugu, bu ikinci durumda iade taleplerinin bankaya
yansitiimadan 6deme kuruluslari tarafindan karsilandig,

19 Jg Boyutlu Giivenlik Sistemi: internetten yapilan alisveris sirasinda misteri, banka ve isyeri arasindaki
bilgi akisi 6zel sifre ve anahtarlar ile saglanmaktadir.
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- Odeme kuruluslari ile banka arasindaki sdzlesmelerde chargeback riskinin
6deme kuruluslar tzerinde kalacagi yonunde hukimler bulundugu, buna érnek
olarak, “(.....)" isimli web sitesinin isletmesinin iflasi ile ortaya ¢ikan tum tuketici
itirazlari ve iade taleplerinin bu e-ticaret sitesine 6deme hizmeti sunan PAYU
tarafindan karsilanmasinin gosterilebilecegi ve benzeri bir olayda, (.....) isimli
spor merkezinin iflasi Uzerine mevcut Uyelerinden yilin basinda tahsil edilen
uyelik aidatlarinin 6demelerin yapildigi bankalar tarafindan ustlenilip iade
edildigi,

- Dolayisiyla, 6deme kuruluglari ile calismanin, Uye igyeri riskinin 6deme
kuruluslar tarafindan ustlenilmesi nedeniyle, 6deme kuruluglarina atfedilen risk
iddialarini ortadan kaldirdig,

- Odeme kuruluglarinin ddeme hizmetlerinin yaninda Uye isyerlerinin maruz
kalabilecegi dolandiriciliklara kargi etkin sahtekarlik Onleyici yazilimlari
sundugu,

- Odeme kuruluslarinin bir diger avantajinin ise, ayni anda birden ¢ok banka ile
calismanin sagladigi avantajdan yararlanarak birgcok bankaya ait kredi kartlari
icin sahtekarlik girisimi oldugunu anlayabilmesi ve bu durumu gugli bir
sahtekarlik engelleme araci olarak kullanabilmesi oldugu,

- Bonus kredi kartina dahil bir banka ile Bonus kartlara taksit yapmak Uzere
anlagsma yapilmadigl surece Bonus karta taksit yapilamadigi, bir magazaya
hem Bonus programi gegerli POS, hem de Bonus gecerli olmayan POS
yerlestiriimesi halinde dahi sistemin bunu tespit ederek uyari verdigi, dolayisiyla
Bonus kredi karti programina dahil bir banka ile Bonus kartlara dahil anlasma
yapmadan Bonus kartlara taksit yapmanin mumkun olmadigi

ifade edilmektedir.

Buna ek olarak ODED tarafindan Bonus kredi karti programina dahil bankalar ile Bonus
digindaki kartlari i¢in anlagsma yapilmasi ve taksit imkani sunulmasi mumkuin olmakla
beraber, program kapsaminda faaliyet gdstermenin avantajlari dikkate alindiginda,
bankalarin kendi kredi kartlarini tanitmak ve pazarlamak icin gayret gostermediklerini,
dolayisiyla bankalarin g¢ikardigi diger kartlar igin taksit se¢gene@i sunulmasinin sektor
icin cazibesinin bulunmadigini, Bonus musterilerine erismenin alternatifini olusturmadigi
iddia edilmektedir.

1.4.2.2. Bonus Kredi Karti Platformundaki Diger Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Onarastirma kapsaminda Bonus Kredi Karti Platformuna (ye TEB ve ING BANK ile
Rekabet Kurumu’nun istanbul ofisinde gdriismeler gerceklestiriimis ve gériismenin
ardindan hazirlanan goérusme ve bilgi isteme tutanagina cevaplanmak Uzere sorular
kaydedilmistir. Bunun yani sira platform Uyesi diger bankalara bilgi isteme yazilari
gonderilmis ve cevaplari alinmistir.

(.....), bankacilik sektorunin esasinda nakit kullanimi ile rekabet ettigini, 6deme
kuruluglarini  kart kullanim piyasasini genisleten kuruluglar olarak goérduklerini
belirtmektedir. Odeme kuruluglarini Giye igyeri olarak gérdiklerini ve onlarla galigtiklarini
ifade etmektedir. Uye isyeri ile anlasmaya yonelik faaliyetlerinde bakis agilarinin miisteri
degerliligi oldugunu, tye igyerinin toplam getirisine baktiklarini belirtmektedir. Karsilikli
anlagsmalari gergevesinde Uye isyerinin iflasi gibi durumlarda chargeback riskini 6deme
kuruluslarinin Ustlendigini, bununla birlikte alt bayilerin Ust seviyede taninmamasi ve
igslemlerinin takip edilememesi gibi risklerin bulunabildigini eklemektedir.
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(.....), 6deme kuruluglarinin sisteme girmesini kartin bireylere ulasabilecegi kanal
sayisini arttirmasi nedeniyle olumlu karsiladiklarini, édeme kuruluglarini Uye igyeri
olarak gorduklerini, bununla birlikte 6deme kuruluglarinin finansal risk degerlerinin daha
olumlu oldugunu dusindiklerini belirtmektedir. Odeme kuruluslarinin  kendi lye
igyerlerine yonelik takip edecegi risk degerlendirmelerine yonelik 6zel hukuki sartlar
olabilecegini ve GARANTI’'nin (.....) Uye isyerleri ile arasindaki ticari iligkilerine
karismayacagini dusunduklerini belirtmektedir.

(.....) tarafindan, Glkemizde 6deme kuruluslarinin faaliyetlerinin dizenlenmesinin son
kullanicilarin daha kaliteli hizmet almasini saglarken bankalari bu firmalar ile isbirligi
yapmaya tesvik edecedi belirtiimektedir. Odeme kuruluslarinin gerek kara paranin
aklanmasinin  onlenmesi, gerekse vergisel yukumluliklerin tam olarak yerine
getirilebilmesinin saglanmasi agisindan sisteme para girig ve c¢ikiglarinin bankalar
uzerinden yapilmaya devam edilmesinde fayda olacagi degerlendiriimektedir. Bankanin
henlz bir 6deme kurulusu ile isbirligi olmadigini belirten (.....); musterilerin Gyelik igci
hassas bilgilerini bu kurumlarla paylasmasi sonrasi olugacak bir bilgi guvenligi aciginin
bankalari hedef alan bir saldirida kullanilabilme ve bankalara finansal kayip yasatma
ihtimalinin yuksek oldugunu 6ngoérduklerini belirtmektedir.

(.....), erisim kolayligi, tasarruf ve ekonomiye katki, yeni misteri kazanimi, sundugu
tamamlayici ve kapsayici servisler (e-fatura, e-argiv vb.) ile bankacilik hizmetlerine gore
sirketlerin mikro boyutlu iglemler ve ¢ok daha dar kapsamh ve odakh hizmetleri
hedeflemesi, musteri kazanimi igin dijital ortamlar sunmasi, tuketicilere hizli ve kolay
erisilebilir olmasini 6deme kuruluslarinin avantajlari arasinda saymaktadir. Odeme
kuruluglarinin dezavantajlari olarak da bankalar kadar duzenleme ve denetime tabi
olmamalari, sermaye yapilarinin bankalara gore daha zayif olmalarinin tiketici
memnuniyetsizligi yaratma ihtimali, olasi bir hizmet kesintisinin ticari hayati ve
musterileri olumsuz etkileme ihtimali, bankalara gore teknik birikim ve altyapi agisindan
daha az kontrolli ve yeterli yatirrm yapilmadan buyuyen yapilar olmasinin negatif
etkilere yol agabilecegi sayllmaktadir.

(.....), 6deme kuruluglarinin 6nemli bir bolumunun yeni teknoloji ve servisler gelistirmek,
bankalarin erisemedigi segmentlere hizmetleri yayginlastirmak ve finansa erisimi
genisletmek gibi hedeflerden ziyade fatura ve POS tahsilatlari bagsta olmak Uzere
bankalarin zaten eristigi ve hizmet vermekte oldugu finansal sisteme dahil musteri
segmentlerinde bankacilik sektorinden pay alarak buyumeye odaklandigi
degerlendirmesini yapmaktadir. Buna ek olarak ddeme kuruluslarinin fatura Greten
kurumlarla munhasir anlasmalar yapmak icin ihale sureclerine girdigi, fatura Ureten
kurumlarin ise fatura tahsilatlarini 6deme kuruluglarina agmak konusunda cekimser
davrandigi, bir kisminin ihale sartnamelerinde 6deme kuruluslarn ile anlasmadan
dogabilecek tim finansal, teknolojik ve operasyonel risklerin bankalara yansitiimasini
saglayacak banka taahhutnameleri ve yuksek teminatlar istedigi belirtimektedir.
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(.....), 6deme kuruluglarinin faydalar arasinda karth ve mobil ddeme hacimlerinin
artmasi ile birlikte birgcok islemin kayit altina alinmasini saglamalari olarak
belirtmektedir. Odeme kuruluglarinin sayisinin ve rekabetin artmasi sayesinde
kullanicilara ve igyerlerine alternatifli hizmet sunulmaya baglanmasi, 6deme
kuruluslarinin hizli entegrasyon suregleri, igsyerlerine birden gok banka karti ve POS igin
tek bir platform (zerinden anlasma sunmalari, kullanici dostu ara yuzleri gibi
avantajlarinin pazari genigletecegi degerlendirmesini yapmaktadir. (.....) tarafindan
ayrica 6deme kuruluglari tarafindan toplanan fonlarin Uye isyerlerine aktarimi stirecinde,
ilgili tutarlarin bankada acilacak bir koruma hesabinda tutulmasinin Uye igyerleri icin
daha glvenilir bir sistem olusturdugu belirtiimektedir. Odeme kuruluglarinin isyerlerine
sunacag! suiistimal kontrol yapisi sayesinde iglem guvenligi agisindan risklerin
azalacagi, supheli islem ve chargeback adetlerinin duseceg@i dngorilmektedir. Bununla
birlikte 6deme kuruluslarinin bankalara gore kuguk olgekli yapilar olmasi, risk yonetimi
ve i¢ kontrol yapilarinin yeni gelisiyor olmasi dezavantajlar arasinda sayilmaktadir.
Ornegin, daha 6nce bankalarin kara listesine girmis firmalarin édeme kuruluglari
Uzerinden sanal POS hizmetlerinden yararlanabiliyor olmalarinin bu konuda énlemler
alinmasi gerekliligini ortaya koydugu belirtiimektedir.

(.....) tarafindan 6deme kuruluslarinin faaliyete baslamasi ile birlikte musterilerin 6deme
kanallari ¢ogalmigtir. (.....), 2008 yilindan itibaren 6deme kuruluslari ile isbirligi icinde
olduklarini ve bankanin altyapisi Uzerinden gerceklesen toplam fatura tahsilatinin %70’i
ddeme kuruluslarinca gerceklestiriimektedir. Odeme kuruluglari sayesinde bankanin
sube ve ATM’sinin bulunmadidi yerlerde, mesai saatleri sonrasinda ve hafta sonlari
masgterilerin faturalarini 6deme imkanina kavustugu belirtiimektedir. (.....) tarafindan
ayrica 6deme kuruluslarinin banka altyapilarini kullanirken ve bir banka nezdinde
koruma hesabi acarken gerekli dnlemlerin alinmasi suretiyle riskin minimize edilecegi
degerlendiriimektedir. (.....)nin 6deme hizmetlerinin musgsterilere sorunsuz ve hizl
ulasmasi icin gerekli teknolojik altyapr destegini, onlemleri de alarak o&deme
kuruluglarina sundugu belirtiimektedir.

(.....), 6deme kuruluglarinin avantajlari arasinda 6zel kanun ile duzenlenmis olmalarini,
lisansa tabi faaliyette bulunuyor olmalari ve finansal hizmetler iginde 6deme hizmetleri
gibi belirli bir alanda faaliyet gosteriyor olmalarini saymaktadir. MASAK kimlik tespiti ve
supheli islem bildirimleri, 6deme araglarinda sahtecilik, tluketici harcama itiraz ve
sikayetlerinin yonetimi gibi konularda bankalarin dahil oldugu teknik imkéan ve yetismis
kadrolara henuz sahip olmamalarini saymaktadir.

(.....) da, d6deme kuruluslarn igin standartlarin belli olmasi, denetime tabi olmasi,
bankalar ile isbirligi imkani ile rekabete katki saglamasi, finansal teknoloji 6zelliginde
olmalari  sayesinde o0deme sistemleri hizmetlerine  dinamizm  katacagini
degerlendirmektedir.

1.4.2.3. (.....) Kredi Karti Programindaki Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....) kredi karti programi taksit/ek taksit yapabilme, puan kazandirma/kullandirma ve
kampanyalardan faydalanma imkéanlari sunulan bir sadakat programidir. (.....)den
alinan bilgilere gore, Program kapsaminda (.....)'nin (.....),(.....) ve (.....) ile hem Kkart
hem de uye igyeri tarafinda lisans galismasi bulunmakta (.....) ile de sadece kart
tarafinda lisans c¢alismasi bulunmaktadir. (.....) kredi karti programina dahil lisans
anlagsmasi bulunan bankalara, 6deme kuruluslarinin programa erisimini saglayacak
Sanal POS anlasmasi yapmasini engelleyecek herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.
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(.....) Kuruma gonderdigi yazisinda, BKM, VISA ve Mastercard gibi 6deme sistemi
kuruluslan ve bagimsiz denetgiler tarafindan hizmet verme kurallari belirlenen ve
denetlenen 6deme kuruluslarinin sisteme katilmasinin sektorin buyumesine ve e-
ticaretin gelismesine katki saglayacagini ifade etmektedir. (.....)'nin 6deme kuruluglari
ile imzaladiklari s6zlesmelerde 6deme kurulugsuna bagh calisan alt Uye igyeri ile kart
hamili arasindaki 6deme, iade, chargeback vb. iligkilerde muhatabin 6deme kurulusu
olacagl bu hususlarda (.....)’nin hukuki ve finansal sorumlulugunun olmadig: ifade
edilmektedir. Odeme kuruluglari ayni zamanda BDDK tarafindan yayimlanan “Banka
Kartlar ve Kredi Kartlari Hakkindaki Yonetmelik” ile belirlenen taksit kurallarina uygun
davranmak aksi takdirde sorumlulugun kendisinde olacagini kabul etmek durumundadir.

Bununla birlikte bankalarin dogrudan uye igyeri ile calismasi halinde isyerlerine
kullandirilabilen kredi ve benzeri Urlnlerin sunulmasi gibi yan urunlerini 6deme
kuruluslar altinda galisan igyerlerine kullandirilamadigi belirtiimektedir.

(....), 6deme kuruluglar ile Standart Uye isyeri Sdzlesmesi ve Sanal POS
Sézlesmelerinin yani sira Odeme Saglayici Uye isyeri Sozlesmesi imzalayarak
calismaktadir. Bankanin, lisansini almig Banka guvenlik kriterlerini saglayan ve ticari
kosullarda anlagilan 6deme kuruluslari ile galigabildigi belirtiimektedir. Halihazirda (.....)
ve (....) ile Uye isyeri/Sanal POS Sézlesmeleri ve Odeme Saglayici Uye isyeri
Sézlesmeleri bulunmaktadir. (.....) ve (.....) ile de Uye igyeri/Sanal POS Sdzlesmeleri
yapiimis olmakla birlikte Odeme Saglayici Uye isyeri Sézlesmeleri bakimindan siireg
devam etmektedir.

(.....)in Kuruma goénderdigi yazida, ddemelerin yapilmasina yarayan fiziki ve sanal
hesaplarin igletiimesi, bu hesaplarda bulunan tutarlarin aktariimasi édeme aracglarinin
piyasaya surllmesi ve fatura édemelerinde aracilik hizmetlerinin BDDK denetimine
alinmasiyla risklerin azaldigi ve tuketici glveninin arttigi, bu sayede finansal piyasalarin
geniglemesinin beklendigi degerlendiriimektedir.

(.....) Kuruma gonderdigi yazisinda, 6deme kuruluslarinin bankalara kiyasla teknik alt
yapl, personel yeterliligi, denetimde serbestlik vb. agilardan daha az yetkin oldugunu
One surmektedir.

Kuruma goénderdigi yazida (.....), 6deme kuruluslarinin BDDK’dan lisans alarak faaliyet
gOstermeye baslamalarinin glvenli hizmet sunulmasina ve piyasasin genislemesine
katki saglayacagi degerlendirmesini yapmaktadir. Odeme kuruluslarinin tek bir platform
uzerinden birgok bankanin sanal POS’una entegre olma imkéani saglamasinin
isyerlerinin tek tek tum bankalarla anlagsma yapmak zorunlulugunu ortadan kaldirmak
suretiyle isyerleri icin avantaj sagladigini ifade etmektedir.

1.4.2.4. (.....) Kredi Karti Programindaki Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....) tarafindan Kuruma gonderilen yazida, (.....) kredi karti programinin 2001 yilindan
bu yana (.....) musterilerine hizmet veren, kart musterilerine gunluk harcamalarini
gerceklestirdikleri sektorlerde, Uye kuruluglarda aligverisleri Uzerinden puan, Urln,
taksit, indirim firsatlari sunan bir sadakat programi oldugu ifade edilmektedir. (.....) ile
(.....)nin arasinda imzalanan lisans anlagsmasi ile (.....) de (.....) Uye isyeri anlagmasi
yapmakta, her iki bankanin sb6zlesme yaptigi Uye isyerlerinde (.....) Kart hamilleri
isyerinin sundugu (.....) ve taksit segceneklerinden yararlanmaktadir.
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Program kapsaminda (.....), Sozlesme suresi boyunca (.....) uygulamasi diginda ¢ok
ortakl kart programlarina katilamamaktadir. Program ortagi bankalar, birbirlerinin (.....)
uygulamasi kapsamindaki uye igyerleri ile Uye igyeri anlasmasi yapamamaktadir.
Program ortagi bankalar, zincir magaza merkezleri ile diger bankalarin anlagmasi
olmamasi kosuluyla anlagsma yapabilmektedir. Ancak, s6z konusu zincir magaza
merkezleri ile daha 6nce taraflarin minferit Gye isyeri anlasmasi varsa, s6z konusu Uye
igyeri anlagmasi gegerliligini korumaktadir.

(.....)nin 6deme kuruluslariyla c¢alisarak programin Uye igyerine sagladigi taksit
yapabilme, puan kazandirma ve puan bozdurma islemlerini alt Gye isyerlerine
kullandirabildigi belirtiimektedir. (.....) halihazirda (.....) ve (.....) ile cahismaktadir.

Odeme kuruluslari bankalarla tye isyeri anlasmasi yapmaktan imtina eden lye isyerleri
ile anlasarak onlara sanal POS saglayabilmektedir. Pazaryeri modelinde®® alici ve
saticinin bulustugu 6zel 6deme ¢ozumlerine ihtiya¢g bulunan 6zel aracilik modeliyle
calisan uye isyerlerine ¢ozum saglayabilmektedir. Ayrica kart saklama hizmetiyle
tekrarlanan 6deme kabul eden Uye igyerlerinin her ddemede kart bilgisini almalarina
gerek kalmadan duzenli tahsilat hizmeti sunabilmektedir. Bu avantajlarina karsilik
0deme kuruluglarinin mevzuat kapsaminda taahhuat ettikleri sermaye tutarinin ¢ok
uzerinde Uye igyeri hacimlerine aracilik etmeleri halinde alt Gye isyerinde 6deme itirazi,
fraud vb. durumunda 6deme kurulusu tarafindan Ustlenilmesinin bir risk olusturdugu
iddia edilmektedir. itiraza konu islem bedellerinin kurulusun sermayesi nispetindeki
O0deme kabiliyetinden ylksek olmasi nedeniyle gerceklesemeyecek 6édemeler olmasi,
sektorde bu kuruluglara duyulan guvenin azalmasina yol agabilecektir. Buna ek olarak
s6z konusu o6deme kuruluslarinin alt Gye igyerleri ile anlagsma yapmadan Once
kullanabilecekleri istihbarat aracglarinin ve personelinin yetersiz olmasi nedeniyle, alt Uye
igsyeri anlagsmasi gerceklestirdigi firmalari yeterince tantyamama riski bulunmaktadir.

(.....) de Kuruma goénderdigi yazida, 6édeme kuruluslarinin finansal hizmetlere yonelik
gelistirmeye calistiklari finansal teknolojiyle ylksek bir katma deger olusturabilecek
potansiyele sahip olduklari, tuketiciler agisindan maliyetlerin dugecegi ve rekabetin
olumlu yonde etkilenecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Buna karsin, 6deme
kuruluglari araciligi ile yapilacak tahsilatlarda bankacilik sisteminin kullaniliyor
olmasindan dolaylr sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve terorin finansmanin o6nlenmesi
bakimindan 6deme kuruluslarinin gerekli sistemsel kontrolleri yapabilmesinin dnemi
uzerinde durulmaktadir.

1.4.2.5. (.....) Kredi Karti Programindaki Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Rekabet Kurumu’nun istanbul ofisinde (.....) ile yapilan gérismede ve firma tarafindan
Kurum’a gonderilen yazida, (.....) kredi karti platformu kapsaminda (.....) kart
hamillerinin (.....) Uye isyerlerinde taksit yaptirma ve puan kazanma imkani olmakla
birlikte, (.....) kart hamillerinin (.....) Uye igyerlerinde taksit yaptirmasinin ve puan
kazandirmasinin mumkin olmadigi ifade edilmektedir. Bu yonuyle diger kredi karti
platformlarindan farkl bir isleyise sahiptir.

20 Pazaryeri, alicilar ile saticilarin Gglincl bir taraf vasitasiyla online ortamda bir araya getiriimesi ve bu
sekilde Urlnlerin sergilenmesi ve satisinin gergeklesmesine olanak veren ve sahibinden.com, n11.com,
gittigidiyor gibi e-ticaret faaliyetini nitelemektedir.
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(.....), 6deme kuruluslarinin BDDK tarafindan denetlenmesi, PCI glvenlik standartlarini
saglamalari, sermaye yeterliligi zorunlulugu sayesinde 6deme kuruluglarina yénelik risk
algisinin olumlu oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, Mastercard ve VISA
tarafindan yayinlanmis kurallara paralel olarak chargeback riskinin Uye igyeri tarafindan
ustlenilmesi gerektigini ve 6deme kuruluglarini da tye isyeri olarak kabul edildigini ifade
etmektedir. BDDK ve ilgili mevzuatin sinirlamalar dogrultusunda adult, kumar gibi
iceriklere sahip igyerlerinde (.....) POS’'u bulunmamasi sarti ile 6deme kuruluglari ile
calistiklarini, bunun digindaki finansal risklerin sadece 6deme kuruluglari degil tim Gye
igyerleri icin gegerli oldugu eklenmektedir.

(.....) da Kurum’a goénderdidi yazisinda, 6deme kuruluglarinin bireysel tuketici ve mikro
boyuttaki isletmelerin finansal teknolojilere erigimine katki saglama avantaji oldugunu
belirtmektedir. Odeme kuruluslarinin islem Ucreti ve komisyona dayali gelirlerini rekabet
nedeniyle duasurmeleri surdurdlebilir olmadigr igin ¢alisma kosullarinin  mugteri
magduriyetine ve finansal sektére glvensizlige yol agcabilmesi gibi bir dezavantajinin
bulundugunu ifade etmektedir.

(.....) da Kurum’a génderdigi yazisinda, 01.07.2013 6ncesinde (.....) kredi karti programi
kapsamina dahil oldugunu bu tarihten sonra herhangi bir kredi karti programina danhil
olmadigini belirtmektedir. Odeme kuruluslarinin bankacilik ve finans piyasalarina pozitif
katki sagladigini degerlendirdigi 6deme kuruluslar ile herhangi bir is iligkisi
bulunmadigini belirtmektedir.

1.4.2.6. (.....) Kredi Karti Programindaki Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Kurum’a gbénderdigi yazida (.....) kredi karti programinin 1998 yilinda (.....) tarafindan
kuruldugunu, 2002 yilinda (.....) tarafindan satin alindigini ve sadakat programina dahil
baska bir bankanin bulunmadigini belirtmektedir. Program kapsaminda Uye igyerlerinde
taksitli aligverig, puan kazanimi ve harcamasi imkanlari sunulmaktadir. (.....), bagh
oldugu grubun ticari karari uyarinca 6deme kuruluslarina hesap aciimadidini ifade
etmektedir.

1.4.2.7. (.....) Kredi Karti Programindaki Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....) tarafindan Kurum’a gonderilen yazida, 2012 yilinda kurulmus olan (.....) kredi karti
programi kapsaminda, kart hamillerine taksit, puan ve indirim olanaklari sunulmaktadir.
Program kapsaminda bagka bir banka bulunmamakla beraber (.....) diger bankalarla
ortak POS anlasmalari yapmaktadir.

(.....) gore, 6deme kuruluglarinin sundugu finansal teknoloji servisleri sayesinde kart
kabul eden igletmeler artarken kart sahipleri hizmetlere kolaylikla erigmektedir. (.....)
toplam 11 adet ddeme ve elektronik para kurulusu ile calismasi bulunmaktadir
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1.5. Degerlendirme
1.5.1. Coklu Kredi Kartlari Pazarinda Rekabet ve Odeme Kuruluslari

Kredi kartlari, kart hamillerinin nakit 6deme yapmadan isyerlerinden mal ve hizmet
alimina imkan veren bir 6deme yontemidir. BKM verilerine gore 2016 yil itibariyle
Tarkiye’de toplam yaklasik 59 milyon kredi karti ve kredi kartlarinin kullanimina yoénelik
1.746.220 POS bulunmaktadir. Turkiye’de oldukga yaygin olan kredi karti kullaniminda
yakin zamana kadar kart ihrag eden bankalarin Gye isyeri edinimi pazarinda isyerleri ile
anlasma yapan temel aktorler oldugu, kart hamillerinin ise bankalardan edindikleri kredi
kartlarini bu Uye igyerlerinde kullanmak suretiyle 6deme yaptiklari bir yapi mevcuttu.
Bununla birlikte yukarida ayrintili olarak ele alinan 6deme kuruluglarinin faaliyete
baglamasi ile Uye igyeri edinimi pazarindaki rekabetc¢i yapi degismeye baslamigtir. Bu
cercevede yakin zamanda sadece bankalar tarafindan ulasilmaya caligilan ve POS
saglanan Uye isyeri edinme pazarinda 6deme kuruluslarinin da bir oyuncu oldugu ifade
edilebilecektir. Nitekim 6493 sayili Kanun’un kapsaminda BDDK’dan alinan faaliyet izni
cercevesinde bankalardan edindikleri POS erisimini, tye isyerlerine agirlikli olarak sanal
POS seklinde sunan 6deme kuruluslari bankalar ile Uye igyeri edinme pazarinda
rekabet ederek 6zellikle finansal piyasalara erisimi kisitli olan ve bankalar ile ¢calismakta
zorlanan kuguk 6lgekli firmalara, bu firmalarin kredi karti kabul etmesini saglamak tzere
POS temin etmektedirler. Bu slregte 6deme kuruluslarinin alt piyasada Uye isyeri
edinmeden once bir bankadan POS erigsimi saglamis olmasi ve bu POS’u uye
isyerlerine kullandirabilmesi gerekmektedir.

Bu noktada pesin alisverigler icin bir 6deme kurulusunun bankalar tarafindan sunulan
POS’lara erisiminde bir sorun olmadidi sdylenebilecektir. Nitekim 6zellikle Mastercard
ve VISA tarafinan kurulan global kart sisteminin bir pargasi olarak herhangi bir
bankadan herhangi bir POS’a erisimi olan bir 6deme kurulusunun Uye isyerine sunulan
tum kredi kartlarini kabul edebilmesi ve bu baglamda kart ile aligverisi saglayabilmesi
mumkundur. Bununla birlikte ¢oklu kredi kartlari pazarinda birbiri ile rekabet halinde
bulunan Bonus, Maximum, World gibi kredi kartt programlarinin sundugu taksit
uygulama ve puan kazanma imkani saglayan POS’lara erisim ise bu dosyanin temel
unsurunu olusturmaktadir. Nitekim dosya konusu sikayette 6zetle Bonus platformuna
erismek Uzere platform Uyesi bankalarla yapilmak istenen ve Bonus 6zellikli POS’lara
erisim taleplerinin GARANTI tarafindan zorlastiriimasi nedeniyle ddeme kuruluslarinin
Ozellikle taksitli satis saglayamamasi ve bu baglamda piyasadan diglandiklari iddia
edilmektedir.

Anilan  iddiayr  de@erlendirebilmek  Uzere vyerinde inceleme  bulgularinin
degerlendiriimesine ve iddialarin 4054 sayil Kanun'un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda
analizine ge¢gmeden oOnce, taksitli satisin ve bu baglamda taksitli satis imkani sunan
POS’lara erisimin 6deme kuruluslarinin rekabetgi konumu agisindan énemine deginmek
yerinde olacaktir.
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Taksitli satig bir mal veya hizmetin bedelinin, tiketici tarafindan kisim kisim 6denmesi
suretiyle saticiya verilmesi esaslarina dayanan bir islemdir. Vade farki ya da (banka
ve/veya magaza finansmanl) pesin fiyatina taksit gibi imkanlar ile sunulan bu iglem
taranan, kredi kartlarinin yayginlagmasi ile tuketimde oldukga sik kullanilan bir yontem
haline geldigi ifade edilebilecektir. Ozellikle nihai tiketim Griinlerinde kredi kartlar ile
taksitli satisin olduk¢a yayginlastigi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim taksitli satisin bazi
artnler igin tercih edilen temel 6deme yontemi olarak kullaniimasi sonucu artan aligveris
hacmi nedeniyle BDDK tarafindan Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmelik'te 2013 ve 2016 yillarinda yapilan degisiklikler ile kredi karti ile aligverigte
12 taksit sinir1 getirilmis ve bazi UrUnler i¢in bu sinir 4-6-9 ay olarak belirlenmis ve kredi
kartlariyla gergeklestirilecek telekomunikasyon, dogrudan pazarlama ile ilgili
harcamalar, yurt disinda yapilan harcamalar ve yemek, gida, alkollU igcecek, akaryakit,
kozmetik, ofis malzemesi ile hediye kart, hediye c¢eki ve benzeri sekillerde herhangi
somut bir mal veya hizmeti igermeyen urunlerin alimlarinda taksit uygulamasi
kaldirnlmigtir. Sektorden toplanan veriler dikkate alinarak yapilan hesaplamalara goére
2016 yih itibariyla kredi karti ile yapilan aligveriglerde islem sayisinin (.....)’'unun taksitli
islemlere ait oldugu; bu oranin kredi karti ile yapilan toplam aligveris cirosu iginde ise
(.....) olarak gercgeklestigi gorilmektedir.

Bir bankanin bir platforma bagli kalmadan Uye isyerleri ile yaptigi anlasmalar vasitasiyla
kendi kredi kartlarina taksit yapmasi mumkun olmakla birlikte Bonus, World, Maximum
gibi ¢cok markal kredi karti programlarinin 2002 yilindan itibaren yayginlagsmasi ile
birlikte ilgili pazarda bankalar arasinda olan rekabet anilan kart sistemleri arasindaki
rekabete dénismustir. Ozellikle kiigiik 6lgekli bankalarin bu tiir anlagsmalar sayesinde
surece dahil olabildigi, mezk(r kredi karti programlarini konu eden birgcok muafiyet
kararinda Kurulca da tespit edilmistir. Bu noktada taksitli satista ¢cok markali kredi karti
programlarinin énemini de vurgulamak yerinde olacaktir. Yapilan hesaplamalara gore
taksitli satislarin hacim olarak %(.....)’si ve iglem adedi olarak %(.....)’si cok markal
kredi kartlari ile gergeklestiriimistir?’. Bu geregevede kredi karti ile yapilan taksitli
satislarin bayuk bir kisminin ¢cok markal kredi kartlari vasitasi ile gergeklestirildigi ifade
edilebilecektir.

1.5.2. Yerinde inceleme Bulgularinin Degerlendirilmesi

GARANT/'de yapilan yerinde inceleme bulgulari bankanin ¢gok markali kredi karti ihraci
pazari ile Uye isyeri edinme pazarinda banka ve Bonus platformunun 6deme
kuruluglarina yonelik strateji, degerlendirme ve eylemlerine iligkin bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu kapsamda anilan bulgular degerlendirildiginde;

- GARANT/’nin 2012 yilindan beri ddeme kuruluslari ile gesitli seviye ve alanlarda
isbirliginde bulundugu (Belge-2),

- 2014 yihna kadar bu igbirliklerindeki taraf tesebbuslerin 6deme itirazi
(chargeback) ve kurumsal imaja iligkin risklerinin olmasi durumunda g¢ekinceli
davranildidi ve 6deme kurulugsuna saglanan sanal POS’un tahsis edilen web
sitesi disinda kullanihp kullaniimadigina iligkin tespit mekanizmalarinin
arastirlldigi (Belge-3),

- 2014 yilindan itibaren 6493 sayili Kanun ve bu kanun sonucu piyasada ortaya
cikan ve ¢ikmasi beklenen degisikliklerin analiz edildigi; bu kapsamda;

21 Bu noktada tek bir bankadan olusmakla birlikte is modeli benzerligi ve sahip oldugu potansiyel
acisindan FINANSBANK Cardfinans, HSBC Advantage ve HALKBANK Paraf Kart programlarinin da ¢ok
markali kredi karti pazari icinde ele alindigini ifade etmek yerinde olacaktir.
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o Odeme kuruluglarinin tek fiyat, tek arayiiz, tek chargeback siireci, kolay
mutabakat, global deneyim gibi avantajlari oldugu,

o Bununla birlikte bu firmalarin yeni oyuncular olarak rakip olmasi, sahip
olduklari global deneyim, sunacaklari yeni modeller ile bankalar igin bir tehdit
olabilecegi ve buna baglh olarak (.....) gibi olumsuzluklarin beklendigi,

o Bu durum karsisinda bankanin is modelinde degisiklik olmaz ise (.....)
ugrayabilecegi,

o Buna karsilik ise (.....) gibi bazi stratejik adimlar atilabilecegi
degerlendirmeleri yapildigi (Belge-4),
- 2015 yilinda yapilan bir sunumda (Belge-4) ise:

degerlendirmeler yapildig,

- Kimi zaman Uye igyerinin sahip oldugu ciro ve kullanim hacmi nedeniyle ilgili
igyerinin inisiyatifi ile o Gye igyerine 6zel olarak bazi 6deme kuruluslarina sanal
POS acilmasi suretiyle gesitli isbirliklerine ((.....) gibi.) gidildigi (Belge-5, 6, 7, 8)

- Bir 6deme kurulusuna sanal POS saglandigi zaman sanal POS Uzerinden alt
uye igyeri bilgilerinin ayrigtirlmasinin saglanabilecegine dair teknik gorus birligi
oldugu (Belge-6),

- 2015 yih itibariyla BDDK’dan lisans alan édeme kuruluslarin is modellerinin
incelendidi, (.....) dair stratejilerin gelistirildigi (Belge-8, 11),

- 2016 yilinda ise GOSAS ile 6deme kuruluslari arasindaki Uye isyeri ve alt liye
igyeri iliskisinin nasil yurutulecegine iligkin bir is modeli Uzerinde mutabakat
saglandigi ve bu model ¢ergevesinde (Belge-12)

gibi hususlara iligkin kararlar alindig,

- 2016 yilh Haziran ayindan itibaren (.....) adli 6deme kurusunun sanal POS
talebine yonelik yazismalar yapildigi ancak Eylul ayi itibariyla, alt birim
yoneticilerinin 1srarina ragmen henuz bir s6zlesme yapiimadigi (Belge-15),

- 2016 yili Haziran ayinda, daha onceki déonemde (.....) Uzerinden sanal POS
saglanan (.....))nun Garanti Bankasi ile igbirligini gelistirme talebine yonelik
banka tarafindan sunulan fiyatlarin ylksek kaldigi; buna karsilik alt birim
yoneticilerinin (.....) ile daha iyi bir fiyatlama g¢ergevesinde anlasma yapmak igin
ust yonetimi ikna etmeye calistigl; Ust yonetiminin ise mevcut isbirligini
genisletmek konusunda olumsuz bir tavir sergiledigi (Belge-13),

- (.....) adlh 6deme kurulusunun finans Kkurallarina aykiri islemlerine iligkin
haberler nedeniyle GARANTI ile (.....) adli internet sitesi Uzerinden yUrittigi
sanal POS anlagsmasina ilskin suphelerin ortaya c¢iktigi ve igbirliginin bu
baglamda sona erdirilmesinin tartisildig! (Belge-16)

- 2016 yili Haziran ayinda, GARANTI ile (.....) arasinda yenilenmesi planlanan
Bonus kredi karti igbirligi s6zlesmesinin alt lisanslamaya iligkin (.....) numarali
maddesinde, alt lisanslama yasagi icine 6493 sayili Kanun kapsaminda lisans
almak suretiyle faaliyet gosteren 6deme kurluslar ile yapilan ve Bonus
platformuna erisim saglayacak anlasmalarin da katiimasi konusunda bir
degisiklik yapilmasina iliskin yazigmalar yuratuldugu (Belge-14),
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2016 yih EylUl ayinda bir 6deme kurulusu olan (.....)in BDDK’dan onay almasi
sonrasinda is modelinin ayrintilarinin arastinldigi ve anilan tesebbusin
sundugu taksitli satig imkaninina iliskin olarak GARANTI ile bir anlasmasi
olmadigi; bununla bilrikte muhtemelen (.....) araciligi ile Bonus platformuna
erisim saglayabilen sanal POS sunabildiginin géraldugu (Belge-17),

2016 yili Ekim ayinda (.....) adli 6deme kurulusu ile ¢calismak Uzere bir igbirlgi
konusunda gérigmeler oldugu ve bu gergevede GARANTI tarafindan (.....) ve
(.....) araciligi ile sanal POS verilecek isyerlerinden Ucret alinmasi ve (.....) gibi
sartlar Uzerinde calisildigr ve 2017 yili basinda hukuki goéruslerin alinmasi
sonrasinda anilan 6édeme kurulusu ile ¢alismaya olumlu yaklasildigi (Belge-18,
22),

Benzer sekilde bir sunumda (.....) bu musterilerin, sistem icinde kalmasina
yonelik stratejilerin tartisildigi ve bu sekilde GARANTInin (.....) yonelik
analizlerin yapildigi (Belge-23),

GARANT/'nin finansal teknolojiler pazarindaki konumuna yénelik yapilan bir
calismada GARANTI’'nin sundugu hizmetlerden biri olan kart inraci (card issuer)
faaliyetinin herhangi bir ddeme kurulugu tarafindan saglanmadigi; bununla
birlikte GARANTI ile bircok 6deme kurulusunun, sanal POS servisi, fiziki POS
servisi, altbayi ve pazaryeri servisleri, taksit’kapsama alani gibi hizmetleri
vermek bakimindan ayni seviyede rakip olduklarina yonelik tespitler bulundugu
(Belge-19),

2017 yih basinda, hali hazirda (.....) vasitasi ve sadece bu siteye 6zel bir
isbirligi icinde bulunulan (.....)’nun sanal POS talebine yonelik degerlendirmeler
yapildigi, bu degerlendirmelerde genel olarak;

o Alt Qye igyerlerinin ayristirimasi, 6deme kuruluglarin  kayitlarinin
saglanmasi gibi sartlarin saglanmasina ragmen ilgili 6deme kurulusu ile
calismada tereddutlerin olustugu,

o Bu noktada GARANTI (st yénetiminin édeme kuruluglarina iligkin siirecin
tamamen oturmadan sanal POS taleplerini reddetmeyi tercih ettigi,

o Bununla birlikte alt birim yoneticilerinin 1srarina ragmen odeme kuruluslari
ile calismadaki endiselerin kredi riski acisindan degil cezai yaptirim ve is
modelinin yayginlasmasi icerikli oldugu,

o Buna ragmen ust ydnetimce uygun gorilmesi halinde ¢alismaya
baslanabilecegine yonelik
ifadelerin oldugu (Belge-20),
Ayni ddénemde GARANTI alt birim yéneticilerinin (.....)ya sanal POS
saglanmasina yonelik taleplerine ragmen ilgili firmaya sunulan fiyatlarin yuksek
kalmasi nedeniyle bir sozlesmenin gergeklesmemesine iliskin olarak bir birim

yoneticisinin, GOSAS Genel Mudiri’'ne yénelik “(.....)" sorusuna yanit olarak
Genel Mudur tarafindan “(.....)" yanitinin verildigi (Belge-21),
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- 2017 yih Temmuz ayinda oda sayisinin Uzerinde rezervasyon alinmasi
nedeniyle hizmet veremeyen ve muihurlenen bir otele kredi karti ile 6deme
yapan tiketicilerin 6deme itirazlarinin (chargeback) degerlendiriimesine yonelik
olarak ilgili otel ile anlasmali ddeme kurulug olan (.....) ile GOSAS arasindaki
intilafa iligkin olarak (.....)in 6deme itirazi yukimlulugunu yerine getirmek
istememesinin tartisildigi ve sonug olarak ilgili 6deme kurulugu ile yapilan tye
isyeri sozlesmesindeki ilgili 6deme kurulugsunun sorumluluguna iliskin kuvvetli
maddelerin oldugunun ifade edildigi (Belge-24)

gorulmektedir.

Yukarida aktarilan hususlar genel olarak analiz edildiginde, GARANTI’'nin 2012 yilindan
beri 6deme kuruluslari ile gesitli seviyelerde fakat sinirl igbirliklerinin oldugu ve ozellikle
6493 sayili Kanun sonrasi 6deme kuruluslarinin igleyiginin belli kural ve denetimlere
baglanmasi ile alt birim yoneticilerinin bu kuruluglar stratejik bir tehdit ve firsat olarak
dikkate aldigi gérilmektedir. Bununla birlikte GARANT/'nin anilan kuruluslari (iye isyeri
edinme pazarinda rakip olarak goérmesi ve bu kuruluglarin getirdigi is modelinin
yayginlagsmasindan duydugu endiseler nedeniyle bu kuruluslar ile igbirliklerinin
gelistiriimesine olumsuz yaklastigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu slrece paralel olarak ise (.....)
ile yenilenmesi planlanan Bonus igbirligi s6zlesmesinde (.....)'in édeme kuruluslari ile
calismasinin engellenmesine yonelik alt lisanslama baglikli maddenin ayrintilandiridigi
gorulmektedir.

1.5.3. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Onarastirma konusu iddialar arasinda GARANT/’nin Bonus kredi kart program ortakligi
cercevesinde 6deme kuruluslar aleyhine yurattigu davraniglarin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi de bulunmaktadir. Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla
tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolimidnde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda
ornek niteliginde bazi kotlye kullanma halleri sayillmaktadir. Bu kapsamda, hakim
durumun kotuye kullanihp kullaniimadiginin degerlendirilmesi icin oncelikle iddialara
konu tesebbiis olan GARANTI'nin ilgili pazar veya pazarlarda hakim durumda olup
olmadiginin tespiti; bir hakim durum olasiliginin tespiti halinde ise bir kotuye kullanma
olup olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

Hakim durum degerlendirmesinde esas olan, incelemeye konu olan tesebbusun
rekabetci baskilardan ne dlgide bagimsiz davranabildigi hususudur. Rekabetci baski
kapsaminda sadece rakiplerinin fiyat ya da miktar rekabetinden degil ayni zamanda alt
pazarlarda musterilerin alici gucunden ya da ust pazarlardaki saglayicilarin pazar
gucunden de bagimsizlik anlagiimaktadir. Bu ¢ercevede Kurum tarafindan yayimlanan
“‘Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz” (Kilavuz) ile ele alindi§i Gzere GARANTI'nin ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumu, pazara girigs engelleri ve alicilarin pazarlik gucu
gercevesinde yapilan degerlendirmelere yer vermek gerekmektedir.

Genel kural olarak, tesebbuslerin ilgili pazarlardaki konumlarinin ve pazar gucinun en
onemli gdstergelerinden birisi Kilavuz’'un 11. paragrafinda yer verildigi Uzere, pazar
paylaridir. incelenen tesebbiisler bakimindan, bu yénde bir karine bulunmamakla
birlikte, %40’In Uzerindeki pazar payina sahip olunmasi durumunda hakim durum
bakimindan daha detayli degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu egigin altinda
yer alan tesebbulslerin, hakim durumda bulunma ihtimalleri daha disuk kabul
edilmektedir.
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Dosya konusu sikayet cergevesinde GARANTI'nin ve rakiplerinin kredi karti pazarindaki
pazar guclnu analiz etmek Uzere asagida verilen tablo ¢ergcevesinde toplam kredi karti
sayisi ile toplam Uye isyeri edinme pazarindaki konumuna bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 1: Turkiye Uye isyeri ve Kredi Karti Pazarlari ve Pazar Paylari (2016)

- Uye Isyeri Kredi Kart
Ainla§mgll Uye Kart Sayisi | Sayisi Pazar | Sayisi Pazar
syer sayisi Payi (%) Payi (%)

YAPI| KREDI (.....) (.....) (..... (.....
iS BANKASI (.....) (.....) (..... (.....
HALKBANK (.....) (.....) (..... (.....
GARANTI (.....) (.....) (..... (.....
AKBANK (CITI VE ODEA) (.....) (.....) (..... (.....
FINANSBANK (.....) (.....) (..... (.....
VAKIFBANK (.....) (.....) (..... (.....
HSBC (.....) (.....) (..... (.....
ZIRAAT (.....) (.....) (..... (.....
DENIZBANK (.....) (.....) (..... (.....
TEB (.....) (.....) (..... (.....
ING (.....) (.....) (..... (.....
ALBARAKA (.....) (.....) (..... (.....
SEKERBANK (.....) (.....) (..... (.....
TFKB (.....) (.....) (..... (.....
FIBABANKA (.....) (.....) (..... (.....
ANADOLU (.....) (.....) (..... (.....
ABANK (.....) (.....) (..... (.....
BURGAN BANK (.....) (.....) (..... (.....
ICBC (.....) (.....) (..... (.....
TEB (..... (.....) (..... (.....

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar.

Yukaridaki tabloda da yer verildigi Gizere, GARANTI'nin lye isyeri edinme pazarinda
%(.....); toplam ihrac¢ edilen kredi kartlar icinde ise %(.....) pazar pay! bulunmaktadir.
Bu pazar paylarinin bir hakim duruma isaret etmemesi bir yana ilgili pazarlarda
GARANTI’'den daha yliksek paylara sahip gucli rakiplerin varhigi da dikkat cekmektedir.
Buna ek olarak asagidaki tabloda da GARANTI/’nin kredi karti ciro ve islem adedi
bazinda sirasiyla %(.....) ve %(.....) pazar payina sahip oldugu, bu noktada yine daha
yuksek pazar payina sahip bir rakibin oldugu gortulmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye Uye isyeri ve Kredi Karti Pazarlari ve Pazar Paylari (2016)

Kredi Karti Cirosu Pazar Payi (%) | Kredi Karti islem Adedi Pazar Payi (%)
YAPI KREDI (O ()
GARANTI (O ()
IS BANKASI (O ()
AKBANK (O ()
FINANSBANK (O ()
VAKIFBANK (O ()
DENIZBANK (O ()
TEB (O ()
ING BANK (T ()
HALKBANK (T ()
Diger (O ()

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler ve Raportdrlerce Yapilan Hesaplamalar.

Kredi karti ile yapilan toplam taksitli satiglar iginde ise GARANT/'nin payi %(.....) olarak
hesaplanmigtir. Yukarida aktarilan pazar paylari ve piyasadaki guglu rakip bankalarin
varligi dikkate alindiginda, GARANT/'nin ilgili pazarlarda hakim durumda olma
ihtimalinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
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Bonus kredi karti program ortakliginin ise ¢ok markal kredi karti ihraci pazarindaki
payinin yaklasik %(.....) olmasindan hareketle Kilavuz’'un 11. paragrafindaki ifade
dogrultusunda bir hakim durum tespiti yapilamayacagi gibi anilan programin bir
tesebbus niteliginde olmamasi nedeniyle olasi rekabetg¢i sorunlarin asagida ele alindigi
sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1.5.4. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(100) Onarastirmanin konusunu olusturan bir diger iddia, GARANTI ile diger Bonus kredi karti
programi Uyesi bankalar arasinda imzalanan ve Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi uygulamasindan muaf tutulan sozlesmeler yoluyla 6deme kuruluslarinin
piyasaya girmesinin engellendigi hakkindadir.

1.5.4.1. Bonus Kredi Karti Program Ortakhigi

(101) GARANTI, 2002 yiinda DENiZBANK ile Bonus Kredi Karti Program Paylagsimi
Sozlesmesi imzalamistir. Taraf bankaya esas olarak Bonus markali kredi karti ¢gikartma
ve dagitma ve Bonus kredi karti kabul eden uye isyeri agi olusturma imkani
saglanmaktadir. 2002 yilindan bu yana GARANTI, kart ¢ikaran kurulus ve lye igyeri
anlagsmasi yapan kuruluslarla imzaladigi sozlesmeler yoluyla ¢ok markali kredi karti
platformu olan Bonus kredi karti platformunu kurmustur.

(102) GARANTI ile platform Uyesi banka arasinda yapilan program paylasimi sézlesmesi

kapsaminda platform Uyesine saglanan hak ve yetkiler su sekildedir:

(103) Bonus kredi karti program paylasimi s6zlesmeleri kapsaminda program ortadi bankaya
bu hak ve yetkiler veriimekle beraber, platform Uyesine asagidaki konularla ilgili

sinirlamalar getirilmigtir:

(104) GARANTI, program paylasim s6ézlesmesi yapan bir bankanin Bonus kredi karti kabulli
disindaki Uye isyeri iliskilerini serbestce belirledigini, hangi kurum ve kuruluglarla Uye
isyeri iliskisi tesis edecegine dogrudan kendisinin karar verdigini, GARANTI'nin bu
surece dahil olmadigini ifade etmektedir.

(105) Asagidaki tabloda GARANTI’'nin 2002 yilindan bu yana imzaladi§i Bonus kredi karti
program paylasimi sézlesmeleri ve muafiyet aldiklari Kurul karar tarihi ve sayisi yer

almaktadir.
Tablo 3: Bonus Kredi Karti Program Paylasimi S6zlesmeleri ve Muafiyet Aldiklari Kurul Kararlari
Taraflar imza Tarihi Karar Tarihi Karar Sayisi

GARANTI-DENIZBANK 31.12.2002 22.07.2004 04-48/639-158
GARANTI-TEB 02.08.2006 14.09.2006 06-63/861-251
GARANTI-SEKERBANK 01.03.2007 18.10.2007 07-79/983-381
GARANTI-DENIZBANK (2. DONEM) 16.01.2008 24.07.2008 08-47/665-259
GARANTI-ING BANK 17.06.2008 13.04.2009 09-14/316-80
GARANTI-BURGANBANK 26.11.2009 05.08.2010 10-52/961-336
GARANTI-ALTERNATIFBANK 23.12.2010 03.08.2011 11-44/991-337
GARANTI-ICBC 30.04.2012 30.04.2014 14-16/296-127
GARANTI-TEB (2. DONEM) 18.12.2012 05.08.2015 15-33/482-149
GARANTI- FIBABANKA 01.04.2013 19.02.2014 14-07/149-64
GARANTI-ING BANK (2. DONEM) 01.10.2013 07.08.2014 14-26/524-232
GARANTI-DENIZBANK (3. DONEM) 07.03.2013 08.01.2015 15-02/9-7
GARANTI-SEKERBANK (2. DONEM) 11.07.2013 28.12.2016 16-45/723-326

Kaynak: GARANTI
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(106) Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi, GARANTI, DENIZBANK, TEB, SEKERBANK, ING
BANK, BURGANBANK, ALTERNATIFBANK, ICBC, FIBABANKA ve TFKB olmak tizere
toplam dokuz banka ile Bonus kredi karti program paylasimi s6zlesmeleri imzalamigtir.

(107) llgili Kurul kararlarindan, GARANTI’nin muafiyet bagvurularina konu Bonus kredi karti
program paylasimi sdzlesmelerinin, platform ortagi banka tarafindan Bonus kredi karti
hamillerine yonelik yapilacak kampanyalara, reklam ve tanitim faaliyetlerine taraf
bankanin verecegi Bonus oranlarina, ayrica kart uygulamalarinin, muasterilere verilecek
bonuslarin ve saglanacak avantajlarin sahip olacagi oOzelliklerin tespit edilmesi gibi
rekabeti kisitlayici hukimler barindirmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
menfi tespit alamadigi anlasiimaktadir. GARANTI ile taraf bankanin rakip tesebbuisler
olmasi nedeniyle, ilgili s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamadigi gorulmektedir. Bununla birlikte Kanun’'un 5. maddesinde yer alan dort
kosulu kargilamasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi uygulamasindan bireysel muafiyet
aldig! anlasiimaktadir.

(108) Bonus program ortakligi kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin tamaminda, taraf
bankaya Bonus kredi karti programi ve bunun pargalari ve uygulamalari ile ilgili alt
lisanslama yasag getirilmektedir. GARANTI’ye gdre bu yasak dolayisiyla platform Uyesi
banka, sahip oldugu Bonus markali kredi karti ¢cikartma ve dagitma yetkisinin yani sira
Bonus kredi karti kabul eden Uye igyeri olusturma imkanini veya mevcut igyerlerini
Bonus kredi karti programina dahil etme imkanini bagka bir banka, kart ¢cikaran kurulug
ya da Uye igyeri anlasmasi yapan kurulusa devredememektedir.

(109) GARANTI, imzaladigi bitiin program ortakligi sézlesmelerinde verilen lisansin
niteliginin ayni oldugunu, “alt lisans verme yetkisi icermedigi” seklinde ifade edilerek
basit lisans olarak belirlendigini ifade etmektedir. Bunlardan farkli olarak (.....) ile
yapilan sdzlesmelerde asagida yer verilen ilave dizenlemeler bulunmaktadir:

(.....)

(110) GARANTI, (.....) s6zlesmelerinin 2013 yilinda yirirlige giren dizenlemeler sonrasinda
yapllmasi nedeniyle odeme kuruluslarini da kapsayacak sekilde vyazildigini
belirtmektedir.

(111) Bu noktada 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesi hikmuine deginmek gerekmektedir. S6z
konusu 13. maddede, “Asadidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri
alinabilir ya da taraflarin belirli davraniglari yasaklanabilir: a) Kararin allnmasina esas
teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, b) Karara baglanan sartlarin veya
yukumliliiklerin yerine getiriimemesi, ¢) Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi. Geri alma karari (a) bendinde degisikligin
oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten
itibaren gecerlidir. (c) bendinde belirtilen yanlhs ve eksikligin ilgili tesebblisiin hilesi veya
kasti ile gergeklesmesi halinde karar hi¢ alinmamig sayilir.” ifadesine yer verilmektedir.

(112) Odeme kuruluglari, 20.06.2013 tarihinde yurlrlige giren 6493 sayili Kanun'un gegis
hikimleri ve bu cercevede Odeme Hizmetleri Yénetmeliginin 27.06.2014 tarihinde
yayimlanmasindan itibaren bir yil icinde BDDK’'dan izin almak suretiyle faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda halihazirda 29 adet®* 6deme kurulusu faaliyet
gOstermektedir. 6493 sayil Kanun ile 6deme kuruluglari bankalar ve Uye igyerleri
arasinda araci konumda faaliyet gosterebilmektedir.

22 hitps://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Odeme _Kuruluslari/Odeme_Kuruluslari.aspx (son
ziyaret tarihi 17.08.2017)
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(113) Odeme kuruluslarinin (ye isyerlerine tek gekim satiglarinin yani sira taksitli satiglarda
da aracilik roli Ustlenmekte oldugu, taksitli satislara aracilik edebilmesi i¢cin Bonus,
Axess, World vb. kredi karti platformlarindaki bankalarin alt yapisina erigim
saglamasinin gerektigi dikkate alindiginda GARANTI’'nin platform bankalari ile
imzaladigr s6zlesmelerdeki alt lisanslama yasagi hukmunun taraf bankalarin 6deme
kuruluglari ile c¢alismasinin alt lisanslama yasagi kapsamina alinacak gsekilde
genigletiimesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikmunden bireysel olarak muaf
olup olmayacaginin ve ilgili s6zlesmelerin Kanun’'un 13. maddesi kapsaminda s6z
konusu muafiyetlerin geri alinmasinin gerekip gerekmediginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

1.5.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(114) GARANTI ile taraf bankalar arasinda imzalanan Bonus kredi karti program paylasimi
sozlesmelerine, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullarin tamaminin
karsilanmasi dolayisiyla Kurul tarafindan Kanun’'un 4. maddesi uygulamasindan
muafiyet taninmigtir.

(115) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde; “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tegebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri
kararlarinin 4 (ncli madde hlkidmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir: a) Mallarin (retim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan
yarar sadlamasi, c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir slre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli ylkidmliliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebblis birligi kararinin
alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gdésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir.” ifadesi yer almaktadir.

(116) Bununla birlikte o6narastirma kapsaminda vyapilan incelemede, muafiyete konu
sOzlesmelerde yer alan alt lisanslama yasaginin, 6493 sayili Kanun’'un yurarlige
girmesinden sonra BDDK’dan izin alarak faaliyette bulunmaya baslayan &6deme
kuruluslarini da kapsayacak sekilde uygulandigi ve hélihazirda muafiyet basvurusu
yaplimig olan (.....) s6zlesmelerinde de o6deme kuruluslarinin alt lisanslama yasagi
kapsaminda olduguna yonelik ilave hukumler yer aldigi anlagiimigtir.

(117) Bu c¢ercevede Bonus kredi karti program paylagimi sozlesmelerindeki alt lisanslama
yasagina iliskin hikimlerin 4054 sayili Kanunun 5. maddesindeki kosullarin her birinin
karsilanip karsilanmamasi bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.5.4.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

(118) Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin oncelikle
anlasma konusu malin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme
olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Ilgili bentte
kastedilen iyilesme ve gelismelerin, sadece tesebbuslerin kendi acilarindan
saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye
yapacaklari somut katki seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda somut
olayin dzelliklerine gére degismekle birlikte genel olarak uretim ve dagitim maliyetlerinin
dusurulmesi, kalitenin arttirlmasi ve yeni Grunlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi
gibi hallerin varligi halinde muafiyetin ilk kogulunun saglandidi1 degerlendiriimektedir.
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(119) Bonus kredi karti program paylasimi sozlesmeleriyle gok markali kredi kartlarina yonelik
Uye isyeri edinme pazarinda kapali ag olarak faaliyet gdsteren Bonus Uye isyeri agi
taraf bankanin kredi karti kullanicilarinin kullanimina agilmaktadir. Bu yolla taraf banka
yeni bir yaygin Uye igyeri agi olusturmaya gerek kalmaksizin Platform Bankalar’nin
olusturdugu mevcut Uye isyeri aginda ihrag ettigi kartlari kullandirma imkanina sahip
olmaktadir. Taraf banka bdylelikle yeni tye isyeri anlasmalari yapmasa dahi mevcut lye
igyeri agindan faydalanarak guglu bir marka ile cok markali kredi kartlar piyasasindaki
pazar payini koruyabilme imkanina kavusmaktadir. Bunun yani sira genigleyen uye
igyeri agi sayesinde daha kolay yeni musteri edinebilmekte ve kart kullanicilarindan
elde ettigi ciroyu da artirabilmektedir.

(120) Sozlesmeler, dolayl olarak gok markali kredi kartlari hizmetinin sunulmasinda gelisme
ve iyilesme saglanmasi amacina da hizmet etmektedir. Taraf banka altyapi yatirimlarini
artirmak yerine Bonus’un mevcut genis agindan faydalanabilmekte; yeni POS terminali
yatirnm, bakim, onarim ve gerekli insan kaynagi maliyetine katlanmamakta ve mevcut
aga isterse yeni Uye isyerleri eklemek suretiyle faaliyet gostermektedir. Bu anlamda
taraf bankanin dlgek ekonomisinden faydalanmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yani
sira guclu bir marka yaratmanin gerektirdigi reklam, musteri memnuniyeti, iliski yonetimi
yatirnmlarindan tasarruf saglamaktadir. Boylece taraf bankanin musterileri agisindan,
bankacilik hizmetlerinin 6nemli bir bolimu olan kredi kartlari pazarinda hizmet aliminda
iyilesme saglanmasi s6z konusu olmaktadir.

(121) Ayri POS cihazi yerlestiriimesi bankalar agisindan maliyeti artiran bir unsur oldugu gibi,
bu maliyetin takas komisyonuna yansitilmasi sonucunda ekonominin geneline de bir
maliyet yiklenmektedir. Bankalarin POS cihazi yerlestirmek i¢in katlandiklari maliyetleri
bankalar arasi islemlerde uygulanacak takas komisyonuna yansittiklari bilinmektedir.
ihragcl banka kabulcli bankadan takas komisyonu almakta; kabulcii banka bunu tye
isyerine, Uye isyeri de bunu fiyatlar yoluyla tlketiciye yansitmaktadir. S6z konusu
isbirligi bu anlamda taraf bankalara bir maliyet avantaji sunmakta ve bankalarin
kaynaklarini daha etkin bir sekilde kullanmalarina olanak tanimaktadir.

(122) Dolayisiyla Bonus platformu ile gok markali kredi karti hizmetlerinde gelisme ve iyilesme
saglanmasinin yaninda uretim ve dagitim maliyetlerinde dusus yasanmasi dikkate
alindiginda, alt lisanslama yasaginin sozlesmenin saglayacagi avantajlarin elde
edilmesine engel tegkil etmedigi degerlendiriimektedir.

1.5.4.2.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

(123) Bir anlasmanin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi icin aranan
ikinci kosul ise (a) bendinde sayilan kosulun gerceklemesi sonucunda ortaya g¢ikan
faydadan tiketicilerin de yarar saglamasidir. Nitekim fiyat seviyesinde yasanan dusus,
satis sonrasi hizmetin etkinlesmesi, Urln ¢esitliginin artmasi, tiketicinin Grdne erigiminin
kolaylasmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi haller tuketicinin elde edecedgi
yarar kapsaminda de@erlendirilebilmektedir.

(124) Sozlesme vasitasiyla kredi kartlari pazarinda taraf banka kredi karti hamillerinin
e cok markali kredi karti hizmetinin sagladigi avantajlardan yararlanmasi

e yaygin bir Gye igyeri agina sahip olan Bonus'un sagladigi taksit ve puan
uygulamasindan faydalanmalari

e Urln cesitliliginin artmasi ve Urune daha kolay ulagsabilmesi gibi faydalarindan
bahsedilebilecektir.

29/39



17-28/462-201

(125) Ayrica taraf banka SoOzlesme ile sagladigi yatinm, maliyet, fiyat, insan kaynagi
avantajlarini daha iyi hizmet sunabilmek icin diger hizmetlere ayirabilmekte ve kart
hamilleri bundan etkin hizmet almak ve bu hizmeti, digsen maliyetler sayesinde ucuza
almak imkanina sahip olabilmektedir.

(126) Kredi karti pazarn ¢ift tarafli pazar 6zelligindedir ve bu pazarlarda bir arz edici tarafindan
sunulan ayni Urtne karsi birbirini etkileyen iki farkh talep s6z konusudur. Bunlardan ilki
kart kullanicinin talebi, ikincisi ise Uye igyerinin talebidir. Kart kullanicilari bakimindan
kredi karti ne kadar ¢ok Uye igyerine sahipse karta olan talep o oranda artmaktadir. Ayni
sekilde bir kredi karti ne kadar ¢ok tuketici tarafindan kullanilmaktaysa Uye isyerlerinin o
kredi kartina ait POS cihazini yerlestirme ihtimali artmaktadir.

(127) Bununla birlikte, ayni anda birden fazla kredi karti kabul edebilen ve Uye igyerlerinin
bankalara erisimini kolaylagtiran 6deme kuruluglarinin Gye igyeri edinme pazarindan
diglanmasi durumunda Uye isyerlerinin taksitli satis yapma olanaklarinin kisitlanmasi
s0z konusu olabilecektir. Her ne kadar kredi karti hamillerinin sayisi artsa da, birgok
isyerinde taksitli satis yapilamayacak olmasi veya kredi kartlarindan yalnizca bir
kismina taksit yapilabilmesi tlketici refahini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bunun
yani sira, Uye igyerlerinin ayni anda birden fazla program kapsamindaki kartlara taksitli
satis hizmet verebilmek icin farkli bankalarla ayri ayri anlasmalar yapmak durumunda
kalmasi da isyerlerinin maliyetlerini artiracagindan tuketici refahini  olumsuz
etkileyebilecektir.

(128) Dolayisiyla alt lisanslama yasaginin Bonus kredi karti program paylasimi s6zlegsmesinin
tuketicilere sagladigi 6nemli faydalar olmakla beraber, alt lisans verme yasagi nedeniyle
0deme kuruluslarinin Gye igyeri edinme pazarindan diglanmasi durumunda tuketici
refahinda yasanacak azalma dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan net etkinin hangi yonde
olacag! piyasanin mevcut halinde tespit edilememektedir. Bu nedenle, Bonus program
paylasimi sozlegsmeleri, 6deme kuruluslarina yonelik alt lisans verme yasagi igeren
mevcut haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulu
kargilamamaktadir.

1.5.4.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(129) Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢in aranan
ucuncu kosul ise saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar
saglamasinin muafiyete konu anlasmanin ilgili piyasanin 6énemli bir boélimuinde
rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet vermiyor olmasidir. Bu anlamda, ilgili pazarin
onemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken dikkate
alinmasi gereken en dnemli husus, anlagsma taraflarinin ilgili pazardaki gucu ve pazarin
anlasma oOncesindeki yapisidir. Bu cergevede, bir tesebblsln pazardaki gucunu
degerlendirirken, pazarin 6zelliklerine bagli olarak, ilgili tesebbusin ve rakiplerinin pazar
payl ve pazar payinin istikrari, rakiplerin sayisi, pazara giris ve pazarda buyume
engellerinin olup olmadigi ve alicilarin gicu 6nem kazanmaktadir.
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(130) Asagidaki tabloda ¢ok markali kredi karti programlarinin adet ve ciro bazindaki pazar
paylarina yer verilmektedir:
Tablo 4: Coklu Kredi Karti Program Pazar Paylari

Kredi Karti Cirosu Pazar Payi Kredi Karti islem Adedi Pazar Payi
(2016, %) (2016, %)

BONUS
WORLD
MAXIMUM
AXESS
CARDFINANS
ADVANTAGE
PARAF
Plafrom disi
TOPLAM
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler ve Raportorlerce Yapilan Hesaplamalar.
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(131) Yukaridaki tablo incelendiginde, Bonus platform bankalarinin ilgili pazarlardaki toplam
pazar paylarinin (.....) altinda oldugu ve buna ek olarak platform bankalarinin Bonus
markasi diginda kredi kartlarinin da bulundugu dikkate alindiginda, ilgili piyasanin
onemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmayacagi yonundeki geg¢mis Kurul
kararlarinin dosya kapsaminda da dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(132) ilgili Kurul karalarinda, kredi karti pazarindaki rekabetin bankalarin birbirleri arasindaki
rekabetinden ¢ikip pazarda 6ne ¢ikan World, Bonus, Axess, Advantage, Maximum gibi
kart sistemleri arasindaki rekabete donlismekte oldugu kabul edilmistir. Odeme
kuruluslarinin faaliyet gostermesi ile birlikte 6deme kuruluglari araciligiyla bankalarin
daha c¢ok sayida igyerine ulagmasi ve tuketicilerin taksitli aligveris segeneklerinin
artmasi ile kredi karti piyasasinin genisleyecegi beklenmektedir. Bununla birlikte Bonus
kredi kartt program paylasimi sozlesmelerinde yer alan alt lisans verme yasagi
nedeniyle 6deme kuruluslarinin Uye igyeri edinme pazarindan diglanmasi durumunda
o6deme kuruluglarinin 6493 sayili Kanun ve BDDK tarafindan yayimlanan mevzuat ile
amaclandigi sekilde piyasada etkin birer oyuncu olmasini engellemesi s6z konusu
olabilecektir. Pazardaki rekabetin tek goOstergesinin mevcut pazar paylari olmadigi,
pazara giris ve buylime engellerinin de pazarin rekabetgi yapisinin tespiti bakimindan
deg@erlendiriimesi gerektigi acik olup, bu nedenle Bonus program paylasimi
sdzlesmelerinin, ddeme kuruluslarina yonelik alt lisans verme yasagi iceren mevcut
haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi (c) bendinde yer alan kosulu karsilamadigi
sonucuna ulagiimigtir.

1.5.4.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(133) Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢in aranan bu
dordincu ve son sarta aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin
geredinden fazla sinirlanmasi ya da rekabetin sinirlanmasinin gereginin dahi
bulunmamasi halinde ortaya gikabilecektir. Tesebbusler, prensip olarak, anlasma ile
amacladiklari ekonomik yararlarin gergeklestirimesinde rekabeti en az sinirlayici
yontemi tercih etmekle yukimludurler. Bu noktada, yapilan anlasma c¢ercevesinde elde
edilmesi planlanan fayda ile meydana gelen rekabet kisittamalari arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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(134) GARANTI, platform paylasim sdzlesmeleri ile tesebbislerin lye isyeri ve Kkart
kullanicilarinin  sayisini  arttirmak ve bu vyolla rakipler ile daha etkin rekabet
edebilmelerini amacladigini ifade etmektedir. So6zlesmelerde yer alan uygulama
esaslarinin, hizmet standartlarinin, iletisim ve marka standartlarina iliskin htkimlerin
GARANT/'nin marka imajinin korunmasi amaciyla diizenlenmis oldugunu, alt lisanslama
yasaginin da bu amagla kaleme alinmis hukimlerden biri oldugunu dile getirmektedir.
GARANTI ayrica alt lisanslama yasaginin sadece Bonus markasina ve Bonus kredi
karti programina yonelik oldugunu, bir platform ortaginin kendisine ait Uye isyeri ve
uygulamasini ve kendisine ait markasini kullanmak suretiyle Gye isyeri iligkisi tesis
etmesine engel olmadigini eklemektedir.

(135) GARANTI, 2002 yilindan bu yana Program Paylagimi Sézlesmeleri ile platform lyesi
bankalara Bonus isminin ve Bonus kredi kartt programi ve bunun pargalari ve
uygulamalari ile ilgili olarak munhasir olmayan, temlik edilemeyen, devredilemeyen ve
alt lisans verilemeyen bir basit kullanim lisansi verildigini ifade etmektedir. Alt lisans
verilememesi, GARANT/'nin platform Uyesine verdigi hak ve yetkilerin platform (iyesi
tarafindan diger banka, kart ¢ikaran ya da Uye isyeri anlagsmasi yapan kuruluslarin yani
sira diger gergek ve tuzel kigilere verilememesi anlamina gelmektedir.

(136) GARANT/’nin (.....) ve (.....) ile yaptigi sézlesmelere ekledigi maddeler ile Odeme
Sistemleri Kanunu kapsaminda 6deme kurulusu seklinde faaliyet gosteren firmalarin
yani sira birden fazla igyeri ile anlasma yapmak suretiyle bu isyerlerine ait Grtnlerin
sergilenmesi ve satigi amaciyla pazaryeri seklinde faaliyet gosteren isyerlerinin Bonus
program ortaklarindan platforma dahil edilmesi GARANT/’nin iznine tabi kilinmaktadir.

(137) GARANTI tarafindan Kuruma génderilen yazida ayrica, 6deme kuruluglarina yénelik
sozlesme duzenlemelerinin amacinin Bonus markasinin standartlarini ve Bonus Kredi
Kartt Programrnin  bitinligini korumak, bugine kadar GARANTI tarafindan
olusturulan Bonus ile kredi karti hamillerine taninmig olan avantajlarin ayni dizeyde
tutulmas! oldugunu belirtmektedir. GARANTI, tiiketicinin kredi karti segerken algisinin
Bonus markas! iizerinde yogunlastigini, kendisine taninmis bir avantajin GARANTI,
TEB, DENiZBANK vb. bankalar tarafindan saglanmis olarak degil kullandigi kredi
kartinin Bonus olmasi nedeniyle saglandigini dusundugunu iddia etmektedir.

(138) GARANTI, buna ek olarak, kendi adina tescilli Bonus markasinin ve Bonus kredi karti
programinin kullanim hakkini, inhisarilik icermeyecek, devredilmeyecek ve alt lisansa
konu edilmeyecek sekilde platform Uyesi bankalara vermesinin, hak sahibi olarak
baskalarina kullandirmasini ifade eden bir lisans verme iligkisi oldugunu, marka ve
programi Uguncu sahislarin kullanimini énleme ¢abasinin da 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu’'nun 24/3 ve 24/4. maddeleri®® dikkate alindiginda lisans hakkini korumak
istemesinin dogal bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

236769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu 24/3: Sézlesmede aksi kararlastiriimamissa lisans sahipleri, lisanstan
dogan haklarini Ggtncu kisilere devredemez veya alt lisans veremez.
24/4: Lisans veren, lisans alan tarafindan uretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti
altina alacak 6nlemleri alir. Lisans alan, lisans s6zlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi
takdirde marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarini lisans alana karsi ileri sirebilir.
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(139) Bir kisim hukumleri 2013, diger bazi hukumleri ise 2015 yilinda hayata gegirilen 6493
sayili Kanun goérece yeni oldugundan isletmelerin halen yeni dizenlemelere ve yeni is
planlarina adapte olmaya calismalari GARANTI tarafindan 6deme kuruluglarinin
dezavantaji olduklari ifade edilmektedir. GARANTI, lisans alan birgok kurulusun ilk defa
bu tar bir faaliyet icine girmekte oldugundan ©Ongoremedikleri sorunlarla
kargilasabildiklerini belirtmektedir. Ornegin, bazi 6édeme kuruluglari gucll fraud ve
chargeback surecleri olmadigindan bankalara kiyasla daha fazla risk tagimaktadirlar.
Bankalara kiyasla dusuk sermayeli olduklari igin olugabilecek bir fraud firmalar iflasa
goturebilecegi gibi 6deme kurulusuna POS veren bankayi da etkileyebilecektir.

(140) GARANTI, &deme kuruluslarinin bazilarinin bankalar tarafindan kendilerine tesis
edilmig olan POS terminallerini, POS tesisi konusunda ilgili banka ile Uye igyeri
sozlegsmesi dahi imzalamamig olan igyerleri ile bankanin bilgisi ve kontrolu diginda
anlagsma yaparak bu firmalarin kullanimina agtigini iddia etmektedir. Ornegin platform
ortagl bir banka ile sozlesme imzalayarak Web Uyesi haline gelmis bir 6deme
kurulugunun hizmet verdigi, banka ile dogrudan s6zlegsmesi bulunmayan bir isletmede
yapilan aligverig, banka tarafindan ilgili 6deme kurulusu nezdinde yapilmis bir islem gibi
algilanmaktadir. Bu durumda, banka ile sbzlesmesi bulunmayan, Uye igyeri iligkisi
kurulmamis bu isletme, Bonus program ortagi bir Web Uyesiymis gibi Bonus kredi karti
programinin cazibesinden yararlanmaktadir. GARANTI, bu durumda lisans sahibi olarak
bircok isletmenin kendi bilgisi diginda Bonus kart kabull yapabilecegini ve Web Uyeleri
tarafindan verilen bonuslari isletmelerinde kullandirabilecegini 6ne surmektedir.

(141) GARANTI, Bonus kredi karti program ortadi olan isyerlerinin Bonus (ye isyeri agina
dahil edilmesi icin ilgili platform bankasinin asagidaki kriterler uyarinca bir
degerlendirme yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kriterler su sekildedir:

)

(142) GARANTI fiktif islem gerceklestiren isyerlerini tespit etme ve sisteme sokmamaya
yonelik yapilarinin olmadigini ileri surdigu 6édeme kuruluglarinin yarattigi bu riske ek
olarak, Platform Uyesi bankalar tarafindan gerek ddeme kurulusu gerekse pazaryeri
firmalarinin aginda bulunan firmalarin higbiri agisindan bu kriterlerin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol etme imkani bulunmadigini iddia etmektedir.

(143) Bir banka tarafindan kendisine tahsis edilmis olan fiziki POS cihazini ve/veya sanal
POS’un kullanici adi ve sifresini, bayi alt bayi vb. bir iliski kapsaminda aralarindaki
sdzlesmeye istinaden alt isyerlerine kullandiran Uye isyerleri, bu sekilde galistiklar alt
igsyerlerinin taninmasi amaciyla gerekli bilgi ve belgeleri ilgili bankaya bildirmekle
yukumlidurler. Tarkiye Bankalar Birligi'nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Birliklerin
Gorev ve Yetkileri” baglikli 80. maddesi ile “Organlar ve Stati” bagslikli 81. maddesinin
ikinci fikrasi gergevesinde Birlik Statisunin 4. maddesinin bir ve ikinci fikralarinin (s)
bendi kapsaminda aldi§i “POS Cihazlari, Banka Kartlari veya Kredi Kartlarinin Amag
Dis1 Kullanim Hallerinin Belirlenmesi Hakkinda Mesleki Tanzim Karari” ile bankalar POS
cihazlari, banka kartlari veya kredi kartlarinin amacg disi kullanilmasi suretiyle yapilan
muvazaalil igslemleri 6nleme ve bu Uye isyerlerini belirlemeyi amacglamisglardir. Bu sayede
bankalar, mesleki tanzim karari ile belirledikleri yaptirimlari bu alt Gye igyerleri hakkinda
uygulamak zorundadirlar. GARANTI, édeme kuruluslarinin ddeme hizmeti verdigi
kurulugsu bankaya veya merkezi bir yapiya bildirmemeleri nedeni ile iglemi yapan alt
isyerlerine yonelik ayristirmanin yapilamadigini belirtmektedir.
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(144) GARANTI, platform ortaklari ile imzalanan sdzlesmelerde yer alan Bonus markasi ve
Bonus kredi kartinin kullanimina yénelik diizenlemelerde, 20.06.2013 tarihli Odeme
Hizmetleri Kanunu’'nun yururlige girmesinden sonra esash bir degisiklik yapilmadigini,
(.....) ile yapillan sdézlesmelerin bu tarihnten sonra imzalanmasi nedeniyle 6deme
kuruluglarina 6zgu yer alan hukumlerin konuya aciklik getirmek amaciyla yazildigini,
bununla birlikte Kurum tarafindan daha &énce verilmis olan muafiyetlerin sartlarini
etkileyen nitelikte degisiklik yaratmadigini savunmaktadir. Sozlesmelerde yer alan
degisikligin, markayr korumaya yonelik ve lisans anlagmasinin ruhuna uygun olan
devredilmezlik kuralinin 6deme kuruluslarini da kapsayacak sekilde diuzenlenmesi
oldugunu savunmaktadir.

(145) Yukaridaki GARANTI tarafindan sunulan aciklamalar cercevesinde GARANT/'nin Bonus
platform ortagi bankalarla imzaladigi Bonus kredi karti program paylasimi
so6zlegmelerinde bulunan alt lisans verme yasaginin gerekgesinin, 6zetle, GARANT/I'nin

- Bonus markasinin imajini korumak, marka sahibi olarak marka anlagmalarini
birinci elden yonetmek,

- Dolandiricilik, suiistimal vb markaya zarar verebilecek olaylarin 6nine gegmek
ve

- Bonus programinin kalite standartlarini korumak ve sistemin devamliligini
saglamak

olarak belirttigi ifade edilebilecektir.

(146) 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmetleri alaninda faaliyette bulunacak 6deme
kuruluglarini minimum sermaye tutari, ortaklarin belirli suglardan hukim giymemis
olmasi, i¢ kontrol, risk yonetim birimleri olugturmasi, sistem guvenligi ve bilgi guvenligini
saglayacak teknik tedbirleri almasi gibi kosullari yerine getirmek suretiyle BDDK
tarafindan verilen izinle faaliyet géstermeye baslamaktadir. Odeme kuruluslari, lisans
almasinin ardindan hem BDDK, hem de bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimi
altinda kalmaya devam etmektedir.

(147) Yasal duzenlemelerin yani sira VISA ve MASTERCARD tarafindan belirlenen
standartlar c¢ercevesinde chargeback riskinin 6deme kuruluslari Uzerinde oldugu
anlasiimaktadir. Odeme kuruluglar ile bankalar arasinda imzalanan (ye isyeri
sozlegsmeleri incelendiginde chargeback riskinin 6deme kurulugu Uzerinde olacaginin
sozlesme ile de belirlenmis oldugu anlasiimaktadir. Onarastirma kapsaminda GARANTI
tarafindan da konu edilen “(.....)" 6rneginde oldugu gibi uygulamada chargeback
taleplerinin 6deme kuruluglari tarafindan karsilanmakta oldugu goértlmus, s6z konusu
riskin banka Uzerinde kaldigi herhangi bir uygulama tespit edilememisgtir.

(148) Buna ek olarak birgcok 6deme kurulugunun sahtekarlik onleyici yazilimlara sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durumun GARANTI tarafindan hazirlanan 15.06.2015 tarihinde (.....)
yetkilileri arasinda yapilan “(.....)" konulu e-posta yazismasinin eki olan (.....) adl
dosyada odeme kuruluglari ve bu kuruluslarin piyasadaki konumlarina iligkin
degerlendirmeler arasinda da yer almaktadir.

(149) Onarastirma kapsaminda bilgisine basvurulan Bonus platformu bankalarindan alinan
yanitlar incelendiginde, bir kisminin piyasada yeni faaliyet gdéstermeye baslamis
olmalari nedeniyle, 6deme kuruluglari hakkinda detayli bilgi sahibi olmadigi, bir kisminin
odeme kuruluglari hakkinda cekinceleri oldugu anlagiimakta, digerlerinin ise 6deme
kuruluglarinin karth islem piyasasini genigletme bakimindan olumlu etkisi olacagl ve
odeme kuruluslarinin riskli kategoride degerlendiriimemesi gerektigine iliskin gorusler
sunduklari goértlmektedir.
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(150) Diger kart programlarinda yer alan bankalarin gonderdigi yanitlar da incelendiginde,
(.....) hari¢ butin kredi karti programlarinda yer alan bankalarin ¢gogunlugunun édeme
kuruluslan ile galistigi anlasiimaktadir. Kuruma gonderilen yanitlarda BDDK, VISA ve
Mastercard gibi kurumlarin dizenlemeleri kapsaminda faaliyet gosteren o6deme
kuruluglarina yonelik risk algilarinin olumlu oldugu, sunduklari ¢esitli hizmetler
sayesinde tuketici refahini arttirdiklari ve kart kullanim piyasasini genislettikleri ydoninde
degerlendirmeler yapilmaktadir.

(151)

(152) Son olarak BDDK yetkilileri ile yapilan telefon gorusmesinde, gerek piyasanin yapisi
gerekse de Avrupa Birligi’'ne uyum slreci nedeniyle 6493 sayili Kanun’un bir gerekliligi
karsilamak icin yurarlige girdigi, 6deme kuruluglarinin faaliyete baglamasi i¢in aranan
sermaye yeterliligi ve diger kosullarin yani sira BDDK’nin denetimi ve gbzetimi altinda
olmalarinin 6deme kuruluslar hakkindaki risk degerlendirmelerini gegersiz kildigi
belirtiimistir. BDDK tarafindan ayrica édeme kuruluslarinin hedefledigi kiigik hacimli ve
kredi karti sistemine erisimi kisith olan Uye igyerlerinin bankalarin hedefledigi Uye
isyerlerinden yapisal farkliliklar arz ettigi ve Uye isyerlerinin taksitli 6deme hizmeti
sunamamasi durumunda iglerinin 6nemli oranda azalacagi ifade edilmistir.

(153) Yukarida yer alan aciklamalar cergevesinde, Bonus kredi karti program paylagimi
sozlegsmelerinde yer alan alt lisanslama yasaginin Bonus marka imajinin korunmasi
bakimindan gerekli oldugu makul kabul edilebilmekle beraber, 6493 sayili Kanun ile
ongorulen piyasa yapisinda yer alan 6deme kuruluslarinin 6zellikle Gye igyerleri
tarafindan gercgeklestirilen taksitli satiglara aracilik etmek suretiyle Uye isyeri edinme
pazarinda faaliyette bulunabilmek igin Bonus kredi karti platformunda yer alan bankalar
ile anlagsmasini engelleyecek nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

(154) Sonug olarak, GARANTI ile platform ortadi bankalar arasindaki sdzlesmelerde yer alan
alt lisanslamayi yasaklayan hukumlerin 6deme kuruluslarinin Uye isyeri edinimi
pazarindan dislayacak nitelikte olmasi nedeniyle, Bonus kredi karti program paylagimi
s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) ve (b) benlerindeki amaclarin
elde edilmesi igin rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosulunu
karsilamadigi degerlendiriimektedir.
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1.5.5. Genel Degerlendirme

(155) GARANTI’nin Bonus kredi karti program ortakligi cercevesinde gerceklestirdigi
uygulamalarin 6deme kuruluglarinin aleyhine rekabeti kisitladigr iddiasi Uzerine
yurutulen dosya kapsaminda yukarida yer verilen sektore iligkin bilgiler, yerinde
inceleme bulgulari ve tesebbuslerden elde edilen bilgiler isi1dinda;

6493 sayili Kanun ve 27.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Odeme
Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda anonim sirket olarak kurulmasi,
sermayesinde yuzde on ve Uzerinde paya sahip olanlarin ve kontrol sahiplerinin
5411 sayili Kanun uyarinca banka kuruculari igin aranan nitelikleri haiz olmasi,
o0denmis sermayesinin 6102 sayili Kanun kapsamindaki kiymetli evrak, yabanci
banka cekleri, seyahat cekleri ve kagit posta havalelerinden herhangi biriyle
gerceklesen 6deme iglemlerini gerceklestiren 6deme kuruluglari i¢in en az bir
milyon Turk Lirasli, diger ddeme kuruluslari igin ise en az iki milyon Turk Lirasi
olmasi gibi sartlar tasimasi halinde tesebbuslerin 6deme kurulugsu olarak
faaliyet gosterebilecekleri,

Bu _kapsamda BDDK tarafindan PAYTREK, PAPARA, MOKA, PAYU ve Paytr,
IYZICO’nun iginde bulundugu birgok tesebbuse 6deme kurulugsu olarak
faaliyette bulunma izni verildigi,

Uye isyerlerine hizmet veren temel aktérlerin 6deme hizmet saglayicilarindan
olustugu ve uye igyeri edinme pazarinda bankalara benzer bir sekilde 6deme
kuruluslarinin da sanal ve fiziki POS sunma konusunda benzer faaliyet
gosterdikleri ve rakip olduklart,

GARANTI’nin 2012 yilindan beri édeme kuruluslari ile cesitli seviyelerde fakat
sinirli igbirliklerinin oldugu ve Oozellikle 6493 sayili Kanun sonrasi 6deme
kuruluglarinin isleyiginin belli kural ve denetimlere baglanmasi ile alt birim
yoneticilerinin bu kuruluglar stratejik bir tehdit ve firsat olarak dikkate aldig,

Bununla birlikte GARANT/'nin anilan kuruluglari lye isyeri edinme pazarinda
rakip olarak gormesi ve bu kuruluslarin getirdigi is modelinin yayginlagmasindan
duydugu endiseler nedeniyle bu kuruluslar ile igbirliklerinin gelistiriimesine
olumsuz yaklastigi,

Pesin alisverigler icin 6deme kuruluslarinin bankalar tarafindan sunulan
POS’lara erisiminde bir sorun olmamakla birlikte taksitli satislar bakimindan
Bonus 6zellikli POS’lara erisimin gerekli oldugu,

Bonus 6zellikli POS’lara erisimin GARANTI tarafindan reddedilmesinin yani sira
platform bankalari tarafindan saglanmasinin da GARANTI ile platform ortag:
bankalar arasinda imzalanan Bonus kredi karti program paylasimi
soOzlesmelerinde yer alan alt lisans vermeyi yasaklayan hikumler ile
engellendiqi,

GARANT(’nin ilgili pazarlarda hakim durumda olma ihtimalinin bulunmadigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi’nin ihlalinin s6z konusu olmadig,
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e Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede;

i. GARANTI'nin muafiyet bagvurularina konu Bonus kredi karti program
paylasimi sézlesmelerinin, platform ortadi banka tarafindan Bonus kredi
kartt hamillerine yonelik yapilacak kampanyalara, reklam ve tanitim
faaliyetlerine taraf bankanin verecedi Bonus oranlarina, ayrica kart
uygulamalarinin, musterilere verilecek bonuslarin ve saglanacak
avantajlarin sahip olacagi 6zelliklerin tespit edilmesi ve dosya konusu olan
alt lisanslama yasagi gibi rekabeti kisitlayici hukumler barindirmasi
nedeniyle menfi tespit alamayacagi,

ii. GARANTI ile taraf bankalarin rakip tesebbusler olmasi nedeniyle, ilgili
s6zlesmelerin  2002/2 sayih Tebli kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi,

e Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede;

i. Bonus platformu ile ¢ok markali kredi karti hizmetlerinde gelisme ve
iyilesme saglanmasinin yaninda uretim ve dagitim maliyetlerinde dugus
yasanmas! dikkate alindiginda, alt lisanslama yasaginin sozlesmenin
saglayacag! avantajlarin elde edilmesine engel teskil etmedigi, dolayisiyla
4054 sayill Kanun’un 5. maddesi (a) bendinde yer alan kosulun saglanmig
oldugu,

ii. Bonus kredi karti program paylagimi s6zlesmesinin tlketicilere sagladigi
onemli faydalar olmakla beraber, alt lisans verme yasagi nedeniyle 6deme
kuruluglarinin Uye igyeri edinme pazarindan diglanmasi durumunda
tuketici refahinda yasanacak azalma dikkate alindiginda, ortaya gikan net
etkinin hangi yonde olacaginin piyasanin mevcut halinde tespit
edilemedigi, bu nedenle Bonus program paylagimi sézlesmelerinin, 6deme
kuruluglarina yonelik alt lisans verme yasagi iceren mevcut haliyle, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulu karsilamadigi,

iii. Bonus platform bankalarinin ilgili pazarlardaki toplam pazar paylarinin
%30’un altinda olmakla birlikte, pazara giris ve buyume engellerinin de
pazarin rekabetci yapisinin tespiti bakimindan degerlendiriimesi gerektigi,
0deme kuruluglarinin faaliyet gostermesi ile birlikte 6deme kuruluglari
araciligiyla bankalarin daha ¢ok sayida igyerine ulasmasi ve tuketicilerin
taksitli aligveris seceneklerinin artmasi ile kredi karti piyasasinin
genigleyeceginin beklendigi, bu nedenle Bonus program paylasimi
sozlegsmelerinin 6deme kuruluglarina yonelik alt lisans verme yasagi
iceren mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer
alan kosulu karsilamadigu,

iv. GARANTI ile platform ortagi bankalar arasindaki sézlesmelerde yer alan
alt lisanslamayi yasaklayan hikumlerin 6édeme kuruluslarinin dye isyeri
edinimi pazarindan dislayacak nitelikte olmasi nedeniyle, Bonus kredi karti
program paylasimi s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin
(a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde edilmesi igin rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi kosulunu karsilamadigi

anlasiimaktadir.
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(156) 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin (a) bendinde, muafiyet kararinin alinmasina esas
teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi durumunda muafiyet kararlarinin geri
alinabilecegi ifade edilmekte ve ayni maddede ayrica “geri alma karari (a) bendinde
degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararinin
verildigi tarihten itibaren gegerlidir.” hUkmua bulunmaktadir. Bu hikim uyarinca yukarida
ayrintilh olarak aktarildigi sekilde muafiyet kararlarinin alinmasina esas teskil eden
piyasa kosullarinda bir degisiklik olmasi nedeniyle, Bonus Kredi Karti Program
Paylasimi Sézlesmelerine 30.04.2014 tarih ve 14-16/296-127 sayili, 19.02.2014 tarih ve
14-07/149-64 sayil, 07.08.2014 tarih ve 14-26/524-232 sayili, 08.01.2015 tarih ve 15-
02/9-7 sayili, 28.12.2016 tarih ve 16-45/723-326 sayili Kurul kararlari ile taninmis
bireysel muafiyetlerin geri alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

(157) Bonus kredi karti program paylasimi sdzlesmelerinde yer alan ve ddeme kuruluglarinin
Bonus plaftorm Gyesi bankalarla anlagsmak suretiyle Bonus platformuna erisimlerini
yasaklayan hiukimlerin sézlesmelerden kaldiriimasi ile platform Uyesi bankalarin tye
isyeri edinimi faaliyetinde 6deme kuruluslari ile anlagsma yapip yapmama konusunda
bireysel karar alma serbestinin saglanmasi 6ngorilmektedir. Bu noktada, platforma
kabul edilecek Uye isyerlerine yoOnelik sartlara iligkin olarak bir kural degisikligi
ongorulmedigi belirtilmelidir.

(158) Ote yandan, ylrirlikte olan Bonus Kredi Karti Program Paylasimi Sézlesmeleri'nde yer
alan ve 6493 sayili Kanun’'un 14. maddesi kapsaminda faaliyet gosteren 6deme
kuruluslarinin Bonus plaftorm Uyesi bankalarla anlasmak suretiyle Bonus platformuna
erisimlerini yasaklayan hukumlerin sozlesmelerden kaldiriimasi kosuluyla anilan
sozlesmelere 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninabilecegi, tadil edilmis yeni sdzlesmelerin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 ay
icinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUC
(159) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma aciimasina gerek olmadigina,

Bonus Kredi Karti Program Paylasimi Sézlesmeleri’nde bulunan ve 6493 sayili
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda faaliyet gosteren édeme kuruluslarinin Bonus
platform Uyesi bankalarla anlasmak suretiyle Bonus platformuna erisimlerini
yasaklayan hukumler nedeniyle, anilan sodzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna ve Kanun'un 5. maddesinin (b), (c) ve (d)
bendinde yer alan kogullari kargilamadigina,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca ilgili Rekabet Kurulu kararlari ile Bonus Kredi Karti Program Paylagimi
Sozlesmeleri'ne 30.04.2014 tarih ve 14-16/296-127 sayili, 19.02.2014 tarih ve 14-
07/149-64 sayil, 07.08.2014 tarih ve 14-26/524-232 sayili, 08.01.2015 tarih ve 15-
02/9-7 sayih, 28.12.2016 tarih ve 16-45/723-326 sayili Kurul kararlari ile taninmis
bireysel muafiyetlerin geri alinmasina,

Bununla birlikte yurarlukte olan Bonus Kredi Karti Program Paylasimi
Sozlesmelerinde yer alan ve 6493 sayili Kanun’'un 14. maddesi kapsaminda
faaliyet gosteren ddeme kuruluglarinin Bonus plaftorm Uyesi bankalarla anlasmak
suretiyle Bonus platformuna erisimlerini yasaklayan hikimlerin s6zlesmelerden
kaldirimasi kosuluyla anilan soézlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

Tadil edilmis yeni s6zlesmelerin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 ay iginde
Rekabet Kurumuna tevsikine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cergevesinde
hakkinda iglem baglatilacagi yonunde Turkiye Garanti Bankasi A.S.'ye 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda gorts gonderilmesini teminen
Bagkanligin gorevlendiriimesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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