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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-313
Karar Sayisi : 12-53/1510-528
Karar Tarihi :01.11.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : _Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafe_l ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Muhammed GUNDOGDU
C. BASVURAN : Bodrum Gizem Otom. Servis Yed. Par. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Metin AYHAN
Tahsildar Cad. No:11/1 Bitez Bodrum/Mugla

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S. ) _
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cad. No:47 Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (MAIS)'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 Sayili Kanun) ve 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2005/4 sayih Teblig)’'ne aykiri eylemlerde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Bodrum Gizem Otom. Servis Yed. Par. ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Gizem Oto)nin 31.01.2007 tarihinde MAIS’in yetkili servisi olarak faaliyete basladigi,
tesebbliste yapilan kriter denetimleri sonucunda, MAIS tarafindan, sdz konusu eksikliklerin
giderilmesinin 08.11.2010 ve 01.03.2011 tarihli intarnameler ile talep edildigi, bu eksikliklerin
giderilmesi amaciyla sikayetgi tarafindan eylem plani gerceklestirildigi, ancak bu plana
uyularak yapilan yeniden diizenlemelerin de MAIS mimar tarafindan “MAIS standartlarina
uygun olmadidi” gerekgesiyle kabul edilmedigi belirtiimis ve bu uygulamanin nedeni olarak
MAIS ile Bodrumda MAIS’in yetkili saticisi olarak faaliyet gdsteren tesebbisiin Gizem Oto’yu
pazar digina itme amaci gdsterilmistir. Sonrasinda, MAIS tarafindan yapilan ikinci yetkili servis
kriterlerine uygunluk denetimleri sonucunda 23.07.2012 tarihinde yapilan bildirim ile Renault
Yetkili Servis Sozlesmesi’nin feshedildigi belirtilmigtir.

Basvuruda ayrica; yetkili servis sozlesmesi ile taraflara, gerekli gorilen hallerde hakeme
bagvuru hakki diizenlenmis olmasina ragmen MAIS tarafindan yapilan ani fesih bildirimi
nedeniyle Gizem Oto’nun bu hakkini kullanamadigi belirtilerek MAIS’in s6z konusu eyleminin
2005/4 sayili Teblige acik¢a aykiri oldugu dile getirilmistir.

Bunun sonrasinda, haksiz ve yasaya aykir fesih uygulamasi sonucu, Gizem Oto tarafindan,
Renault araglarin bakim ve onariminda gerekli olan BJM hizmet bedeli ve Servin programina
iliskin bedelin édenmesine ragmen, MAIS tarafindan séz konusu Servin programi ve MAIS
baglantisinin kapatilarak Gizem Oto’nun Renault araglarin bakim, onarim ve garanti islemlerini
yapmasinin engellendigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.09.2012 tarih ve 6389 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 17.10.2012 tarih ve 2012-4-313/ii sayil ilk inceleme Raporu gérisilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddiaya yonelik olarak herhangi bir
islem tesisine gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Bagvuruda, MAIS ile akdedilen sézlesmenin belirli kriterlerin yerine getirilmedigi gerekge
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gosterilerek haksiz ve ani feshi nedeniyle sona erdirildigi, Dacia ile akdedilen s6zlesmenin ise
ana sirket konumundaki MAIS’in haksiz ve ani feshi kapsaminda fesih bildirimine konu
edilmeksizin fillen kismen sona erdirildigi, her iki s6zlesmeye iliskin fesih islemlerinde 2005/4
sayll Teblig ve s6z konusu soOzlesmelerde belirtilen feshi ihbar sirelerine (2 yillik sdre)
uyulmadigi iddia edilmektedir.

Bu baglamda; sikayet dilekgesi ekinde yer alan fesih bildirimi ve ihtarnameler incelendiginde ilk
olarak 08.11.2010 tarihinde MAIS tarafindan Gizem Oto’ya yoénelik olarak “Muhatabin, evvelce
tutanakla saptanan ve ayrica isbu ihtarname ile bildirilen eksikliklerini verilen siirede
tamamlamasi, aksi halde gerekli yaptirnmlarin uygulanacaginin bildirimidir’ konulu ihtarname
cekildigi, s6z konusu ihtarnamede, eksik kriterler belirtilerek bunlarin 30 gin icerisinde
giderilmesinin talep edildigi, aksi halde bu durumun aralarinda akdedilen sdzlesmenin 25/3.
maddesi hukmu uyarinca fesih nedeni olusturdugunun hatirlatildigr gorulmektedir. Takiben,
yine MAIS tarafindan 01.03.2011 tarihinde ayni konulu ihtarname, daha sonra ise 05.04.2011
tarihinde Gizem Oto tarafindan yukarida deginilen ihtarnamelere cevap niteliginde ve eylem
planini icerir bir ihntafname ve son olarak 23.07.2012 tarihinde MAIS tarafindan “Muhatabin,
tutanakla saptanan ve ihtarname ile uyarnimasina ragmen bildirilen eksikliklerini
tamamlamadigindan, Yetkili Servis Sézlesmesinin feshedildiginin bildirimidir.” konulu fesih
bildirimi keside edilmigtir.

2005/4 sayili Teblig'in konuya iligkin 4. maddesinin Uguncu fikrasinin (c) bendi uyarinca,
taraflardan birinin ana yukumluluklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin
anlasmaya son verme hakkl, s6z konusu madde hukmunden etkilenmemektedir. Bu durumda
bagvuru konusundaki kritik nokta, MAIS tarafindan uygulanan feshin, ana yikumldliklerden
birinin yerine getirilmemesine dayanip dayanmadigi hususudur. Buna gore, s6zu edilen husus
s6zlesmede dizenlenmig olan bir hukuki duruma iligkin olup, MAIS tarafindan uygulanan
feshin hakl olup olmadidinin tespiti gereklidir.

Basvuruda yer alan diger iddia ise yukarida aktarilan ve degerlendirilen suregte Gizem Oto’nun
hakeme gitme hakkinin MAIS tarafindan engellendigi seklindedir. Bu noktada 2005/4 sayili
Teblig hukumleri, sikdyete konu Yetkili Servis Sozlesmesinin ilgili hukimleri ve tesebbus
temsilcisinin ifadeleri bir butin olarak degerlendirildiginde, bahse konu uygulamanin da
s6zlesmede duzenlenmis olan bir hukuki duruma iligkin oldugu anlagiimaktadir.

Yukaridaki bilgiler gcergevesinde, s6z konusu her iki ihtilafin da yetkili ve gorevli mahkemelerce
halli gereken bir hukuki uyusmazlik oldugu kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak

4054 sayilll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Baskan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

ikinci Bagkan
Prof. Dr. Metin TOPRAK Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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