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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-114 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 14-08/157-67

Karar Tarihi : 26.02.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Tugge KOYUNCU, Muhammed Safa UYGUR
C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Nursav Tarim ve Gida Mad. Pet. Uriin. Tas. Hizm. Taah. Tic. Ltd. Sti.
- Halil ibrahim SIMSEK
Temsilcileri: Av. Narin Sevinc ARSLAN
Bahgelievler Mah. istiklal Cad. No:132/9 ilkadim/Samsun
D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Can Aslan Petrolculik A.S. i _
Cakmak Mah. lkbal Cad. Din¢ Sok. No: 28 Umraniye/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolciiluk A.$.’nin yaptigi dikey anlagsma ve ¢esitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Nursav Tarim ve Gida Maddeleri Petrol Uriinleri Tas. Hizm. Taah.

Tic. Ltd. Sti. (NURSAV) vekili tarafindan 18.11.2013 tarihinde yapilan basvuruda 6zetle;

- NURSAV ile Can Aslan Petrolculik A.$. (CAN ASLAN) arasinda 06.11.2007 tarihinde
bayilik protokolunun, 08.11.2007 tarihinde ise bayilik sd6zlesmesinin imzalandig,

- 15.05.2008 tarihinde taraflar arasinda 15 yil sureli bir intifa protokolinin akdedildigi,

- 15.10.2010 tarihinde bayilik s6zlesmesinin NURSAYV tarafindan feshedildigi,

- 4054 sayili Kanun, 2002/2 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Rekabet
Kurulunun kararina gore dikey iligkinin siresinin sona erdigi halde CAN ASLAN’In
istasyon uzerindeki intifa hakkini kaldirmaya yanasmadigi

ifade edilerek, CAN ASLAN hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Halil ibrahim SIMSEK vekili tarafindan 18.11.2013 tarihinde yapilan bagvuruda ise dzetle;

- Halil ibrahim SIMSEK ile CAN ASLAN arasinda 08.06.2005 tarihinde bayilik
s6zlesmesinin, 28.08.2006 tarihinde ise bayilik protokolunun imzalandigi,

- 29.08.2006 tarihinde taraflar arasinda 12 yil sureli bir intifa protokolinin akdedildigi,

- 24.12.2008 tarihinde bayilik s6zlesmesinin Halil ibrahim SIMSEK tarafindan feshedildigi,

- 4054 sayilli Kanun, 2002/2 Teblig ve Rekabet Kurulunun kararina gore dikey iligkinin
suresinin sona erdigi halde CAN ASLAN’In istasyon Uzerindeki intifa hakkini kaldirmaya
yanasmadigi

iddia edilerek, CAN ASLAN hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasi talep edilmigstir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.11.2013 tarihinde giren basvurular Gzerine

hazirlanan 25.12.2013 tarih ve 2013-1-114/ll sayil Ik Inceleme Raporu, 09.01.2014 tarihli

Kurul toplantisinda goristlmus ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin

karar uyarinca diizenlenen 17.02.2014 tarih ve 2013-1-114/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Halil ibrahim SIMSEK ile CAN ASLAN arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey
iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagi;

s6z konusu dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar anilan Tebli§g ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,

- NURSAV ile CAN ASLAN arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iligkinin 2002/2
sayil Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagi; s6z konusu
dikey iligkinin 08.11.2012 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,

- Dosya konusu her iki dikey anlagmaya da 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagl yoninde gorus
bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddialara iligkin olarak CAN ASLAN’dan edinilen 12.02.2014 tarihli yazida
Ozetle;

- Sikayetcilerden Halil ibrahim SIMSEK’in 2008 yilinda CAN ASLAN ile arasinda bulunan
bayilik s6zlesmesini feshettidi ve ardindan intifanin terkini davasi actigi,

- Soézi edilen davanin ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilerek Halil ibrahim
SIMSEK lehine sonuglandigi, ancak bu kararin Yargitay tarafindan bozuldugu, yapilan
yeniden yargilama sonucunda mahkemenin muvekkilleri lehine olacak sekilde intifa
hakkinin devamina karar verdidi,

- NURSAV ve Halil ibrahim SIMSEK'in bayilik sézlesmelerini siiresinden énce feshettigi ve
her ikisinin de baska dagitim girketleriyle yeni bayilik sdzlesmeleri imzaladigu,

- NURSAV ve Halil ibrahim SIMSEK ile CAN ASLAN arasinda halihazirda herhangi bir
dikey iliski bulunmadigi ve her iki firmanin da diledigi dagiticiyla ¢alisabildigi,

- Istasyon Uzerinde kurulu intifa hakkinin bayilerin baska da@iticilarla s6zlesme yapmasina
engel olmadig,

- Aciklanan nedenlerle basvurunun konusuz kaldigi ve reddedilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayilh Teblig hukumleri, anilan Teblid’'in agiklanmasina yonelik
cikarilan Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz ve Kurulumuz kararlar gercevesinde; CAN
ASLAN ile anilan bagvuru sahipleri arasinda kurulan dikey iligkilerin malik ile igleticinin
baglantili olmasi sebebiyle 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dngdrulen istisna hukmu
kapsaminda olmadigi ve dosya konusu her iki istasyonun yeni istasyon olmamalari
nedeniyle Kurulumuzun konuyla ilgili emsal kararlarinda ortaya konulan bireysel muafiyetin
sartlarini da saglamadidi dosya kapsamindan anlagiimaktadir.

Diger taraftan bayinin dagiticiya ait intifa hakkinin devam ettigi sure igerisinde yeni bayilik
anlasmalari imzalamasi da o©nceki dikey iligkinin sonlandirimig oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 35. paragrafinda; “intifa, kira,
ekipman vb. sézlegsmeler stirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik s6zlegsmeleri sona
erdirilerek bu nitelikte yeni bir s6zlesme yapilmasi hallerinde dikey iligkinin kesintiye
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ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik siire bu dogrultuda hesaplanacaktir.” seklinde
acliklanmaktadir.

Bu noktada sikayetgilerden Halil ibrahim SIMSEK tarafindan agilan ve Yargitay tarafindan
bozulan intifa hakkinin terkini davasina deginmek gerekmektedir. S6z konusu davada ilk
derece mahkemesi olan Horasan Asliye Hukuk Mahkemesi 11.02.2011 tarihli kararinda,
intifa hakki tesisi kargisinda s6zlesmede belirlenen edimlerin davali CAN ASLAN tarafindan
yerine getiriimedigi, s6zlesmenin davaci aleyhine bozuldugu gerekgesiyle intifa hakkinin
terkinine karar vermistir. S6z konusu kararda rekabet hukukuna yonelik 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gorulmektedir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi temyiz incelemesinde, davalinin sundugu deliller Gzerinde durulmadan karar verildigi
gerekgesiyle Horasan Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin bozulmasina 19.12.2012
tarihinde karar vermistir. Yargitayin bozma kararinda da 4054 sayih Kanun kapsaminda
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

Oncelikle, adli yargi organlarinca alinan kararlarin kural olarak idareyi baglamadiginin
kabulu gerekmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010/9-314 E., 2010/342 K.
sayll kararinda, “adli yargiya dahil mahkemelerin, bir kamu kurumunu belli yolda ve
dogrultuda igslem yapmaya zorlayici karar vermeleri miimkiin degildir. Esasen verilecek bu
tur kararlarin idareyi ve kamu kurumlarini baglayici niteligi de yoktur. Bu kabul sekli, tesis
edilen idari igslemlerin iptali istemiyle agilacak davalarin idari yargida gériilecegi; adli yarginin
bir idari iglemin hukuka uygunlugunu denetleme gérev ve yetkisine sahip bulunmadigi
kuralina da uygundur.” seklinde hikme yer verilmigtir. Bu ¢gergevede 6zellikle dogrudan idari
isleme konu tegkil eden uyusmazlikla ilgili alinmis olan bir karar olmasi halinde, adli yargi
kararlarinin idare tarafindan dikkate alinabilecedi ac¢ik olmakla beraber, idarenin is ve
eylemlerini dogrudan adli yargi kararlarinda ortaya konulan gerekcgeleri dikkate alarak
belirlemekle yukumla olmadigi degerlendiriimektedir. Kaldi ki yukarida anilan ilk derece
mahkemesi ve Yargitay kararlarinda 4054 sayili Kanun’a yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmadidi dikkate alindiginda, s6z konusu Yargitay kararinin Rekabet Kurulu agisindan
baglayiciigl bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Halil ibrahim SIMSEK ile CAN ASLAN arasindaki 08.06.2005
tarihli bayilik s6zlesmesi ile 29.08.2006 tarihli intifa protokolinden olusan dikey anlagmanin
18.09.2010 tarihine kadar; NURSAYV ile CAN ASLAN arasindaki 08.11.2007 tarihli bayilik
s6zlesmesi ve 15.05.2008 tarihli intifa protokolinden olusan dikey anlasmanin 08.11.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandidi, belirtilen
tarihlerden itibaren her iki dikey anlasmanin da grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi, ilgili
dikey anlagsmalara 4054 sayii Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de
taninamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Halil ibrahim SIMSEK ile Can Aslan Petrolciilik A.S. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle
kurulan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan
yararlanamayacagina; s6z konusu dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulunduguna,

- Nursav Tarim ve Gida Maddeleri Petrol Uriinleri Tas. Hizm. Taah. Tic. Ltd. Sti. ile Can
Aslan Petrolculik A.S. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2
sayil Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagina; s6z konusu
dikey iligkinin 08.11.2012 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanaginin bulunduguna,
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- Dosya konusu her iki dikey anlagmaya da 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 gin icinde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari gerektigi,
aksi takdirde haklarinda ayni Kanun g¢ergevesinde islem baglatilacagl yonunde taraflara
gorus bildirilmesi hususunda Bagkaligin gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

26.02.2014 tarihli, 14-08/157-67 Sayili Kurul Karar’na
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda basvuruda bulunan tesebbuslerle Can Aslan
Petrolculuk A.S. arasinda bulunan dikey iligkinin sonlandiriimasi gerektidi sonucuna
ulagilmigtir. Ne var ki, taraflar arasinda halihazirda devam eden fiili bir dikey iligkinin
olmamasi; ayrica yeniden satici mahiyetindeki tesebbuslerin farkli bir akaryakit dagitim
firmasi ile galisiyor/calisabiliyor olmasi nedenleriyle salt intifanin kaldiriimasina yonelik olan
bu karara katilma imkani bulunamamistir.

Dr. Murat (}_I_ETiNKAYA
Kurul Uyesi
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