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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-257 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-26/537-127
Karar Tarihi : 3.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet

IIhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Umit Nevruz OZDEMIR, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - TurkNet iletisim Hizmetleri
Buyukdere Cad. No. 121, Ercan Han Kat 2, 34394
Gayrettepe/ istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
-_Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari, 06103 Aydinlikevler /Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom) tarafindan
TTNet A.S.’ye (TTNet), diger operatorlere saglanmayan satis ve tahsilat
hizmetlerinin saglandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 15.12.2008 tarih ve 8110 sayi ile intikal
eden Turknet lletisim Hizmetleri A.S. Yonetim Kurulu Baskani Mehmet CELEBILER
imzali basvuruda;

- Turk Telekomiunikasyon A.S.'nin sabit telefon piyasasinin %100’Unu elinde tuttugu
ve igtiraki olan TTNet'in de perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu,

- Sabit telefon piyasasinin %100’Und elinde bulunduran Tark Telekom’un TTNet'e
diger operatorlere saglanmayan satis ve tahsilat hizmetlerini sagladigi, genisbant
internet erisim hizmetine bagvurmak isteyen musterilerin sabit telefon alma
zorunlulugunda olmasi nedeniyle, s6z konusu hizmeti alirken ayni anda TTNet’in
internet hizmetlerinin alinip alinmayacaginin soruldugu, dolayisiyla diger rakiplerin
kullanamadigi bir kanaldan TTNet'e satis imkani saglandigi ve bu durumun 4054
sayill Kanun’un 6. maddesinin (d) bendinin ihlali oldugu,

- Turk Telekom'un toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunun, sirkete esit durumdaki alicilara dogrudan ya da dolayh ayrimcilik
yapmama yukumlaliga getirdigi belirtilerek, TTNet'e sunulan satis ve tahsilat
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imkanlarinin talep edilmesine ragmen’ diger isletmecilere verilmedigi ve ayrimcilik
yapildidi, s6z konusu davranisin da 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinin
ihlali oldugu,

Son olarak, Turk Telekom’'un munhasir bayileri haricinde satig noktalarini yalnizca
TTNet'e kullandirdigi bu davranisin da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e)
bendini ihlal ettigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.12.2008 tarih ve 8110 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine hazirlanan 18.03.2009 tarih ve 2008-2-257/ii-09-AD sayili ilk
inceleme raporu, 20.03.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/78 sayili Baskanlik
Onergesi ile 13.04.2009 tarih ve 09-14 sayili Kurul toplantisinda géristlerek Turk
Telekom’un 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Dosya kapsaminda 5809 sayili Elektronik haberlesme Kanunu'nun 7. maddesi
kapsaminda 30.12.2008 tarih ve 5552 sayili yazi ile Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu (BTK) gorisu talep edilmis, s6z konusu goérus 11.3.2009 tarih ve 1835 sayili
yazi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Onarastirma neticesinde hazirlanan 26.5.2009 tarih ve 2008-2-257/0OA-09-UNO
sayili rapor, 29.5.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/168 sayili Bagkanlik Onergesi ile
09-26 sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete iliskin olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Turk Telekom Tarafindan Yapilan Agiklamalar

Yurutllen onarastirma kapsaminda Turk Telekom’dan 6.5.2009 tarih ve 1762 sayili
yazi ile sikayet konusu hususlara iliskin agiklamalari sorulmus, bu agiklamalari iceren
cevap 20.05.2009 tarih ve 3573 sayili yazi ile Kurum kayitlarina girmistir. llgili yazida

— Turk Telekom ve TTNet tarafindan ayni dagitim kanallarinin kullaniimasinin
etkinligi artirdigi ve ticari hayatta diger isletmeciler tarafindan da tercih edilen
bir ydontem oldugu,

— Tirk Telekom satis/dagitim kanallarinin acente niteliginde oldugu?,

! Bagvuru ekinde yer alan belgelerden, Tirk internet Dernegi’'nin 5.7.2006 tarihli yazisiyla ve NetOne
Telekom A.S.nin (basvuran sirketin 6nceki unvani) 23.11.2007 tarihli yazilanyla, Turk Telekom’dan
TTNet'e sunulan satis, tahsilat, ¢cagri merkezi ve faturalama gibi hizmetlerin diger internet servis
saglayicilara (iSS) da verilmesini talep ettikleri, buna karsilik Tiirk Telekom’un Netone Telekom’a
yazdigi 31.3.2008 tarihli cevabi yazisinda altyapiya yonelik hizmet ve desteklerin iSS’lere saglandig,
bunun disinda kalan basvuru konusu hizmetlerin ise altyapi isletmecisi olarak verilmek zorunda olunan
ve zorunlu unsur niteligini tasiyan hizmetler olmadigi gerekcesiyle s6z konusu talebin reddedildidi
anlasiimaktadir.

?  Rekabet Kurulu, 02.12.2002 tarih ve 02-76/891-367 sayili kararinda Tirk Telekom’'un Bayilik
Soézlesmesi'ne iliskin olarak: “...her ne kadar islem Tiirk Telekom adina gerceklestiriliyorsa da bazi
islemler agisindan bayinin Ustlendigi risk ve bagimsiz davranabilme &6zelligi nedeniyle bir bayilik
iliskisinin mevcut oldugu gérilmektedir.” degerlendirmelerine yer verilmigtir.
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— Grup sirketleri disindaki sirketlerin Gran/hizmetlerinin satilmamasina iligkin
hikiimler iceren Tirk Telekom’'un Bayilik Sézlesmesi’ne® ve ADSL Cozim
Ortakligi Sozlesmesi'ne* veriimis olan menfi tespit/muafiyet kararlari
bulundugu,

— S06z konusu menfi tespit/muafiyet kararlarinin mevcut durumda gecerliligini
korudugu ve Turk Telekom'un is vyerleri ve bayilerinden TTNet'in
yararlandiriimasi seklindeki uygulamanin s6z konusu menfi tespit/ muafiyet
kapsaminda yer aldig,

— Turk Telekom bayilerinin alternatifsiz satig/dagitim kanali niteliginde olmadigi
birgok ikamesinin bulundugu; nitekim 6nde gelen iSS’lerin kendi gruplari
icinde yer alan ve Tlurk Telekom satig kanallarindan daha yaygin ve etkili
satis/dagitim kanallarini kullanmakta oldugu,

— Turk Telekom bayilerinin ve is yerlerinin internet erisim hizmetlerinin
verilmesinde zorunlu unsur niteliginde bulunmadigi,

— TTNet'in satis ve tahsilat hizmetleri agisindan diger iISS’lerle esit konumda
alici olarak nitelendirilemeyecegi,

— TTNet'in bu hizmetleri ilk talep eden iSS konumunda bulundugu, diger iISS’ler
ile Turk Telekom arasinda satis ve tahsilat hizmetlerine yonelik olarak daha
oncesinde ve bugun itibariyla surekli bir is iligkisinin bulunmadigi

hususlarina yer verilmigtir.

1.2. 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Hakkinda sikayette bulunulan Turk Telekom, Turkiye’'de sabit telefon, mobil telefon,
veri ve internet hizmetleri ile katma degerli hizmetleri sunmaktadir. Sikayete konu
uygulamalar baglaminda, sabit telefon altyapisi ve isletmeciligi ile s6z konusu altyapi
Uzerinden sunulan toptan genigbant internet erisim hizmetleri piyasalarinda yerlesik
isletmeci olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun anlaminda hakim durumda®
bulunmaktadir. Ayrica telekomlnikasyon mevzuati bakimindan da, ilgili piyasalarda
etkin piyasa gucune (EPG) sahip bir isletmeci olarak Uzerine ¢esitli yukamlulUkler
getirilmis durumdadir.®

Tark Telekom, toptan genisbant internet erisim hizmetlerine ek olarak, bu pazarin alt
pazari olarak nitelendirilebilecek olan perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazarinda, Rekabet Kurulu'nun o&zellestirme surecindeki gorusu dogrultusunda,
dogrudan kontrol ettigi ayri bir thzel kisilik (TTNet) vasitasiyla faaliyet gostermektedir.
TTNet ayri bir tlzel kisilik olarak faaliyet gdstermekle birlikte, satis, tahsilat,
faturalama gibi bazi hizmetleri Turk Telekom'dan saglamakta ya da Turk Telekom’un
altyapisini kullanmaktadir. S6z konusu tuzel kisilik ayrilmasi surecinde Turk Telekom
ve TTNetin aralarindaki anilan iligkiler bakimindan herhangi bir kisitlama
getirilmemistir.

® Rekabet Kurulu, 02.12.2002 tarih ve 02-76/891-367 say! ile s6z konusu anlasmanin 2002/2 sayili
“Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda bir anlasma olarak grup muafiyetinden
yararlandigina karar vermistir.

* Rekabet Kurulu, 8.7.2005 tarih ve 05-44/634-166 sayi ile s6z konusu anlasmaya 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.

® Kurul'un 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayil karari.

6 Telekomunikasyon Kurumu’nun 21.1.2006 sayil karari.



130

140

150

160

170

09-26/537-127

Bu cercevede, Tirk Telekom rakip iSS’lerin perakende genigbant internet erisim
hizmetlerini saglayabilmeleri icin gerekli olan altyapi hizmetlerini, U¢ dedisik modelde
(Al-sat, veri akis erisimi ve yerel aga erisim) sektdrel duzenleyici olan BTK'nin
g6zetiminde  sunmaktadir.  Sikayet konusu uygulamalar, bu anlamda
telekomunikasyon hizmeti sayllamayacak diger unsur ya da hizmetlerin (satis,
tahsilat, faturalama gibi) TTNet disindaki rakiplere saglanmasinin reddine iligkindir.

Bu noktada, Turknetin ilk iki iddiasi, Tdrk Telekom’un elinde bulundurdugu
imkanlarin sadece TTNet'e kullandiriimasi ve alt pazardaki rakiplere agilmasinin
reddedilmesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edip etmedigiyle ilgilidir.
Rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbuslerin rakipleriyle anlagma yapmayi ya
da mal vermeyi reddetmelerinin bir kotiye kullanma olup olmadigi oldukg¢a tartismali
bir konudur. Ozellikle, dosya konusu olayda oldugu gibi, hakim durumdaki
tesebbusun bir varlik ya da unsuru sadece kendisinin (ya da kendisine ait diger
birimlerin) kullanimina tahsis ettigi durumlarda, anlasma yapilmasinin reddedilmesi,
zaman zaman aglik¢a kabuli konusunda tereddutlere neden olan zorunlu unsur
doktrini’” cercevesinde tartismalara neden olmaktadir. Bununla birlikte, séz konusu
doktrine iliskin yaklasimlar gercevesinde, hakim durumda olan bir tesebbusin sahip
oldugu unsurlan rakiplerine kullandirma yukumlalugu getirilebilmesi icin, bu
unsurlarin pazarda faaliyet gosterilmesi icin zorunlu olmasi, bir bagka ifadeyle Ust
pazardaki faaliyetin gercek ya da potansiyel alternatifinin olmamasi ve buna ihtiyag
duyan tesebbuslerin makul olarak bu faaliyetin aynisini veya benzerini kuramamasi
gerekmektedir. Bu noktada, kendileri igin Turk Telekom’un s6z konusu unsurlarini
kullanmaktan daha dezavantajli oldugu varsayilsa bile, BTK'nin goérusinde de
belirtildigi Uzere, perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet
gOstermenin s6z konusu unsurlar olmaksizin imkansiz olmadigi ve s6z konusu satis,
faturalama, pazarlama faaliyetlerini kendi imkanlariyla veya alternatif kaynaklarla
gerceklestirebildikleri ya da gergeklestirebilecekleri goriimektedir. Dolayisiyla, Turk
Telekom’un s6z konusu unsurlari sadece TTNet'e kullandirarak rakiplerine agmayi
reddetmesinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali olmayacagl kanaatine
ulasiimistir.

Sikayette yer alan bir diger iddia ise, Turk Telekom’un munhasir bayilikleri haricindeki
satis noktalarinda sadece TTNet internet erisim hizmetinin pazarlandidi, rakip
ISS’lerin hizmetlerinin sunulmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasidir. Bu iddianin da temel c¢ikis noktasi rakip iSS’lerin Turk
Telekom'un bayilik agindan yararlanamamasi durumudur. Yapilan sikayette bu
unsurlarin neden potansiyel bir alternatifinin olmadigi hususuna deginilmemis
yalnizca 81 ilde yaygin bir satig agina sadece Turk Telekom'un sahip oldugu
belirtiimigtir. Tek basina bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
bir ihlal teskil etmeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

1.3. Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu Goriigii
Goruste, Turk Telekom tarafindan TTNet'e sunulan satis, tahsilat, pazarlama ve

cagri merkezi vb. hizmetlerin telekominikasyon tanimi icine girmedigi ayrica s6z
konusu hizmetlerin zorunlu unsur kapsaminda olmadigi, alternatif isletmeciler

” Kurulun s6z konusu doktrini acikga zikrettigi kararlari bulunmaktadir. Bkz., 3.7.2008 tarih ve 08-
43/587-220 sayili karar.
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tarafindan da bu hizmetlerin tedarik edilebilecegi dusundldigunden bahse konu
hizmetler kapsaminda Turk Telekom'un ayrim gbézetmeme yukimluligune tabi
olmadigi ifade edilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialar ile
ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.



