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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Nese Nur ONUKLU, Selvi KOCABAY

C. SIKAYET EDEN : Korkmaz Motorlu Araglar Oto Serviscilik ve Yedek Parca
San. Tic. Ltd. Sti.
419/6 Sk. No:21 5. Sanayi Sitesi Pinarbasi/izmir
Temsilcisi: Av. Selcuk ARGUN
858. Sk. N0:9/704 Konak/izmir

D. SIKAYET EDILEN: Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.
inkilap Mh. Sanayi Cd. No:54 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. (RTT)’nin, “Yetkili
Servis Standartlari”’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriundeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uyumlu
olmamasi ve yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda ayrimcilik yapmasi
nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda yer alan, RTT’nin 2005/4 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmasi mimkin olmayan eylemlerinin
varligina yonelik iddialar iki baslik altinda toplanabilir.

- Korkmaz’'in Ozel Servis Olarak Teknik Bilgi, Ekipman ve Egitime
Erisiminin Kisitlandigi iddiasi

Sikayet basvurusunda;

- Korkmaz'in RTT’den yetkili servis olabilmek ve hizmet kalitesini artirmak
amaclyla Renault marka aracglarin tamiri ve bakimi icin gerekli teknik bilgi,
dokiman ve Ucreti kargiliginda ariza teshis bilgisayari talep ettigi, ancak RTT’nin
gerekli ekipman listesini 7 ay gecikmeli olarak gonderdigi,

- Korkmaz’in ekipman listesinde yer alan EURO 3 ve EURO 4 araglarina ait 6zel
tamir takimlarini, DXI, EURO 4, EURO 5 araclarin tamir manuellerini,
Diagnostica NG3 cihazini, Consult sistemini ve ayrica DXI, Euro 3 ve Euro 4
model araglarin bir takim arizali elektronik pargalarinin deg@isimi icin gerekli online
destegi Ucretini pesin ddemek Uzere talep ettigi; ancak bu taleplerin usullince ve
zamaninda yerine getiriimedidi,
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- RTT tarafindan gecikmeli saglanan Diagnostica NG3 cihazinin kullanimi igin
gerekli teknik bilgi ve egitimin alinamamasi dolayisiyla cihazin kullanilamadigi;
sonucunda elektronik ariza ve parametre bilgilerinin yuklenmesini gerektiren
arizalarinin giderilemedigi; bu arizalar ile kalibraj ayar;, DCVI enjektor testi,
basing pompa testleri, yakit testleri gerektiren durumlarda musterilerin rakip
yetkili servislere yonlendirilmek zorunda kalindigi,

- Korkmaz'in personelinin gerekli egitimlere katilmasi talebinde bulundugu, ancak
RTT tarafindan kontenjanlarinin dolu olmasi gerekge gosterilerek bu taleplerine
1,5 yiIl sonra olumlu cevap verildigi; diger tarfatan bu doénem suresince yetkili
servislere her turlu teknik destek, ekipman ve egitim destegdi saglandigi,

- RTT’nin bakim ve onarim iglemlerinde kullanilan ve hammaddesi metal olan bir
takim aletler icin 6zel servislerden ¢ok yuksek miktarda Ucret talep ettigi

belirtiimektedir. Yukarida sayilan bu nedenlerden o6turt, RTT'nin 2005/4 sayili
Teblig'e aykiri hareket ederek ayrimcilik yaptigi ve Korkmaz’in diger 6zel servis
ve yeftkili servislerle rekabet etme imkanini ortadan kaldirdigi iddia edilmektedir.

- Yetkili Servis Bagvurusunun Reddinin 2005/4 Sayih Teblig’e Aykirilik
Tasidigi Iddiasi

Sikayetcinin 6ne surdigu ikinci iddia ise, niteliksel secici dagitim sistemini
benimseyen RTT’nin, yapilan yetkili servis olma bagvurusunu anlagsma konusu
hizmetin niteligi ile bagdasmayan gerekcelerle reddettigi, dolayisiyla ayrimci ve
pratikte niceliksel sinirlamalar yaratacak uygulamalar gergeklestirdigi yonundedir.

Dosya konusu sikayet incelendiginde RTT'nin iki nedenle Korkmaz'in yetkili
servislik basvurusunu reddettigi gorulmektedir. Bunlardan ilki servis binasinin
konumuna iligkindir. Dosya eklerinde yer alan ihtarnamelerde RTT, belirledigi
niteliksel kriterler dogrultusunda sadece iki bodlge hari¢ olmak Uzere tum
bolgelerdeki yetkili servislerin igyerlerinin, agir ticari vasitalarin yogdunlukla
kullandigi anayollar Uzerinde olmasi ve bina ile anayol arasinda binanin
gorunmesine engel tegkil edecek herhangi bir yapi bulunmamasi niteliklerini
kosul olarak belirlemis yapilan yetkili servislik basvurusunun ise bu kriteri
kargilamadigini belirtmistir.

RTT tarafindan yetkili servislik sd6zlesmesinin reddedilmesine iligkin ikinci gerekce
ise Korkmaz'in yetkili servislik kriterleri i¢cinde yer alan “Bagvurucunun yoneticisi
veya birinci dereceden yakini, basvuru tarihinden itibaren 7 yil dncesine kadar
RTT ile iligkisini fesih yolu ile ve fiiliyatta tamamen kesmemis olmasi” kosulunu
karsilamamasidir.

Korkmaz bu gerekgelerden ilkine iligkin olarak, RTT nin yetkili servisin hizmet
verecegi tesisin yerine mudahale etmesinin 2005/4 sayih Teblig’e aykir
oldugunu, kendilerinin konum itibariyle hali hazirda yetkili servis olarak ¢alisan
bircok tesebbusten daha uygun olduklarini dolayisiyla uygulamanin kendilerinin
piyasaya girisini engelleyen ayrimci bir nitelik arz ettigini iddia etmektedir.

ikinci gerekgeye iligkin olarak ise Korkmaz, bagvuru tarihinden itibaren 7 sene
oncesine kadar saglayici ile sozlesme iligkisinin sonlandiriimig olmamasi
seklindeki kriterin s6zlesmenin reddi icin hakl bir gerekge olmadigini, bu kriterin
2005/4 sayili Teblig bakimindan objektif ve niteliksel bir kriter olma kosulunu
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saglamadigini iddia etmektedir. Ayrica Korkmaz, kendilerine gonderilen ve yetkili
servis olma kriterlerinin yer aldigi ilk belgede, sadece yetkili servis yoneticilerinin
7 yil dncesine kadar RTT ile sdzlesmesini sonlandirmis olmamalari kosulunun
arandigini, ancak basvurunun reddi Uzerine kriterlerin tekrar talep edilmesi
sonucunda gonderilen ikinci belgede, ayni hukmin kendilerini hedef alir bicimde
“yoneticilerin ve birinci derece akrabalarinin® seklinde tadil edildigini dolayisiyla
bu yolla ayrimci bir uygulama gercgeklestirildigini ifade etmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.11.2008 tarih ve 7841 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 23.12.2008 tarih ve 2009-4-278/ii-08-NNO sayih ilk
inceleme Raporu, 30.12.2008 tarih ve 08-76 sayili Kurul toplantisinda
gorustulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina 08-76/1224-M sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 16.2.2009 tarih ve 2008-4-278/OA-09-MA sayili
Onaragtirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/48 sayili Baskanlik
Onergesi ile 09-08 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;
1) Sikayet dilekgesinde RTT hakkinda ileri surulen iddialardan;

i) Ekipman fiyatlarinin yuksek belirlenmesi suretiyle Ozel servisler ile yetkili
servisler arasinda ayrimcilik yapildigu,

i) Tesis yerine iliskin hukum ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile
bunlarin birinci derece yakinlarina yonelik getirilen sinirlama ile mevcut yetkili
servisler ile Korkmaz Motorlu Araglar Oto Servisgilik ve Yedek Parga San. Tic.
Ltd. Sti. (Korkmaz) arasinda ayrimcilik yapildigr,

iii) Servis binasinin ana yol Uzerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin
gorunmesini engelleyecek bagka bir binanin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter
olmadigi

iddialarinin gercegdi yansitmadigi ve bu nedenle reddedilmesi gerektigi;
2) Ancak RTT'nin;
i) Ozel servis Korkmaz'in egitim ve cihaz taleplerini kargilamakta gecikmesi,

i) Ozel servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve mevcut yetkili servisler ile
sisteme yeni giren yetkili servisler arasinda 6zel takimlarin kullanimi bakimindan
ayrimcilik yapmasi

nedenleriyle 2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesine aykir uygulamalar icerisinde
bulundugu,

i) Niteliksel kriterleri 6zel servis Korkmaz'a bildirmekte gecikmesi ve niteliksel
kriter degisikliklerini anilan tesebbuse degisiklik gerceklestigi tarihte bildirmemesi,
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iv) Yetkili servis adayinin daha 6nce Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. ile olan
iligkisini duzenleyen hukim bakimindan niteliksel olarak degerlendirilemeyecek
bir kriter getirmesi

nedenleriyle ayni Teblig’in 3. ve 4. maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu
goruldigunden anilan tesebbusun yetkili servis sd6zlesme ve uygulamalarinin
2005/4 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadigi ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde ihlal teskil ettigi,

3) Bahsi gecen s6zlesme ve uygulamalara Kanun'un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

4) Ancak

- RTTnin Korkmaz diginda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri saglamasi
sonucunda yetkili servis olarak kabul ettigi,

- Sorusturma acilmasi halinde de mevcut durumda onarastirma ile ulagilan
sonuglarda bir degisiklik olmayacagi

g6z onunde bulunduruldugunda usul ekonomisi saglanmasi gerekgesiyle
sorusturma acgiimasinin makul olmayacag! ve bu cercevede RTT'ye 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi ¢ergevesinde ihlale nasil son verecegine
iliskin yazili gorus bildirilmesinin uygun olacagi,

5) Yetkili Servis Sozlesmesi'ndeki niteliksel olmayan kriterin degistiriimesi ve ozel
takimlarin kullaniminin gerek sisteme yeni giren yetkili servisler gerekse de Ozel
servisler bakimindan ayrimcilik yaratmayacak sekilde degistirilmesi hususlarinda
gerekli duzenlemelerin yapilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 45 gun
icerisinde Kuruma tevsik edilmesi, s6z konusu duzenlemenin yapilmamasi ve
uygulamanin devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma acilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin RTT’ye bildiriimesi gerektigi

hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

1.1.1. Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.

RTT, Volvo Grubu bunyesinde yer alan Renault Trucks’'in Urettigi agir vasita
turande ticari aracglarin ithalati, satis1 ve satisg sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet
gostermektedir. Renault Trucks; Renault, Volvo ve Mack markalarina sahip olup,
s6z konusu sirketin birgok Ulkede satis ve servis agi bulunmaktadir. Ancak RTT
Turkiye’'de sadece Renault Trucks marka araclarin satisini yapmaktadir.

1.1.2. Korkmaz Motorlu Araglar Oto Servis¢ilik ve Yedek Par¢a San. Tic. Ltd.
Sti.

Korkmaz izmirde agir ticari araglara bakim ve onarim hizmeti saglayan bir 6zel
servistir. Bagvuru ekinde yer alan belgelerde, anilan firmanin ortagi olan Ismail
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KORKMAZ'In daha 6nce Korkmaz Irmak Oto Servisgilik Yedek Pargca San. Tic.
Ltd. Sti.’nin ortadi oldugu ve bu sirketin RTT ile akdetmis oldugu yetkili servislik
sOzlesmesini 2003 yilinda feshettigi bilgisine yer verilmistir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Dosya kapsaminda ilgili 4rin pazari, “Renault Trucks marka araglarin satig
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri’ olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Renault Trucks marka araclarin satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim
hizmetlerinin Ulke c¢apinda sunulabilir nitelikte olmasi nedeniyle, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.3. Tespitler (Konuya iliskin Yazigmalar)

Konuya iligkin ilk yazi 2.1.2006 tarihli olup, yazida Korkmaz, RTT’ye yetkili servis
olma talebinde bulunmakta ve basvuru degerlendirilinceye kadar gececek
donemde hizmet kalitesinin arttirilmasi amaciyla cesitli teknik bilgi ve dokimanin
Ucreti karsihginda saglanmasini talep etmektedir.

Takiben 21.6.2006 tarihinde noter araciligiyla Korkmaz'dan RTT’ye ikinci yazi
gonderilmigtir. Anilan yazida, 2.1.2006 tarihli yaziya atifta bulunulmaktadir.

Korkmaz'in 21.6.2006 tarihli yazisina RTT 31.7.2006 tarihinde cevap vermigtir.
Anilan yazida yetkili servis olma talebi hakkinda Eylul ayi icerisinde Korkmaz’'a
bilgi verilecegi ve istenilen ekipmanlarin fiyat listesinin ekte sunuldugu ifade
edilmektedir. Korkmaz bu yaziya cevap olarak gonderdigi 3.8.2006 tarihli yazida
Eylul ayinin beklenecegini, bununla birlikte bir dnceki yazida herhangi bir listenin
yer almadigini noter araciligiyla RTT’ye bildirmistir. Bunun Gzerine RTT, bir gun
sonra aynli yaziyl ekinde ekipman ve egitimlere iliskin fiyat listesi ve eger talep
edilirse daha detayl bilginin saglanabilecedi yonundeki uyari ile beraber tekrar
Korkmaz'a gondermistir. Bu yazida egitimlere iligkin olarak 2006 yilinda
kapasitenin dolu oldugu ve egitim taleplerinin ancak 2007 yilinda
karsilanabilecegi belirtimektedir.

Korkmaz 10.8.2006 tarihli yazisinda, fiyat listesinin incelendigini ancak daha
detayl bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis ve gesitli cihazlar hakkinda resim,
kullanim bilgisi vb. bilgi talep etmigtir. Buna ek olarak Diagnostica NG3 ve
Consult isimli cihazlar ve sifrelerinin hemen satin alinmak istendigi ve bu
cihazlara iligkin olarak 2007 yilindaki egitimlere oncelikli olarak dahil edilme talebi
belirtiimistir. Ayrica bazi araglarin tamirinde online destek alinmasinin sart oldugu
gerekgesiyle online destek alabilmek icgin gerekli olan sifre ve diger bilgiler de
talep edilmigtir.

Daha sonra 31.1.2007 tarihinde RTTden Korkmaz’a gonderilen yazida
Korkmaz'in 2.1.2006 tarihli yazisi ile yetkili servis olmayi talep ettigi, RTT nin
yetkili servis olabilmek icin belirledigi kriterlerin ekte sunuldugu, 6n inceleme
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sonucunda kriterlere uygunlugun tespiti halinde servis olma prosedurinun
baglatilacagi ifade edilmektedir.

Bu yaziya cevap olarak Korkmaz tarafindan génderilen 20.6.2007 tarihli yazida;

- Yetkili servis olma taleplerinin 7 ay gecikmeli olarak 31.7.2006 tarihinde
yanitlandigi,

- 10.8.2006 tarihli yaz ile bir cihaz ve programin derhal satin almayi talep
ettikleri, 10 aylik bir sire boyunca RTT’den herhangi bir bilgi alamadiklari ancak
telefon goérugsmeleri sonucunda 15.6.2007 tarihinde cihaz faturalarinin kendilerine
ulagtigr ve 18.6.2007 tarihinde cihazin teslim alindigi,

- Satin alinan cihazla ilgili egitim saglanmamasi nedeniyle cihazin
kullanilamadig,

- Ik taleplerini 2.1.2006 tarihinde yapmis olmalarina ragmen yaklasik 18 ay sonra
18.6.2007°de talep ettikleri cihazlarn almalari nedeniyle yetkili servisler ile rekabet
edemedikleri,

- 4.8.2006 tarihli yazida Eylul ayinda yetkili servis kriterlerinin bildirilecedi beyan
edilmesine ragmen bildirimin 31.1.2007 tarihinde yapildid,

- Yetkili servis kriterlerinin karsilanmasi amaciyla yeni bina satin alindigi, RTT’ye
bu konuda bilgi verildigi ve talep edilen formun doldurularak 7.3.2007 tarihinde
anilan tesebbuse gonderildigi, ancak hala yetkili servis olma konusunda bir cevap
alinamadigi

ifade edilmektedir.

Bu yazi uzerine RTT tarafindan gonderilen 9.7.2007 tarihli yazida iki kosul
haricinde yetkili servis bagvurusunun olumlu bulundugu ifade edilmektedir. Bu
kriterlerden ilki servis binasinin konumuna iliskindir. RTT,

- Turkiye’de sadece iki bolge hari¢ olmak Uzere tum bolgelerde servis binalarinin
ana yol Uzerinde ve bina ile yol arasinda binanin goérinmesini engelleyecek
herhangi bir yap! bulunmayacak konumda olmasi,

- Yetkili servis sirketlerinin hissedarlari ve birinci derece yakinlari ile
yoneticilerinin basvuru tarihinden itibaren 7 yil dncesine kadar RTT ile iligkisini
fesih yoluyla ve fiiliyatta tamamen kesmis olmamasi

gerektigini belirterek Korkmaz'in bagvurusunu reddetmistir. Yazida ayrica,
istenilen cihaz ve programin Korkmaz’a saglandigini, bu cihazi kullanabilmek icin
gerekli egitimlerin tarihlerinin Korkmaz’a bildirildigi, anilan cihaz ve egitimler
olmaksizin da 6zel servislerin RTT marka araglara servis sagladigi dolayisiyla
Korkmaz'in yetkili servislerle rekabet edememesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi ve ekipman sipariginin sadece Korkmaz'dan gelmis olmasi nedeniyle
talebin karsilanmasinin biraz zaman aldigi ifade edilmektedir.

Korkmaz 30.7.2007 tarihinde gonderdigi yazida binasinin ana yoldan net bir
sekilde goérundugunu, bina alinmadan once RTT yetkilisinin gelip binayi
inceledigini ve so6zlU olarak problemlerin asilabilecegini belirttigini ifade ederek,
binanin bilirkisi tarafindan incelenmesini istemektedir. Ayrica bu yazida
31.1.2007 tarihinde kendilerine gonderilen yazida “birinci dereceden” ibaresinin
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bulunmadidi, sirket sahibi ismail KORKMAZ'In 2003 yilinda RTT ile iligkisini
sonlandirmis olmasina karsin bu sorunun sirketi ogluna devretmesi suretiyle
asilabilecegi, ancak 9.7.2007 tarihli yazida yer alan “birinci dereceden” ibaresinin
Ozellikle kendilerine engel ¢ikarmak icin konuldugu ifade edilmektedir. Buna ek
olarak 2003 yilinda RTT ile iligkilerini sonlandirmalarinin yine RTT’nin zorlamalari
ile gerceklestigi belirtiimektedir.

Bu yaziya cevap olarak RTT 29.8.2007 tarihli yazida Eylal ayi icerisinde
bagimsiz bir denetim kurulugu tarafindan kriter degerlendirmesi yapilacagini
belirtmigtir. RTT tarafindan gonderilen 19.11.2007 tarihli yazida, 27.9.2007
tarihinde bagimsiz kurulusun Korkmaz'i ziyaret ettigi, denetim raporunun da
RTT’nin bagvuruyu reddetme gerekgelerini aynen teyit ettigi ve basvurunun kesin
olarak reddedildigi ifade edilmektedir.

Bunun Uzerine Korkmaz 5.12.2007 tarihli yazi ile RTT'den kriter listesini ve
denetim raporunu talep etmis RTT 11.1.2008 tarihli yazi ile istenilenleri
kargilamistir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

J.1. Korkmaz’in (")zeI_Servis Olarak Teknik Bilgi, Ekipman ve Egitime
Erisiminin Kisitlandigi Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Yukarida deginildigi Uzere sikayet basvurusunda dile getirilen iddialardan biri
RTT’nin Korkmaz'in teknik bilgi, ekipman ve egitime erisimini kisitladigi ve bu
sekilde Korkmaz ile 6zel servisler arasindaki rekabetin sinirlandigi yonundedir.
Ayrica basvuruda bazi teknik ekipmana ¢ok yuksek fiyat belirlenmesinin de yetkili
servislerin pazarda faaliyet gOstermesini engelleme amaci tasidigr ileri
surtlmektedir.

J.1.1. Egitim ve Cihaz Taleplerinin Zamaninda Karsilanmadigina iddiasina
Yonelik Degerlendirme

Egitim taleplerinin gerektigi gibi karsilanmadigina iligkin iddialar cergevesinde
Korkmaz ve RTT arasindaki yazismalar degerlendirildiginde Korkmaz'in ilk egitim
talebinin 2.1.2006’da gergeklestigi goriimektedir. Ancak RTT egitim programinin
dolu olmasi nedeniyle 2007 yilinda egitim verilebilecegini beyan etmistir. Nitekim
yerinde incelemede bulunan ve RTT yetkilisi Yilmaz YUKACI'dan Metin
KANMAZ’a génderilen 25.7.2006 tarihli elektronik posta mesajinda:

“Egitimlerin su andaki fiyati belirtilen fiyatlarin daha altinda. Ekte belirtilen fiyatlar
2007 yihindan itibaren gecerli olacak. Zaten eger talep edilirse, egitimlere
baslanmasi -egitim programinin tam dolu olmasi nedeniyle- ancak 2007 yilinda
olabilecek. Bu durum bir sakinca yaratir mi?”

ifadesinin yer aldigi gorulmektedir. Bu ifadeden, tesebblisun egitim programi
gercekten dolu oldugundan Korkmaz'in egitim talebine 2006 yili i¢in olumlu
cevap verilemedigi anlasiimaktadir. RTT bu durumun rekabet hukuku agisindan
bir sorun yaratip yaratmayacagini temsilcisine yonelttigi soru ile ortaya koymaya
calismaktadir.
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Raportorlerce yapilan yerinde incelemede de Korkmaz’'in 26.12.2007°de 2008 yili
editim programini RTT’den talep ettigi, anilan tesebbusun bu talebe 4.1.2008
tarihinde tum yila iligkin egitim programini géndermek suretiyle cevap verdigi ve
cesitli zamanlarda da egitim taleplerine iligkin iki tesebbus arasinda yazismalar
gerceklestirildigi gorulmektedir. Korkmaz tarafindan yapilan basvuruda da 2007
yilinda bes farkli egitime katilinmis oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 2008 yilinda
katihnmis olan 3 egitimin belgesi bagvuruda yer almaktadir. Bununla birlikte
Korkmaz 2.1.2008 tarihinde RTT’ye gonderdigi yazida 2007 yili basinda yaklasik
12 egitim programina davet edilmedigini ifade etmektedir.

RTT Korkmaz’'in ilk egitim talebinin 2006 yilinda oldugunu, fakat 2006 yili egitim
programinin kapasitesi yeterli olmadigi igin bu talebin 2007 yili iginde
kargilandigini ifade etmis ve tesebbusun katildigi egitimlere tarihleri ile birlikte yer
vermistir. Ayrica 2008 egitim programinin yetkili servislerle ayni zamanda
4.1.2008 tarihinde Korkmaz’a da duyuruldugu ifade edilmektedir.

RTT’den Onarastirma surecinde 2007 yili egitim programi talep edilmigtir. Gelen
yazidan, Korkmaz tarafindan 2006 yilinda talep edilen iki egitimin esasen ilk
olarak Subat ve Mart 2007°'de gerceklestirildigi, ancak Korkmaz’in bu egitimlere
Temmuz ve Ekim 2007°de katilabildigi anlagiimistir. Esasen, Korkmaz’a oncelikli
olarak dahil edilme talebi olmasina ragmen egitimlerin ge¢ verilmesi, anilan
tesebbisin satin almig oldugu teknik ekipmani kullanamamasi sonucunu
dogurmustur.

Cihaz taleplerine iliskin yazigsmalar incelendiginde ise Korkmaz'in 10.8.2006
tarihinde bir cihaz ve programi RTT’nin gonderdigi listeden segerek talep ettigi
anlasilmaktadir. Ancak Korkmaz tarafindan gonderilen 20.6.2007 tarihli yazidan,
bu talebin ancak 18.6.2007°’de gerceklesmis oldugu anlasiimaktadir. Yani
Korkmaz'in talebinden vyaklasik 10 ay sonra gerekli cihaz saglanmistir.
Raportorlerce, RTT’ye anilan tegebblsun herhangi bir cihaz talebi olup olmadigi
ve cihazin karsilanmasinda bir gecikme yasanip yasanmadigi sorulmustur. S6z
konusu tesebbusun konuya iligkin yazisinda bu gecikmeye iligkin olarak yapilan
degerlendirme asagidaki sekildedir:

“2005/4 sayili tebligin ydrirlige girdigi tarihten itibaren tim 2006 yili iginde
yetkisiz servislerden sadece ilgili sirketten tek bir talep geldiginden ve baska bir
yetkisiz servisten higbir talep gelmediginden islerimizin 6nceligi iginde yetkisiz
servislerin taleplerinin ne sekilde karsilanacagi konusunda sirketimizin organize
olmasi belli bir zaman almstir.

Buna ragmen bu stlireg iginde cihaz ve ekipman talebi ile ilgili olarak ilgili girkete
talep etmis oldugu, Diagnostica NG3 Teghis cihazi, yillik abonmani, Consult
programi ve gifreleri, yillik abonmani, ézel takim listesinde yer alan malzemelerin
ayrintili resimleri ile kullanim amaclari, fiyatlari ve referans numaralari, tamir
manuellerinin detayli listesi ve fiyatlari ve RTT marka araglara bakim-onarim
hizmeti verebilmek igin gerekli tiim egitimler hakkinda bilgiler gbénderilmis (31
Temmuz 2006 tarihli noter kanali ile gbnderilen yazimiz...) ve verilen bu bilgiler
hakkinda séz konusu girket ek detay bilgiler istemis (Sirketimize noter kanall ile
gelen 10 Agustos 2006 tarihli ilgili sirketin ihtarnamesi...) ve ek bilgi talepleri
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karsilanmistir. Dolayisiyla tiim bu yazismalar bilgi aligverigi seklinde zaman
almigtir.

Ayrica lgili Sirket ile Sirketimiz arasindaki yazismalarin zaman almasindaki
6nemli nedenlerden birisi de ilgili Sirketin bu cihaz ve ekipmanlarin temininden
ziyade agirlikli olarak Sirketimizin yetkili servisi olma konusuna odaklanmig
olmasidir. ligili Sirket yetkili servis bagvurusu siireci devam ederken Sirketimiz ile
iliskilerinde énceligini bu basvuruya vermis ve ekipman ihtiyacinin gergekten acil
oldugunu yeterince géstermemigtir.

Dolayisiyla Sirketimizin 2006 yili iginde yetkisiz servislerden yogun bir talep ile
karsilasmamasina ve sadece istisnai olarak ilgili Sirketin talebiyle karsilasmasina
bagl olarak bu konuda Sirketimizin organize olmasi ve lgili sirketle talebi
hakkinda karsilikli yazismalarin zaman almasi nedeniyle s6z konusu talep 15
Haziran 2007°de kesilen fatura ile ... karsilanabilmis ve ilgili Sirket tarafindan
talep edilen cihazlar 15 Haziran 2007 tarihinde teslim edilmigtir.”

Goraldugu uzere, RTT de Korkmaz’a ekipman saglanmasinda gecikme
yasandigini dile getirmekte ve bu duruma iliskin gerekgelerini ortaya
koymaktadir.

2005/4 sayili Teblig tesebbuslere 1.1.2006 tarihinden itibaren bir yillik gegis
suresi tanimistir. Bu gergevede 2007 yili basina kadar RTT'nin egitim ve cihaz
taleplerine cesitli nedenlerle olumlu yanit verememesinin makul karsilanmasi
gereklidir. Kaldi ki yukarida da deginildigi uzere RTT'nin 2006 yili i¢in egitim
kapasitesinin yetersiz oldugu kendi i¢ yazigsmalarindan da gorulmustar. Bununla
birlikte 2007 yili basindan itibaren egditim ve cihaz taleplerinin kargilanmasinin
yaklagik 6 ay surdugu gorulmektedir.

2005/4 sayili Teblig'in anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran
sinirlamalari dizenleyen 5. maddesinde;

‘Bu Teblig’in 6ngérdigli muafiyet, motorlu arag Ureticisinin, motorlu araglarin
bakim ve onariminin yapilmasi ya da ¢evre koruma Olgltlerinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana,
gerekli yazilma ya da egitime, bagimsiz tegebblislerin erisimini engellemesi
durumunda uygulanmaz.

Bu erigim Ozellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin
kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine
uygun bir bigcimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarini ve teghis ve
servis arag ve ekipmanlarini kullanmak igin gerekli olan bilgiyi icermelidir.

Bagimsiz tesebbdislerin erigimi, ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir sekilde
saglanmali ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir. “

ifadeleri yer almaktadir.

2005/4 sayih Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz’'un (Kilavuz) “Bagimsiz
Tesebbusler” bashkh 3.4. bdéliminde ise, motorlu tasit Ureticisi tarafindan
bagimsiz tesebbuslerin yetkili servislerle ayni hizda teknik bilgi, egitim arag ve
ekipmana erisimlerinin temin edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kilavuz'da,
teknik bilgi ifadesiyle kastedilenin, teghis cihazlarinin kullanimi ve arag Uzerindeki
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elektronik sistemlere erismek ve hizmet vermek icin gerekli olan bilgiler ile bakim
ve onarim yapmak igin gereken yazili, kayitli ya da elektronik bigcimdeki bilgiler
oldugu belirtimektedir. Ayrica el aletleri, makineler, yazilim ve donanim araglari,
teshis cihazlar ve bakim onarim icin gerekli diger ekipmanlarin da 2005/4 sayili
Teblig’”de yer verilen ara¢c ve ekipmanlarin kapsaminin iginde oldugu
duzenlemistir.

Bu cercevede 2007 yilinda bir 6zel servis olan Korkmaz'in egitim ve cihaz
taleplerinin karsilanmasinda yasanan gecikmeler nedeniyle, RTT’nin anilan
tesebbusun gerekli ekipman ve egitime 2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesinde
deginilen “tam ve uygun bir sekilde” erigsimini saglamadigi ve bu sekilde Korkmaz
ile yetkili servisleri arasinda ayrimcilik yaptigi neticesine variimigtir. Bu
nedenlerle RTT'nin yetkili servislerle olan s6zlesme ve uygulamalarinin anilan
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagi anlagiimistir.

J.1.2. Bazi Teknik Ekipman icin Asin Fiyat Talep Edildigine Yoénelik iddiaya
lligkin Degerlendirme

Korkmaz bagvuru dilekgesinde 6zel takimlar igin kendisinden yaklagik 56.000
Euro talep edildigini bu fiyatin asir oldugunu iddia etmektedir. RTT’'den bu
konuda bilgi talep edilmistir. Asagida tesebbusten gelen yaziya yer verilmektedir:

“2005/4 sayil teblig éncesinde bahse konu &zel takimlarin yetkili servislere temini
satis seklinde degil miilkiyeti sirketimizde kalmak sartiyla ariyeten yapiimigtir. Bu
Ozel takimlarin yetkili servislere bu sekilde temini 2006 sonuna kadar devam
etmigtir. ...

Sirketimiz 2005 ve 2006 yilinda yaptigi 2005/4 sayili yeni otomotiv tebligine uyum
calismalari sirasinda Ozel takimlarin yetkisiz servisler tarafindan da talep
edilebilecegi ve yeni teblige gére bu takimlarin temininde yetkili servisler ile
yetkisizler arasinda farkli uygulama yapilamayacagi(ni) dikkate alarak yetkili
servislere bu takimlarin ariyeten verilmesi uygulamasina son verilmesini uygun
bulmustur. Zira yetkisiz servislere de bu takimlarin yetkili servislere yapildigi gibi
ariyeten verilmesi s6z konusu olamaz. Yaklasik olarak toplam bedeli 10.000 -
70.000 Euro arasinda degisen bu takimlarin kendi dagitim sistemimiz disindaki
taraflara ariyeten verilmesinin hi¢ bir ekonomik gerekgesi olamayacagi icin ve
yetkili ve yetkisiz servisler arasinda farkli uygulama yapilamayacagi icin
Sirketimiz hem yetkili hem de yetkisiz servislere bu 6zel takimlarin satilmasinin
daha uygun olacagini kararlagtirmig ve Ocak 2007°den itibaren yetkili servislere
de satilmasi uygulamasi baglamigtir. 2007 yilinda ézel takimlarda sadece tek 1
yetkili servise Ek.3te faturasi sunulan 6zel takimlarin satisi yapilmistir. Hig¢ bir
yetkisiz servisten 2007 de de 6zel takim siparigsi gelmemisgtir.

Bilindigi (zere 2005/4 sayili teblig’in gegici 1. maddesine gbére mevcut
sézlesmelerin ve uygulamalarin yeni teblige uyumu igin 1 Ocak 2007 ’ye kadar 1
yil gecis siresi taninmigtir. Dolayisiyla 6zel takimlarda Sirketimizin 2005/4 sayili
teblig éncesinde var olan yetkili servislere ariyeten verme uygulamasi s6z konusu
gecici 1. Madde cercevesinde 2006 yilinda da devam etmistir. Ayrica 2006
yilinda yetkisizlerden 6zel takimlar igin sadece tek 1 bilgi talebi gelmis (asagida
hakkinda bilgi istediginiz Korkmaz Motorlu araglar sirketinden), fakat bilgi
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verilmesine ragmen hicbir siparis gelmemigtir. Dolayisiyla ézel takimlarda ariyet
uygulamasinin tebligin gegici 1. Maddesine uygun olarak 2006 yilinda devam
etmesinin yetkisiz servisler lizerinde herhangi bir menfi etkisi de olmamistir.”

Goruldugu uzere RTT 2007 yilindan itibaren yetkili servislere 6zel takimlari Ucret
karsihdl satma uygulamasina baslamistir. Yazi ekinde gonderilen faturadan
Cetas isimli yetkili servise 2007 yilinda yaklagik 38.000 Euro karsiliginda bazi
ozel takimlarin satildigi anlasiimaktadir. Ozel takimlar olarak ifade edilen
ekipmanin esasen ¢ok sayida farkli aleti iceren bir grubun genel adi oldugu ve
talep edilen aletler bazinda fiyatin farklilagsabildigi gorulmektedir. Bu ¢ergcevede
Korkmaz’a bildirilen 56.000 Euro tutarindaki fiyatin en kapsamli 6zel takimlara
iliskin fiyat oldugu belirlenmistir. Nitekim RTT tarafindan gonderilen yazidan
Cetas’in 6zel takimlar igerisinden sadece belirli sayida araci secerek aldigi,
ancak Korkmaz’a verilen fiyatin takimlarin timua igin talep edilen fiyat oldugu
ogrenilmigtir. Ayrica cesitli ekipman ve donanimlarin Korkmaz'a ¢ok yuksek ve
pazarda faaliyet gostermesini engelleyici fiyatlardan satilip satiimadiginin
ogrenilmesi amaciyla, yerinde incelemede RTT'nin yetkili servis ve 06zel
servislere yaptigi ekipman satislari incelenmistir. Ornegin 4.8.2006 tarihli yazi ile
fiyatt Korkmaz'a 8.750 Euro olarak bildirilen Diagnostica NG3 isimli cihazin
31.12.2007 ve 15.1.2008 tarihlerinde yetkili servislere ve 18.9.2008 tarihinde bir
O0zel servise de ayni fiyattan satildigi anlasiimistir. Bu g¢ergcevede ekipman
fiyatlarinin ylksek belilenmesi suretiyle 6zel servisler ile yetkili servisler arasinda
ayrimcilik yapildigi iddiasinin gerceg@i yansitmadigi belirlenmigtir.

J.2. Yetkili Servisler ile Ozel Servisler Arasinda Ozel Takimlarin Kullanimi
Bakimindan Ayrimcilik Yapilip Yapilmadigina lligkin Degerlendirme

RTT tarafindan goénderilen yazida, 6zel takimlarin 2006 ve oncesinde yetkili
servislere ariyet sdzlesmeleri kapsaminda kullandirildigi, 2007 yilindan itibaren
ise 2005/4 sayil Teblig ile bagimsiz servislere de bu tur ekipmanlarin saglanmasi
zorunlulugunun getirilmesi nedeniyle ayrimciligi  6nlemek amaciyla, 0zel
takimlarin  bu tarihten itibaren talep eden vyetkili servislere de satiimaya
baglandigi ifade edilmektedir. RTT'ye 2006 ve Oncesinde sb6z konusu 06zel
takimlar ariyet s6zlesmesi kapsaminda kullanmakta olan yetkili servislere yonelik
uygulamalarinda ne tur bir degisiklik yapildigi sorulmustur. Yapilan gérusmede
s6z konusu servislerin 6zel takimlari halen ariyet sdzlegsmeleri kapsaminda
kullanmakta olduklari anlasiimigtir. Baska bir ifadeyle ariyet sozlesmeleri
feshedilmemigstir ve mevcut yetkili servisler halen herhangi bir Gcret 6demeksizin
s6z konusu takimlardan faydalanmaktadir. Nitekim, 13.2.2009 tarihinde RTT
tarafindan goénderilen yazida da bu durum asagidaki sekilde ifade edilmistir:
“2006 yili ve éncesinde yetkili servislere ariyeten verilen ekipmanlarin miilkiyeti
Sirketimize ait olmaya devam etmektedir. Yetkili bayilerimizle aramizda 2006 ve
oncesinde yapilan sézlesmelerin Sirketimize bu ekipmanlarin ariyeten verilmesi
yukamliligd getirmesi nedeniyle bu ekipmanlarin satigi yapilamamistir. AKksi
taktirde bu satigin yapiimasi sézlesmelere aykirilik olustururdu. Ancak 2007’den
itibaren hem yetkili hem de yetkisiz bayilere daha énceki yazimizda belirttigimiz
lizere s6z konusu ekipmanlar (cretli olarak satilmaktadir.”
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ilgili Kilavuz'da 6zel servislere saglanan teknik bilgi, arag, ekipman ve egitim igin
alinacak ucretlerin yetkili servislerden alinan Ucretleri gecmemesi gerektigi
belirtiimektedir. Ayrica 2005/4 sayil Tebli§’de de bu unsurlara erigimin, ayrimcilik
yapillmadan, tam ve uygun bir sekilde saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, motorlu tasit Ureticilerinin yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda
gerek teknik bilgi ve ekipmana erisim gerekse de bu unsurlardan yararlanmak
amaciyla alinacak Ucretler bakimindan ayrimcilik yapmasi ilgili anlasma ve
uygulamalarin muafiyet kapsami disinda kalmasina yol agmaktadir.

Bu cercevede fiyatlari 70.000 Euro’ya kadar cikabilen 6zel takimlarin mevcut
yetkili servislere ariyeten birakilmasi buna kargilik 6zel servilere ve sisteme yeni
giren yetkili servislere para karsihigr satilmasi uygulamasinin 2005/4 sayili
Teblig’'in 5. maddesi kapsaminda gerek yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda
gerekse de ariyeten bu araglari kullanan yetkili servisler ile sisteme yeni giren
yetkili servisler arasinda 2005/4 sayil Teblid'in 5. maddesi ¢ergevesinde
ayrimciliga sebebiyet verdigi gorulmektedir. Bu nedenlerle RTT'nin yetkili
servislerle olan so6zlesme ve uygulamalarinin anilan Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagi anlasilmigtir.

J.3. Yetkili Servis Bagvurusunun Reddinin 2005/4 Sayili Teblig’e Aykirlk
Tasidigi Iddiasi

Sikayetcinin  6ne surdugu ikinci iddia niteliksel secici dagitim sistemini
benimseyen RTT'nin, Korkmaz tarafindan yapilan vyetkili servis olma
bagvurusunu anlagsma konusu hizmetin niteligi ile bagdasmayan gerekgelerle
reddettigi, dolayisiyla ayrimci ve pratikte niceliksel sinirlamalar yaratacak
uygulamalar gergeklestirdigine iliskindir.

RTT’nin, Korkmaz'in yetkili servis olma talebini reddetme gerekgelerinden biri
olan ve niteliksel kriter 6zelligi tagsimadigi iddia edilen uygulamalarindan ilki servis
binasinin konumuna iliskindir. Dosya eklerinde yer alan ihtarnamelerde RTT,
belirledigi kriterler dogrultusunda sadece iki bolge haric olmak Uzere tum
bolgelerdeki yetkili servislerin isyerlerinin agir ticari vasitalarin yogunlukla
kullandigi anayollar Uzerinde olmasi ve bina ile anayol arasinda binanin
gorunmesine engel teskil edecek herhangi bir yapi bulunmamasini kosul olarak
belirlemigtir. Nitekim RTT'nin Yetkili Servis Sozlesmesi'nin “Yetkili Servis
Standartlan” bagslikli EK'inin “Fiziksel Standartlar” bagslikli 2.c.c. maddesinde
“Yetkili servis hizmetlerinin sunulacagi isyeri ana yol (zerinde olacak...”
denilmektedir. Ancak RTT Yetkili Servis Sozlesmesi'nde yapilan degisiklikleri
iceren 16.2.2007 tarihli Yetkili Servis Sozlesmesi Zeyilnamesi ile s6z konusu
kriteri  “Yetkili servis hizmetlerinin sunulacadi igyeri, agir ticari vasitalarin
yogunlukla kullanildigi ana yollar (zerinde ve bina ile ana yol arasinda binanin
goériinmesine engel teskil edecek herhangi bir yapi bulunmayacak konumda
olmalidir (4. ve 5. gruplar harig).” seklinde degistirmigtir.

RTT tarafindan Korkmaz'in yetkili servislik s6zlesmesinin reddedilmesine iliskin
ikinci gerekge ise Korkmaz'in yetkili servislik kriterleri icinde yer alan bagvuruyu
yapan firmanin yoneticisi veya birinci dereceden yakininin bagvuru tarihinden
itibaren 7 yil 6ncesine kadar RTT ile iligkisini fesih yolu ile ve fiiliyatta tamamen
kesmemis olmasi kosulunu karsilamamasidir. Sikayet bagvurusunda s6z konusu
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kriterin de servis hizmetinin niteligi ile dogrudan bagdasmadigdi ve aslen niteliksel
degil niceliksel oldugu iddia edilmektedir. S6z konusu hikim “Yetkili Servis
Standartlan” baslikh EK’'in “Yonetici Standartlari“ baglikli 2.b. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu maddede “Yénetici, ybnetim yetkisi olmaksizin kliglk pay
sahipligi haric olmak lzere, RTT ile daha énce imtiyaz, acentelik, YETKILI
SATICI, YETKILI SERVIS veya TICARI MARKA LISANS sézlesmesi imzalamig
(vapilan sézlesme bu Sézlesme’nin imzalanmasindan &éncek 7 yil iginde
sézlesme yikimldliiklerinin yerine getiriimemesinden dolayi feshedilmisse veya
istifa etmisse) bir girketin yetkili imza sahibi ve/veya hissedari olmayacaktir.”
denilmektedir. 16.2.2007 tarihli Yetkili Servis S6zlesmesi Zeyilnamesi'nde ise sz
konusu hukim su sekilde revize edilmistir:

“Yonetici, yetkili servis bagvurusu tarihinden 7 yil éncesine kadarki dénemde,
RTT ile sbézlesme yiiktimlliliiklerinin yerine getirimemesinden dolay! feshedilmis
ve/veya taraflardan herhangi biri tarafinca tek tarafli olarak sona erdiriimis
imtiyaz, acentelik, YETKILI SATICI, YETKILi SERVIS veya TICARI MARKA
LISANS sézlesmesi imzalamis bir sirketin yetkili imza sahibi ve/veya hissedari
olmayacaktir.”

Buna ek olarak asagidaki hukamler eklenmistir:

“Hissedarlar ve birinci derece yakinlari, yetkili servis basvurusu tarihinden 7 yil
oncesine kadarki dbénemde, RTT ile sb6zlesme ylkimliiklerinin yerine
getirimemesinden dolayi feshedilmis ve/veya herhangi bir sekilde sona erdirimis
imtiyaz, acentelik, YETKILI SATICI, YETKILi SERVIS veya TICARI MARKA
LISANS sézlesmesi imzalamis bir sirketin yetkili imza sahibi ve/veya hissedari
olmayacaktir.”

Bu noktada degerlendiriimesi gereken iki ayri iddia bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
yukarida da bahsedilen iki kriterin yetkili servisler ile Korkmaz’a ayrimciliga yol
acacak sekilde uygulandigina iliskindir. ikinci iddia ise bu iki kriterin niteliksel olup
olmadigi ve bu baglamda grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdine yoneliktir.

J.3.1. Aynimcilik iddiasina iliskin Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi Uzere RTT tarafindan Korkmaz’a 31.1.2007 tarihinde
yetkili servis olabilmek icin gerekli niteliksel kriterler ile Yetkili Servis Basvuru
Formu gonderilmistir. Ancak sonrasinda RTT tarafindan niteliksel kriterlerin
bazilarinda degisiklik yapilmis, bu degisikliklere iliskin hazirlanan Zeyilname RTT
ile yetkili servisler tarafindan imzalanarak sozlesmelere eklenmistir. Sikayet
bagvurusunun ekinde sunulan ve Korkmaz’a gonderilen kriter listesi
incelendiginde Korkmaz'a degisiklikten oOnceki kriterlerin gonderilmis oldugu
gorulmektedir. Buna ek olarak, sikayet basvurusunda Korkmaz'in yetkili servis
olabilmek igin yeni bir bina satin aldigi, 7.3.2007 tarihinde de Yetkili Servis
Basvuru Formu'nu doldurarak RTT’ye gonderdigi belirtiimektedir. 9.7.2007
tarihinde RTT tarafindan Korkmaz’'a gonderilen cevapta ise tesis yeri ile yonetici
ve hissedarlara iligkin iki kriterin saglanmadigi gerekgesiyle anilan tesebblsun
yetkili servis olamayacagi belirtiimistir.
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Niteliksel kriterlerin Korkmaz ile yetkili servislere ayrimciliga yol agacak sekilde
uygulandidi iddiasina iligskin olarak yapilan degerlendirme sonucunda sikayete
konu olan iki niteliksel kriterin yetkili servisler icin de gecerli oldugu gorulmektedir.
Nitekim s0z konusu kriterlerde yapilmis olan degisiklikler yetkili servis
sOzlesmelerine taraflar arasinda imzalanan bir Zeyilname ile eklenmigtir. Bu
durumda tesis yerine iligkin hikim ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile
bunlarin birinci derece yakinlarina yonelik getirilen sinirlama tum yetkili servisler
icin de gecerli oldugundan kriterlerin ayrimci uygulanmasi seklinde bir durum séz
konusu degildir.

Burada g6z 6nunde bulundurulmasi gereken husus RTT'nin niteliksel kriterleri
degistirmis olmasina ragmen bunu Korkmaz'a bildirmemis olmasidir. Korkmaz
niteliksel kriterlerin degistigini yaklasik 5 ay sonra, kendi bagvurusunun kabul
edilmedigine iligkin bildirim ile 6grenmistir. 2005/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin
(h) bendinde niteliksel secici dagitim sistemi “saglayicinin, dagiticilar veya yetkili
servisler i¢cin sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin
niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak igin bagvuran tim aday
tesebblisler igin ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir
bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan
sinirlamayan élgttler kullandigi bir sistemdir.” seklinde tanimlanmistir. Kilavuz’da
ise "Saglayici niteliksel atama kriterlerini agikladigi takdirde, yetkili servis adaylari
bu kriterleri nasil yerine getireceklerini bilecek ve bu kriterleri karsiladiklarini
gosterebileceklerdir. S6z konusu kriterleri gésteren dokiimanlar aday tesebbdisiin
talebi lizerine hemen verilecek sekilde hazir bulunmalidir. Bu durum séz konusu
dokiimanlari matbu veya CD’ye kayitli halde sirket blinyesinde bulundurmalari
seklinde saglanabilecedgi gibi, saglayicilarin internet sitelerinde kriterlerini
yayinlamalari da seffafligi saglamak igin tavsiye edilebilecek ybntemlerden
biridir.” denilmektedir. Buna gore saglayicilarin niteliksel kriterlerinin yetkili servis
adaylarina mumkun olan en kisa zamanda bildirmesi gerekmektedir. Ancak RTT
yetkili servis adayl olan Korkmaz’a niteliksel kriterleri gecikmeli olarak
gondermenin yani sira, kriterlerde yapmis oldugu degisiklikleri de bildirmemigtir.
Dolayisiyla, RTT esasen yetkili servis agini niteliksel secici dagitim sistemi
cercevesinde duzenlemis olmasina ragmen uygulamada gerek kriterleri
bildirmekte gecikmesi gerekse de kriter degisikliklerini bildirmemis olmasi
nedeniyle niteliksel segici dagitim sisteminin geregini yerine getirmemigtir.

RTT bu uygulamalari ile yetkili servis agini 2005/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin
(h) bendinde tanimlanan niteliksel segici dagitim sistemi disina ¢ikarmaktadir.
2005/4 sayili Teblig'in muafiyetin genel kosullarinin siralandigi 4. maddesine
gore saglayicinin yetkili servis aginin pazar payl %40’ gegiyorsa saglayici grup
muafiyetinden yararlanabilmek igin niteliksel segici dagitim sistemini benimsemek
durumundadir. RTT de pazar payinin %40’in Uzerinde oldugu varsayimiyla yetkili
servis agini niteliksel secici dagitim sistemine gore duzenlemistir. Ancak yukarida
anlatilan nedenlerle RTT niteliksel secici dagitim sisteminin gereklerini yerine
getirmediginden anilan tesebblslin uygulamalari Teblig’'in 3. ve 4. maddelerine
aykirihk teskil etmektedir. Bu nedenle anilan tesebbusun yetkili servisleri ile olan
sOzlesme ve uygulamalarinin s6z konusu Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacag! kanaatine variimistir.
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J.3.2. Yetkili Servislerin Tesis Yeri ile Yonetici Ve Hissedarlarin ve Bunlarin
Birinci Derece Yakinlarina lligkin Getirilen Kisitlamalarin Niteliksel Kriter
Olup Olmadigina lliskin Degerlendirme

Degerlendiriimesi gereken ikinci iddia RTT'nin tesis yerine ve yetkili servislerin
yonetici ve hissedarlar ile birinci derece yakinlarina yonelik getirilen kriterlerin
niteliksel kriter olup olmadigidir.

2005/4 sayili Teblig’'in 4. maddesinde muafiyetin genel kosullari yer almaktadir.
Maddenin ilk bendinde, “Muafiyet hikimleri, dikey anlagsmanin asagidaki
kosullari tagimasi kaydiyla saglayicinin motorlu tagit veya yedek parga ya da
bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu
tasitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi anlagsmalarda ise
%401 gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi
olusturan anlasmalar igin pazar payi esigi bulunmamaktadir.” denilmektedir.

2005/4 sayili Teblig’'nin Tanimlar baglikli 3. maddesinin (g) ve (h) bentlerinde ise
niceliksel ve niteliksel secici dagitim sistemleri su sekilde tanimlanmigtir:

“Niceliksel secgici dagitim sistemi, saglayicinin, daditicilarini  veya yetkili
servislerini segerken onlarin sayilarini  dogrudan sinirlandiracak Olglitler
kullandigi segici dagitim sistemidir.”

“Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin
sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin
gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak igin basvuran tim aday tegebblisler igin
ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde
uygulanmayan ve daditicilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan
sinirlamayan Olglitler kullandigi bir sistemdir.”

Yetkili Satici Sozlegmesi ile Yetkili Servis Sozlesmesi incelendiginde, RTT nin
Renault Trucks markali araglarin dagitiminda niceliksel, satis sonrasi servis ve
yedek parca satig hizmetlerinde ise niteliksel segici dagitim sistemini tercih ettigi
gorulmektedir. Yetkili Servis Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Teblig ile uyumlu olup
olmadigina iligkin yapilan inceleme sonucunda Soézlesme’de yetkili servislerle
yapilan anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen herhangi bir
hakim olmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte, S6zlesme ekinde yetkili servis
adaylarinin yerine getirmesi gereken standartlar yer almaktadir. Dolayisiyla,
niteliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi nedeniyle Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin  ekinde yer alan standartlarin niteliksel tirde olmasi
gerekmektedir. Standartlarin incelenmesi sonucunda iddia konusu olan tesis
yerine ve yonetici ile hissedarlara getirilen kisittamalar digindaki diger
standartlarin niteliksel turde oldugu baska bir ifadeyle verilen hizmetin niteligiyle
dogrudan ilgili oldugu anlagiimistir.

Bu noktada sikayet bagvurusunda da iddia edildigi Uzere tesis yeri ile yonetici ve
hissedarlara getirilen kisittamalarin  2005/4 sayili Teblig ile uyumlu olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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J.3.2.1. Tesis Yerine iliskin Getirilen Sinirlama

2005/4 sayil Teblig'in “Ozel Hikimler” baglikl 6. maddesinde “Tamir ve bakim
hizmetleri veya yedek pargalarin satigi bakimindan, secici dagitimin uygulandigi
yerlerde yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya dolayli yiikiimllliiklere
muafiyet uygulanmaz.” denilmektedir. Ayrica Kilavuz’'un “Segici Dagitim
Sistemlerinde Dagiticilarin veya Yetkili Servislerin Tesis Yeri” baghklh 2.4.2.
maddesinde “Teblig, yetkili servislerin atdlyelerini, ister niceliksel ister niteliksel
olsun, segici dagitimin uygulandigi pazarlarda, istedigi yerde kurmasi
Ozgdrligine ybnelik herhangi bir kisitlamayr kapsamamaktadir.” ifadesi yer
almaktadir. Yine Kilavuz'da secici dagitim sistemindeki bir yetkili servisin
tamirhanesini veya ek servis yerini nerede kuracagini serbestce belirlemesi
konusunda getirilen bir kisittamanin Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, yetkili servislerin, ilk kurulus yerlerini ve 6ngoérulen kosullan
kargilamak kaydiyla bakim-onarim hizmeti sunacaklari ek tesis yerlerini
belirlemek konusunda serbest olmalari gerektigi ve yetkili servis adayinin, yerine
getirmesi gereken kriterleri saglayicidan elde ettikten sonra diledigi yerde
servisini kurabilece@i ve saglayicidan gerekli denetimi yaparak kendisini yetkili
servis olarak atamasini isteyebilecegi belirtimektedir.

Bahsi gecen hikumler incelendiginde RTT’nin yetkili servisin hizmetini sunacagi
isyerinin kurulacagi yere iliskin getirdigi sinirlamanin 2005/4 Sayili Teblig ile
uyumsuz oldugu izlenimi edinilmektedir. Ancak burada bir ayrima dikkat gekmek
yerinde olacaktir. Yetkili servisin tesis yerine iligkin sinirlama iki sekilde olabilir.
Bunlardan ilki tesis yerinin kurulacagi cografi bolgeye (6rnegin bolge, sehir) iliskin
sinilama ikincisi ise herhangi bir cografi bolge sinirlamasi olmaksizin tesisin
‘konumuna” yonelik sinirlamadir. Cografi bolgeye iliskin olan sinirlama segici
dagitim sisteminin uygulandigi pazarlarda 2005/4 sayili Tebli§’in 6. maddesi
kapsaminda muafiyet alamamaktadir. Ancak Teblig ile getirilen bu hukim tesisin
konumunun 6zelliklerine yonelik olan ikinci tirden sinirlamayi icermemektedir.
Dosya konusu uygulamada da RTT'nin yetkili servislerinin igyerlerine iligkin
getirilen standardin ikinci tirden bir sinilama oldugu goérulmektedir. Bu noktada
s6z konusu sinirlamanin niteliksel bir kriter olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir. Saglayici yetkili servislerinin tesis yerinin agir ticari vasitalarin
yogunlukla kullanildigi ana yollar Uzerinde ve bina ile ana yol arasinda binanin
gorunmesine engel teskil edecek herhangi bir yapi bulunmayacak konumda
olmasini istemektedir. RTT ile yapilan goérusmelerde servis istasyonunun ana
yoldan gorunebilirliginin marka imaji yaratmak ve gorunebilirligi saglamak
amaciyla getirildigi, ayrica igin yudrutulebilmesi icin gerekli oldugu belirtilmigtir.
Baska bir ifadeyle RTT yetkilileri bu standardin bakim ve onarim isinin niteligiyle
dogrudan ilgili olan niteliksel bir kriter oldugunu iddia etmektedirler.

Bu noktada bir saglayicinin bayilerinden talep ettigi niteliksel kriterlerin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi incelenmelidir. 2005/4 sayili Teblig’in “Tanimlar”
baslikh 3. maddesinin (h) bendinde niteliksel kriterlerin anlasma konusu mal veya
hizmetlerin niteliginin gerektirdigi ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini
dogrudan sinirlamayan Olgutler olarak tanimlandigi goérilmektedir. Ayrica
Kilavuz'da, “Prensip olarak saglayicinin getirecegi niteliksel kriterlerin bakim-
onarim iginin gerekleriyle iligkili olmasi gerekmektedir. Gergek anlamda niteliksel
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kriterler ancak bu durumda sb6z konusu olabilecektir. ... Bu baglamda niteliksel
kriterler denilince, bakim-onarim veya arag¢ satis isinin niteliginin gerektirdigi
kriterlerin anlasiimasi gerektigi belirtiimelidir.” denilmektedir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hukimlerinden anlasildidi Uzere, yetkili servis
adaylarina getirilen niteliksel kriterlerin gergekten isin niteligi ile dogrudan alakali
ve pratikte niceliksel sinirlamaya donugmeyecek turden olmasi gereklidir. Bu
cercevede, RTT tarafindan dagitimi yapilan agir ticari araglarin binek araglarla
kiyaslandiginda gorece kuguk ve tali yollarda seyretmesinin mimkun olmadigi
ayrica genel olarak tagimacilikta kullanilan bu tur araglarin gtizergahlarinin belli
ana yollardan olusmasi hususlari g6z onunde bulunduruldugunda, servis
binasinin ana yol Uzerinde olmasi kriterinin niteliksel kriter olarak
degerlendirilebilecedi neticesine varilmistir. Ayrica servis binasi ile ana yol
arasinda binanin gérunmesini engelleyecek baska bir binanin bulunmamasi sarti
ise benzer bir sekilde ana yoldan gecen ve bakim-onarim hizmeti almak isteyen
ara¢ sahibinin servisi kolaylikla gorebilmesi bakimindan gereklidir. Bu unsurlar
baglaminda anilan kriterin servis hizmeti ile dogrudan ilgili ve gerekli oldugu
kabul edilebilir.

J.3.2.2. Yetkili Servisin Yonetici Ve Hissedarlan ile Birinci Derece
Yakinlarina Getirilen Sinirlama

Esasen, saglayicinin yetkili servis adayindan

- Tark Ceza Kanunu kapsaminda hukim giymemis olmasi,

- finansal anlamda zor durumda olmamasi,

- sOzlegsmede belirtilen hizmetleri geregi gibi yerine getirecek durumda olmasi

gibi sartlari talep etmesi halinde, bu tur kriterlerin niteliksel kriter olarak
degerlendirilmesi muamkunduar. Bu tur yakimluldkler bakim ve onarim hizmetinin
kalitesini ve marka imajini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Nitekim, RTT
yaptigi s6zlesmelerde s6z konusu unsurlara iliskin kisitlamalar getirmektedir. Bu
kisittamalar s6zlesmesi feshedilen ancak yeniden yetkili servis olmak isteyen
tesebbuslere de uygulanmaktadir. Ancak RTT'nin s6zlesmesi feshedilen yetkili
servislerin yonetici ve hissedarlari ile bunlarin birinci derecede yakinlarina
getirdigi sinirlama c¢ok geneldir. Buna gore, eger bir yetkili servisin RTT ile
yapmis oldugu sozlesme herhangi bir sekilde sona erdiriimis ise s6z konusu
servisin yoneticisi, hissedarlari veya bunlarin birinci dereceden yakinlarinin 7 yil
boyunca tekrar RTT yetkili servisi olmalari mumkin degildir. Bu hukimde
sOzlesme feshinin gerekgelerine iliskin yukarida siralananlara benzer bir
sinilama getiriimemektedir. Bagka bir ifadeyle, 7 yil dnce iligki herhangi bir
sekilde saglayici ya da bayi tarafindan sonlandirildi ise, sonlandirma gerekgesi
ne olursa olsun tekrar RTT ile calisiimasi mimkin olamamaktadir. Bu nedenle,
mevcut haliyle bu hikmin niteliksel kriter olarak degerlendirilmesi makul
gorunmemektedir. Hangi tur fesih sebeplerinin yeniden yetkili servis olunmasini
engellediginin ayrintili bir sekilde belirtiimesi, bakim ve onarim hizmetlerinin
niteligini ve kalitesini dogrudan etkilemeyecek olan sebeplerin bu kapsama
alinmamasi gereklidir.
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Ayrica RTT tarafindan getirilen s6z konusu kriterin yetkili serviste kontrol sahibi
olmayan kuguk hissedarlar bakimindan da gecerli oldugu gorulmektedir. Bagka
bir ifadeyle RTT, Zeyilname o6ncesinde var olan madde hukmunu degistirmis ve
mevcut durumda yetkili servis adayinin yonetici ve hissedarlari ile hissedarlarin
birinci derece yakinlarinin RTT ile iligkisini 7 yil 6nce herhangi bir sekilde
sonlandirmis kisiler olamayacagini hukim altina almigtir. Bu baglamda “birinci
derece yakinlar” ibaresi, iligkiyi belirli bir sire dnce sonlandirmis olmamaya iliskin
hikmun yukarida belirtlen hikim giymis olma ya da finansal zorluk icinde
bulunma gibi gerekcgelerle sinirlandigi hallerde, taraflarin yakinlarina sirketi
devretme yoluna basvurmalarini engelleme amaciyla gereklidir. Ancak yetkili
serviste kontrol sahibi olmayan kuguk pay sahipliginin de bu kapsamda
degerlendiriimesi niteliksel kriter olarak kabul edilemez.

Bu baglamda, RTT esasen yetkili servis sistemini niteliksel segici dagitim sistemi
cercevesinde duzenlemis olmasina ragmen, uygulamada niteliksel olarak
degerlendirilemeyen kriterler getirmesi nedeniyle niteliksel secici dagitim
sisteminin digina ¢ikmistir. Bu uygulama 2005/4 sayil Teblig’in 3(h) maddesi ve
muafiyetin genel kosullarinin siralandidi 4. maddesine aykirilik teskil ettiginden
anilan tesebbusun yetkili servisleri ile olan s6zlesme ve uygulamalarinin soz
konusu Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagi anlasiimigtir.

Yukarida ayrintili olarak aciklanan nedenlerle 2005/4 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayan RTT nin yetkili servislerle olan s6zlesme ve
uygulamalarinin 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde bireysel
muafiyetten yararlanmasinin da s6z konusu degildir. Esasen 2005/4 sayil Teblig
ile amaclanan, yetkili servisler ile 6zel servisler arasindaki her turli ayrimci
uygulamaya son verilmesi suretiyle bakim-onarim hizmetleri pazarinda daha ¢ok
sayida tesebblslin faaliyet gostermesi, dolayisiyla pazardaki rekabetin
seviyesinin arttirlmasidir. Ancak 6zel ve yetkili servisler arasinda ekipman ve
egitim saglanmasi bakimindan ayrimcihik yapiimasi ve yetkili servis
bagvurularinda niteliksel olmayan kriterler getirimesinin 6zel servislerin pazara
girmesini engellemesi nedeniyle bakim-onarim hizmetleri pazarinda rekabeti
kisitlayacagi aciktir. Bu nedenle s6z konusu ayrimci uygulamalari ve kriterleri
iceren sodzlesmelerin Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde belirtilen kosulu
saglamamalari nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanmalar mamkun degildir.

Yukarida yer verilen tim tespitlerin 1s1ginda, dosya konusu olayda rekabet
ihlalinin varligi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ihlal tespit edilen hususlarda
sorusturma yapilmayip, 4054 sayili Kanun 9(3) maddesi cergevesinde gorus
bildiriimesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu iki nedenden kaynaklanmaktadir.
Oncelikle, RTT'nin tim o&zel servisler bakimindan ayrimci uygulamalar
gerceklestirdigine yonelik bir tespit mevcut degildir. Nitekim, dosya mevcudu
bilgilerden, istanbul Silivri'de Cetas isimli firmanin 2.2.2007 tarihinde bagvuru
formunu doldurmak suretiyle yetkili servis olma talebinde bulundugu ve kriterleri
karsilayarak Temmuz 2007‘de yetkili servis olarak faaliyet gostermeye bagladigi
anlasiimistir. Ayrica Korkmaz diginda herhangi bir servisten Kuruma gerek yetkili
servis olma talebinin reddi gerekse de ekipman ve egitim saglanmasinda
ayrimeilik yapildigi gerekgesiyle herhangi bir basvuru gelmemistir. ikinci olarak,
sorusturma agilmasi halinde de mevcut durumda oOnarastirma ile ulagilan
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sonugclarda bir degisiklik olmayacagi neticesine varilmistir. Kaldi ki, ihlal olarak
degerlendirilen belirgin eylemlerden birisi olan egitim ve cihaz taleplerinin
geciktiriimesi eylemi 6narastirma yapilmasindan once sona ermistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1) Sikayet dilekgesinde Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. hakkinda ileri surulen
iddialardan

i) ekipman fiyatlarinin yuksek belilenmesi suretiyle 6zel servisler ile yetkili
servisler arasinda ayrimcilik yapildigu,

ii) tesis yerine iligkin hukum ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile bunlarin
birinci derece yakinlarina yonelik getirilen sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile
Korkmaz arasinda ayrimcilik yapildigu,

iii) servis binasinin ana yol Uzerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin
gorunmesini engelleyecek bagka bir binanin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter
olmadigi

iddialarinin gergegi yansitmadigina ve bu nedenle reddine,
2) Ancak Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.’ nin

i) Ozel servis Korkmaz Motorlu Araglar Oto Serviscilik ve Yedek Parga San. Tic.
Ltd. Sti.’nin egitim ve cihaz taleplerini karsilamakta gecikmesi,

i) Ozel servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve mevcut yetkili servisler ile
sisteme yeni giren yetkili servisler arasinda 6zel takimlarin kullanimi bakimindan
ayrimcilik yapmasi

nedeniyle 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorlndeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesine aykin
uygulamalar igerisinde bulunduguna,

iii) Niteliksel kriterleri 6zel servis Korkmaz Motorlu Aracglar Oto Servisgilik ve
Yedek Pargca San. Tic. Ltd. $ti.’'ye bildirmekte gecikmesi ve niteliksel kriter
degisikliklerini anilan tesebbuse degisiklik gerceklestigi tarihte bildirmemesi,

iv) Yetkili servis adayinin daha 6nce Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. ile olan
iligkisini duzenleyen hukim bakimindan niteliksel olarak degerlendirilemeyecek
bir kriter getirmesi

nedeniyle ayni Teblig'in 3. ve 4. maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu
goruldigunden, anilan tesebbusun yetkili servis sd6zlesme ve uygulamalarinin
2005/4 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadigina ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gercevesinde ihlal teskil ettigine,

3) Bahsi gecen s6zlesme ve uygulamalara Kanun'un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagina,
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4) Ancak

- Renault Trucks Turkiye Ticaret A.$.’nin Korkmaz Motorlu Araclar Oto Servisgilik
ve Yedek Parca San. Tic. Ltd. Sti. disinda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri
saglamasi sonucunda yetkili servis olarak kabul ettigi,

- Sorusturma acilmasi halinde de mevcut durumda onarastirma ile ulagilan
sonuglarda bir degisiklik olmayacagi

g6z onunde bulunduruldugunda usul ekonomisi saglanmasi gerekgesiyle
sorusturma agilmasinin makul olmayacagina ve bu gercevede Renault Trucks
Tarkiye Ticaret A.S.’ye Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi gercevesinde
ihlale nasil son verecegine iligkin yazili goris gonderilmesi konusunda
Baskanliga yetki verilmesine,

5) Yetkili Servis Sozlesmesi'ndeki niteliksel olmayan kriterin degistiriimesi ve ozel
takimlarin kullaniminin gerek sisteme yeni giren yetkili servisler gerekse de Ozel
servisler bakimindan ayrimcilik yaratmayacak sekilde degistiriimesi hususlarinda
gerekli duzenlemelerin yapilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 45 gun
icerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, s6z konusu duzenlemenin
yapllmamasi ve uygulamanin devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca haklarinda sorusturma acilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.’ye
bildirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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