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E. DOSYA KONUSU: Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM),
Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilan Meslek Birligi (MU-YAP), Miizik
Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR) ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun
(MSG), yayinci kuruluslara karsi uygulamakta olduklar miizik eserleri telif
ucreti tarifelerinin sozi edilen meslek birliklerinin hakim durumlarini kotiiye
kullanma eylemine donustugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Miizik meslek birliklerinin tarife belirleme faaliyetleriyle
ilgili olarak Kurum kayitlarina farkli tarihlerde giren dilekcelerde 6ne surulen
iddialarin 6zeti asagida yer almaktadir:

a. Bahsi gecen meslek birlikleri hakim durumdadir:

Sikayetci radyolar, Rekabet Kurulu'nun 7.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayil
kararinda yer verilen tespitlere dayanarak, sikayet edilen meslek birliklerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 3. maddesi uyarinca tesebbus
olduklarini ve hakim durumda bulunduklarini ifade etmektedir.

b. Meslek birliklerinin telif Ucreti tarifelerinde belirledikleri bedeller fahistir:
Basvuru sahipleri sikayet dilekgelerinde, sikayet edilen dort meslek birliginin ilan

ettikleri ve kendilerinden talep edilen bedellere yer vermektedir. Buna gore 2004
ve 2005 yiliigin talep edilen Ucretler agsagida gosterilmektedir:

Meslek Birligi/Ucret 2004 (TL) 2005 (YTL)
MESAM 225$% (315.000.000) 338
MSG 645.833.333 710
MUYAP 877.500.000 966
MUYORBIR 500.000.000 288
TOPLAM 28.059.999.996 27.624

Sikayetci Mersin Radyo Metropol Yayincilik San. ve Tic. A.S. (Mersin Radyo) ile
Yurt Yayincilik Tic. A.S. (Radioone), RTUK’e 2004 yili reklam geliri olarak sirasiyla
13.752.778.500 TL ve 27.578.333.812 TL beyan etmis olduklari géz 0Onlne
alindiginda, yukarida go0sterilen toplam bedeli kargilamalarinin  mumkin
olmadiginin anlagilacagini ifade etmektedir.

Radyolar ayrica, diger Ulke orneklerine bakildiginda, genellikle talep edilen Ucretin
ust sinirinin yayincilarin reklam gelirinin belirli bir orani olarak belirlendigi ya da
bazi Ulkelerde kamu otoritesi tarafindan uygun bir sabit bedelin tespit edildigini
ifade etmektedirler. Buna karsin, Turkiye'de birlikler bu Ucretleri reklam gelirleri ile
orantili olmaksizin, sabit bedeller olarak belirlemektedir. MESAM tarifesinde
%2,4’10k bir oran belirlenmis olmakla birlikte talep edilen asgari miktar bu oranin
uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir.

Diger taraftan, sikayetciler bahse konu meslek birliklerinin ulusal yayin yapan
kuruluslar ile yerel yayin yapan kuruluslarindan talep ettikleri telif Gcretinin bu iki
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grup yayincinin reklam gelirinden aldiklari pay ile orantili olmadigini, bu sebeple
ulusal yayincilarin daha avantajli bir duruma sokuldugunu iddia etmektedirler.

Basvuruda, yukarida sayilan sebeplerle, meslek birliklerinin Ucret tarifesini 5846
sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 42/A hikmunde belirtilen esaslara
uygun olmayacak sekilde belirledikleri, ilgili Ucret tarifelerinin sikayetgi radyolar
tarafindan 6denmesinin olduk¢a gug¢ oldugu ve 6denmesi halinde bu sirketlerin
ticari faaliyetlerine devam edebilmelerinin mimkin olmadigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina sirasiyla 28.3.2005 tarih, 1984 sayi ve
4.4.2005 tarih, 2135 sayl ile giren bagvuru dilekceleri hakkinda hazirlanan
13.5.2005 tarih, 2005-2-31/ii-05-DY sayili ik inceleme Raporu 18.5.2005 tarih,
REK.0.06.00.00/50 sayili Bagkanlik o6nergesi ile 05-36 sayili Kurul gindemine
alinarak karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu eylem hakkinda
4054 sayili Kanun’un 40. vd. maddeleri uyarinca herhangi 6naragtirma yapilmasi
ya da sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

.1. Meslek Birliklerinin Statiisii

inceleme, konusu meslek birlikleri FSEK'in 42. maddesi uyarinca, Kultir ve Turizm
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu'nca onaylanan tuzuk ve tip statulere
uygun olarak tespit edilecek alanlarda kurulmaktadir. Ayni alanda birden g¢ok
meslek birligi kurulabilmektedir.

Bu birliklerin amaci, oncelikle eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile
baglantili hak sahipleri ile FSEK'in 52. maddesine uygun bi¢cimde duzenlenmis
s6zlegsmelerle eser veya hak sahibinden mali haklar kullanma vyetkilerini
devralarak, Kanun’un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserleri Gzerindeki haklari
kullanmak, sureli olmayan yayinlari gogaltan ve yayan uyelerinin ortak ¢ikarlarini
korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamaktir.

Anilan Kanun’un 42/A maddesinde bu birliklerin belli bagh yukdmlaltkleri, Uyesi
olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin idaresini hakkaniyete
uygun kosullarda saglamak, Gyelerinin haklarinin idaresine iliskin faaliyetlerinden
elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmak,
s6zlesme yapilirken idare ettikleri haklara iligkin olarak hakkaniyete uygun
davranmak, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli
gordukleri indirim veya ddeme kolayliklarini saglamak ve s6zlesme yapilabilmesi
icin idaresini sagladiklari haklara iligkin Ucret tarifelerini suresinde belirlemek ve
belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her turlu degisikligi sUresinde duyurmak
olarak belirlenmigtir.
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I.2. Meslek Birliklerinin Ucret Tarifesi Belirlemede Kullanacaklari Esaslar
.2.1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Meslek birliklerinin yukamlalukleri ve tarife
tespitine iligskin esaslar” baslikli 42/A hukmunde, birliklerin tarifeleri tespit ederken
g6z o6nunde bulundurmalari gereken hususlara yer verilmektedir. Buna gore
tarifelerin tespit edilmesinde, tarifelerin uluslararasi uygulamalarin Ulkenin
ekonomik ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi g6z 6ninde bulundurularak
makul seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki degdisimlerin yani sira eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi sektorlerin yapisini
tahrip edici, Uretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gormus uygulamalara
zarar verici bir etki yaratimamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi,
yapilan siniflandirma, ilgili sektorlerdeki Grun fiyatlari ve bu sektorlerin gayrisafi
milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya
iletim sikligi, birim fiyat veya gotirt usult 6deme, 6deme plani ve benzeri hususlar
esas alinacaktir.

1.2.2. Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya iletilmesine iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (Yonetmelik)

Yoénetmelik'in 8. maddesinin dorduncu fikrasinda, meslek birliklerinin  Ucret
tarifelerini belirlerken kullanacaklari esaslar, FSEK’in 42/A maddesinde belirtildigi
seklide tarif edilmektedir.

1.3. Ucret Konusunda Uyugmazlik Dogmasi Halinde Uygulanacak Prosediir

Birliklerin yukarida yer verilen esaslara uygun olarak belirlemek zorunda olduklari
tarifeler Gzerinden yayinci kuruluslar ile birlikler arasinda yapilacak kullanim
so6zlegsmelerinde Ucret konusunda anlasmaya varilamamasi halinde uygulanacak
olan usul Yonetmelik'te belirlenmigtir. Yonetmelik'in 11. maddesine goére, yayin
kuruluslari veya meslek kuruluglari ile meslek birlikleri arasinda tarifeler Uzerinde
Ekim ayinda uzlagma saglanamamasi ve s6zlesme yapilamamasi halinde, en geg
bu ayin sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya meslek kuruluslari tarafindan bu
tarifelerin Bakanlikga olusturulacak uzlastirma komisyonunda muzakere edilmesi
talep edilebilmektedir.

Talep tarihinden itibaren, Bakanlik tarafindan onbes gun icinde Uzlastirma
Komisyonu olugturulur. Komisyon Bakanliktan bir, Rekabet Kurumundan iki
temsilci ve ilgili meslek birlikleri ile kullanicilari temsil eden meslek kuruluglarinin
birer temsilcisinden olusgur.

Taraflarin yukaridaki prosedurtu uygulama yolunu tercih etmemeleri ya da tercih
etmelerine karsin sonugta uzlagsmaya varilamamasi halinde, Yoénetmelik'in 13.
maddesi uyarinca yayinci kuruluglar yargi yoluna basvurulabilmektedir.
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Yargilama surecinde, bir dnceki yil s6zlesme yapmis olan yayin kuruluslari ilgili
meslek birlikleri aksini bildirmedikge, dava konusu tarifenin 1/4'4nd dava
sonuc¢lanincaya kadar her U¢ ayda bir meslek birlikleri adina acgilmis banka
hesabina yatirmak suretiyle eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanabilir
ve/veya iletebilmektedir. Bir dnceki yil s6zlesme yapmamis yayin kuruluslari ile ilk
defa sodzlesme yapacak olanlarin bu fikrada ongoéruldugu sekilde eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlari kullanabilmeleri ve/veya iletebilmeleri ise ilgili meslek
birliklerinin iznine baglidir. Dava sonuglanincaya kadar bu sekilde 6denen miktar,
mahkeme karariyla tespit edilen tarife bedelinden mahsup edilir.

I.4. Rekabet Kurulu’nun 7.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili karari

Rekabet Kurulu'nun 02-27/290-118 sayili kararinda, incelenmekte olan telif
ucretlerinin fahis olarak belirlendigi iddiasi da dahil olmak Uzere, sikayete konu
meslek birliklerinin ¢esitli eylemleri degerlendiriimektedir.

Kararda, yapilan inceleme sonucunda, herhangi bir meslek birligine Uuye
olmaksizin haklarini kendi baglarina kullanan kisilerin bir radyo ya da TV kanalini
besleyecek kadar eser uretmeleri ihtimalinin ihmal edilebilir derecede az olmasi,
muzik yayini yapmak isteyen yayincilarin bu meslek birlikleri ile s6zlesme yapma
zorunlulugu ve meslek birliklerinden izin alinmasi gerekliligi dikkate alinarak
meslek birliklerinin hakim durumda olduklari varsayiminin kabul edilebilecegi
kanaatine varilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun ayni kararinda, meslek birliklerinin Gcret tarifelerinin fahis fiyat
uygulamasi olusturdugu iddialariyla ilgili olarak, miuzik eserlerinin diger piyasalarda
karsilagilan hizmet ve mallardan farkh nitelik tasidigi, bu gibi fikir ve sanat
eserlerinin Uretilmesi ve sunulmasinda katlaniimak durumunda olunan maliyetin
objektif ve somut bir sekilde belirlenmesinin mumkun olmadigi, dolayisiyla muzik
eserlerinin maliyetlerine iligkin bir tespitin yapilamadigi ifade edilmektedir.

Bu cercevede kararda, meslek birliklerinin UGcret tarifeleri hakkindaki
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotlye kullaniimasi yonunde bir eylem oldugu kanisina variimadigi gerekgesiyle
birlikler hakkinda sorusturma yapilmasina gerek bulunmadigina hukmedilmistir.

I.5. Hukuki Degerlendirme

inceleme konusu birliklerin sikayete konu Uicret tarifelerini belirme yetkileri FSEK'in
42/A hUkmune dayanmaktadir. Birlikler, bu yetkiye dayanarak yayimlayacaklari ve
yayinci kuruluglardan talep edecekleri ucretleri, gerek FSEK’in gerekse
Yonetmelik'in yukarida yer verilen maddelerindeki esaslara uygun olarak tespit
etmekle yukumludur. Birliklerin bu esaslara uygun olmayan sekilde ya da yayinci
kuruluglarin 6deme gucluglu yasamalarina sebep olacak miktarda Ucret
belirlemeleri halinde taraflarin anlagsmalari mumkun olamayacaktir. Sikayet konusu
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olay da yayinci iki radyonun kendilerinden talep edilen bedelleri yuksek bulmalari
ve birliklerle bu bedellerle s6zlesme yapmak istememelerinden ibarettir.

Sikayet konusu meslek birliklerin kullanim hakki karsiliginda yayinci kuruluslardan
talep ettikleri bedellerin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol
acacak nitelikte fahis fiyat uygulamasi olarak degerlendirilebilmesi birtakim maliyet
analizlerinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu analizlerin yapilabilmesi
ise, telif Ucretine konu mulzik eserlerinin maliyetlerinin hesaplanabilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’'nun yukarida belirtilen 02-
27/290-118 sayili kararinda da ifade edildigi Uzere, diger piyasalardaki hizmet ve
mallardan farkli nitelik tagsiyan muizik eserleri piyasasindaki mallan olusturan
eserlerin Uretilmesi fikir, yaraticillk ve emek gibi degeri olgilemeyen unsurlari
icermektedir. Eserlerin Uretilmesini takiben ¢ogaltiimalarinin sebep olacagi maliyet
ise mevcut teknolojik kosullarda g6z ardi edilebilecek kadar dusuk bir seviyede
gerceklesmektedir. Dolayisiyla muzik eserleri sebebiyle katlanilan maliyetin
objektif ve somut bir sekilde belilenmesi mumkun degildir.

Muzik eserlerinin telif Ucretlerinin asir olduguna dair iddianin, maliyet analizine
girilmeksizin baska Ulkelerde faaliyet gosteren benzeri meslek birliklerinin
uygulamakta oldugu Ucret tarifeleri ile karsilastirilarak ele alinmasi da mumkuanddar.
Ne var ki, bu tur bir karsilagtirmanin dogru ve saglikl sonuglar verebilmesi,
oncelikle Turkiye'deki ekonomik ve sosyal kosullara denk ulke Orneklerinin
belirlenmesine baglidir. Turkiye'nin ekonomik ve sosyal kosullari digunuldagunde,
muzik eserleri piyasasi icin, objektif olarak bdyle bir drneklemenin yapilamayacagi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, konu hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40 vd. hakumleri uyarinca
Onarastirma ya da sorusturma acgilmasi halinde bu prosedurlerin sonunda, objektif
kriterlere ve maddi tespitlere dayanmaksizin, ilgili piyasanin pazar kosullarina
uygun olagan igleyisini, 4054 sayili Kanun’'un amacini agacak nitelikte, gereginden
fazla kisitlayici tedbirler alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, kanun koyucu ve T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi, muzik eserleri
piyasasinin kendine 6zgu niteliklerini gbz 6nune alarak, yayinci kuruluslar ile
birlikler arasinda belirlenen tarifelerle s6zlesme yapilamamasi halinde ortaya ¢ikan
anlasmazhdin hangi yontemle c¢ozumlenebilecegini yukarida bahsedilen
Yonetmelik'in 11. maddesinde dizenlemektedir. Buna gore, taraflar, iradi olarak,
Kaltir ve Turizm Bakanligrna bir “uzlastirma komisyonu” kurulmasi talebiyle
bagvurabileceklerdir. ilgili Bakanhigin bu konuda &ncelikle taraflarin anlasmasi
esasinli benimsedigi anlasiimaktadir. Olusturulacak komisyonun taraflari Ucret
konusunda anlagsmaya ulastiramamasi ya da taraflarin istege bagli bu yolu
kullanmayi tercih etmemeleri halinde taraflarin anlasmazligin giderilebilmesi igin
yargi yoluna gitmeleri serbesttir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
basvuru konusu uygulama ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 40 ve devami
maddeleri uyarinca Onarastirma ya da sorusturma acimasina gerek
bulunmadigina, konu ile ilgili olarak Kultur ve Turizm Bakanhgi'na bilgilendirici bir
yazi génderilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



