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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-004 (Sorusturma/Uzlagma-Taahhiit)
Karar Sayisi : 23-15/269-91

Karar Tarihi : 23.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BA$BUG, Ahmet Bugra KAZ_AK, Cagan UNSAL,
Senol SUAT, Selahattin Burak EKEN, Nur Ozen KURT

C. ILGILI TARAF : - Gercek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
ZUmrUte\_/Ier Mah. Eski Uskiidar Cad. Ural Sok. No:11/4
Maltepe/lstanbul

D. BASVURUDA
BULUNAN : - Resen

E. DOSYA KONUSU: Gergek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.nin alicilarinin
yeniden satig fiyatini belirlemek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak Rekabet Kurulunun 22.12.2022 tarihli ve 22-
56/875-M(5) sayih karar ile agillan sorusturma kapsaminda Gergek Kozmetik
Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan uzlagma basvurusuna iligkin
olarak Rekabet Kurulunun 02.03.2023 tarihli 23-12/198-MUA sayili uzlagsma ara
kararina istinaden uzlagma metninin génderilmesi ve 23.02.2023 tarihli 23-10/173-
M sayili Rekabet Kurulu kararn kapsaminda anilan tesebbus tarafindan taahhiit
sunulmasi neticesinde sorugturmanin sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Gercek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.nin (GERCEK
KOZMETIK) yeniden saticilarinin yeniden satig fiyatini tespit etmek ve internet
satislarini kisitlamak suretiyle suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayil Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.10.2022 tarihli ve 22-48/696-M
(1-6) sayili kararlari ile baslatilan sorusturmalar kapsaminda, kozmetik ve kisisel bakim
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemeler
neticesinde hakkinda delil elde edilen GERCEK KOZMETIK’e 22.12.2022 tarihli ve 22-
56/875-M(5) sayili Kurul karari ile yeniden satis fiyatlarini tespit etmek ve internet
satislarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak sorusturma aciimigtir.

Sorusturma siireci devam ederken GERCEK KOZMETIK tarafindan 08.02.2023 tarih
ve 35533 sayi ile uzlasma bagvurusu yapiimig olup s6z konusu basvuruda 6zetle; 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinde dluzenlenen uzlagsma usullne iliskin bagvurma hakki
kullaniimak istendiginden uzlagma talebinin kabulu ile usule iligkin surecin baslatiimasi
ve GERCEK KOZMETIK hakkinda vyuritilen sorusturmanin uzlasma usuli ile
sonlandiriimasi taleplerinin bulundugu hususlari ifade edilmigtir.

GERCEK KOZMETIK tarafindan yapilan uzlasma basvurusu, 16.02.2023 tarihli Kurul
glindeminde goruastlmis olup Kurulun 16.02.2023 tarih ve 23-09/144/M sayili karari ile
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GERCEK KOZMETIKin uzlagsma talebi kabul edilerek uzlasma gériismelerine
baslaniimasina karar verilmistir. Takiben 22.02.2023 tarihinde, tesebbus temsilcileriyle
uzlasma gorusmesi gerceklestirilmigtir.

Diger taraftan sorusturma siireci devam ederken GERCEK KOZMETIK tarafindan
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.02.2023 tarih ve 35720 sayi ile intikal eden
dilekge ile taahhUt bagvurusunda bulunulmus olup, s6z konusu taahhut basgvurusu
23.02.2023 tarihli ve 23-10/173-M sayili Kurul karari ile kabul edilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergcevesinde hazirlanan 28.02.2023
tarihli ve 2022-3-004/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 02.03.2023 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 23-12/198-MUA sayili uzlasma ara karari verilmistir.

llgili uzlasma ara karari 02.03.2023 tarih ve 59487 sayili yazi ile GERCEK KOZMETIK’e
bildirilmis olup, tesebbus tarafindan bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni
17.03.2023 tarih ve 36648 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6z
konusu uzlasma metninde, GERCEK KOZMETIK, ara kararda belirtilen hususlari kabul
ederek sorusturmanin uzlagsma ile sonlandirilmasini talep etmistir.

Diger taraftan GERCEK KOZMETIiK'le yapilan taahhiit gdériismeleri kapsaminda
tesebbus tarafindan hazirlanan nihai taahhut metni 17.03.2023 tarih ve 36649 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen stre¢ sonucunda hazirlanan 20.03.2023 tarih ve 2023-3-004/BN-
04 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle;

- Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/198-MUA sayili uzlasma ara karari ile GERCEK
KOZMETIK tarafindan sunulan uzlasma metni gercevesinde, anilan tesebbiis
hakkindaki sorusturmanin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye yoénelik davraniglar
bakimindan uzlagma usulu ile sonlandirilabilecegi,

- GERCEK KOZMETIK tarafindan sunulan taahhiitlerin, yeniden saticilara getirilen
cevrimigi satis kisitlamalarini ortadan kaldirdigi ve sorusturma konusu rekabet
sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverisli, kisa strede yerine getirilebilir
ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu, dolayisiyla sunulan taahhitlerin GERCEK
KOZMETIK bakimindan baglayici hale getiriimesinin uygun oldugu,

- Bdylece Kurulun 22.12.2022 tarihli ve 22-56/875-M(5) sayili karari uyarinca 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
yuratulen sorusturmanin sonlandirilabilecegi

ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (GERGEK KOZMETIK)

GERCEK KOZMETIK, 1998 yilinda Gergek Dagitim Pazarlama insaat Sanayi ve Tic.
Ltd. Sti. olarak kurulmus, 1999 yilinda Gergek Kozmetik Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. olarak
unvan degistirdikten sonra 2001 yilindan itibaren Gergek Kozmetik Turizm Sanayi ve
Tic. Ltd. Sti. olarak faaliyet gdstermektedir. (.....). GERCEK KOZMETIK'in faaliyet
alanlari; her turli kozmetik parfimeri, sampuan, kolonya, sabun, itriyat, krem, dis
bakim mamulleri, cocuk kozmetik ile ilgili her tlrlu temizlik maddeleri, sag, cilt ve vucut
bakim mamdilleri ticaretini, imalat, ithalat, ihracat, toptan ve perakende alim ve satimini
yapmak ve ana sozlesmesinde yazili diger iglerden olugsmaktadir.
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.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

Kozmetik, 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik YoOnetmeligi
gercevesinde, insan vucudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar ve dig
genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve agiz mukozasina uygulanmak
Uzere hazirlanmig, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
gorunumunu degistirmek ve/veya vicut kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi
bir durumda tutmak olan bitiin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Urlin ve Griin
gruplar bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektdrinde, kremler, makyaj
malzemeleri, parfUmler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi Urlnler belli basli kozmetik
artnlerini olugturmaktadir.

Gecgmis Kurul kararlarinda! kozmetik Griinleri, harcidlem (mass market) kozmetik
artnleri ve segici (selektif) kozmetik Grlnleri olmak Uzere ikiye ayriimistir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, secici kozmetik trlnlerinin diger tGrlnlerden farklilastiriimis 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farkl Uretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcidlem urunler, marketler gibi aligilagelmis perakende
satis kanallariyla pazarlanip satilabilirken, segici trinlerde, Grinln satigi sirasinda 6zel
egitimli personel goérevlendiriimekte, musteri ihtiyaglarini belirleyebilmek icin cesitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcidlem ve segici kozmetik Urlnleri genel itibariyla
birbirinden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin
kozmetik Uriinleri olarak daha genis tanimlandigi Kurul kararlari da mevcuttur?.

ilgili pazar, yukarida belirtildigi gibi triin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuglarini degistirmeyeceginden bdyle bir kirlhma
gitmeye gerek olmadigi kanaatine variimistir. Bu gercevede ilgili Grlin pazari “kozmetik
ve kisisel bakim UrUnleri” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ligili mal ve hizmetlerin &zellikleri ile tlketici tercihleri bakimindan énemli girig
engellerinin bulunmadigi, farkl bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal
ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olmadigi, internet satiglari
yoluyla da pazarin homojenliginin arttigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmisgtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler3

Sorusturma siirecinde Likya Farma Emlak Gida Kozmetik ithalat ihracat Turizm ve
Ticaret Ltd. $ti.de (FARMAUCUZ) yapilan yerinde inceleme sonucu elde edilen
belgelerden, GERCEK KOZMETIK'in rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasidigl veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugu dustunulen 09.03.2021 —
26.10.2022 tarihleri arasindaki FARMAUCUZ (.....) ve GERCEK KOZMETIK yetkilisi
(.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismalarinda yer alan ifadeler asagidaki
sekildedir.

110.10.2005 tarihli, 05-66/946-255 sayili; 08.05.2008 tarihli, 08-32/401-136 sayili, 09.09.2009 tarihli, 09-
41/987-249 sayili ve 16.09.2021 tarihli, 21-43/638-317 sayili Kurul kararlari.

2 Kurulun15.01.2004 tarihli ve 04-03/48-13 sayili karari.

3 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmigtir.
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Bulqu-1

09.03.2021

(.....) (Gergcek Kozmetik): (.....) similac da fiyatin ¢ok dlisiik
(.....) (Gergcek Kozmetik): Farmazon da

(.....) (Gergcek Kozmetik): Yiikseltmen lazim abi

Bulgu-2

10.03.2021

(.....) (Gergcek Kozmetik): (trtiniin fiyatini gésteren bir fotograf génderilmigtir)
(.....) (Gergcek Kozmetik): Abi 223 ne

(.....): Yanhg yazilmis psf'si

(.....): Dizeltim

(.....) (Gergcek Kozmetik): (lrtiniin fiyatini gbsteren bir fotograf génderilmistir)
(.....) (Gergcek Kozmetik): (lrtiniin fiyatini gbsteren bir fotograf génderilmistir)
(.....): dlzelttildi bitiin chicco psfler

Bulgu- 3

21.04.2021

(.....) (Gergek Kozmetik): (drdndin fiyatini gésteren bir fotograf génderilmigtir)

(.....) (Gergek Kozmetik): (.....) ylikseltsenize

(.....) (Gergcek Kozmetik): 74 yapalim liitfen

(.....) (Gergek Kozmetik): (drdndin fiyatini gbsteren bir fotograf génderilmigtir)

(.....) (Gergek Kozmetik): (drdndin fiyatini gésteren bir fotograf génderilmigtir)

(.....) (Gergcek Kozmetik): (.....) tim platformlarda tiim bardaklari 74 yapsana sana zahmet
(.....) (Gergcek Kozmetik): E bebek sorun ¢ikanyormusg

(.....): Hemen diizenliyoruz abi

Bulgu-4

26.10.2022

(.....) (Gergek Kozmetik): Birde Trendyol da similac 3 fiyat bozukmug
(.....) (Gergcek Kozmetik): Miidahale edermisin rica etsem

(.....): Link ?

I.4. Degerlendirme

1.4.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Degerlendirmeler
1.4.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Teorik Gerceve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci ve etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin
kararlarina kargl bir yasaklama getirmektedir. Bu hukim, tesebbusler arasi butin
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup hikmun temel
amaci, her bir tesebblstin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, diger tesebbuslerden bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda Ozellikle hangi hallerin bu yasaklama
kapsaminda yer aldigi duzenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu héllerden biri olarak sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesinde rakipler arasi veya rakip olmayanlar arasi fiyat anlasmasi gibi bir ayrim
olmadigindan her iki durum da anilan hukmuan kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle,
s6z konusu madde ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki
rekabeti sinirlayici anlagsmalari (yatay anlagmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan, baska
bir ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki dikey

4/13



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

23-15/269-91

anlagsmalari da kapsamaktadir.

Mevcut dosya bakimindan saglayici ile perakende satis kanalinda faaliyet gésteren
saticilarin deger zinciri Uzerinde farkli seviyelerde faaliyet gostermeleri nedeniyle
aralarindaki iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
(2002/2 sayili Teblig) "Kapsam" baglikli 2. maddesi gercevesinde bir dikey iliski oldugu
anlasiimaktadir. Sonug olarak, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalari da
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemler arasinda yer almaktadir.

Yukarida daha 6nce de ifade edildigi Uzere 2002/2 sayili Teblid’'in 4. maddesinde
anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami digina ¢ikaran sinirlamalara yer
verilmigtir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi” hali sayilmis ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satig fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satig fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi miimkiindiir.” dizenlemesi yer almaktadir.
Buna gore, bu tur hukumleri iceren sozlesmeler ilgili Teblig kapsaminda saglanan
muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya
tabi hale gelmektedir.

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 8. paragrafinda, “Bazi
anlagmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista gériilebilecek kadar
aciktir” ifadelerine yer verilmis olup bu anlagsmalara verilen érnekler arasinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi ve yeniden satis fiyatina asgari sinir getiriimesi halleri de
saylimistir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin bircok dosyada, yeniden satis
fiyatinin tespitinin amag yoninden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya konulmus
olup yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup
dogurmamasina  bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali  olarak
degerlendirilmigstirs.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin tespitinin, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku
mevzuati kapsaminda da amag yonuyle rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2014
yihinda Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan yayimlanan “Amacg¢ Yonunden
Rekabet Kisitlarina iligkin Kilavuz’uns 3.4. maddesinde yeniden satis fiyatinin tespitinin
amag yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda, saglayicilarin, alicilarin yapacaklari satiglarda sadece
azami fiyatlarin ve tavsiye niteligindeki fiyatlarin belirlenebilecegi; bunun haricinde,
Ozellikle asgari yahut sabit fiyat olmak Uzere, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik davraniglarin rekabet ihlali olacagi agiktir.

1.4.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligkin Belgelerin Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen yazismalar bir bitiin olarak incelendiginde, GERCEK KOZMETIK
yetkilisi oldugu anlasilan (.....) yeniden satici olan FARMAUCUZ'dan Urun fiyatlarini
artirmasini veya belirli bir fiyata sabitlemesini talep ettigi, FARMAUCUZ (.....) da bu
talepleri yerinde getirdigi goriilmektedir. Bu sekilde GERCEK KOZMETIK'in alicilarin
yeniden satis fiyatini yakindan takip ettigi, fiyatlarin istenilen seviyenin altinda olmasi
durumunda bu durumdan duydugu rahatsizligi alicilara ilettigi ve alicilarin yeniden satig
fiyatina dogrudan midahale ettigi anlagiimaktadir. Netice itibariyla GERCEK

422.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayil, 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayil, 12.11.2019 tarih ve
19-39/610-263 sayili, 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili, 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63
sayil, 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayil, 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili, 04.03.2021
tarih ve 21-11/154-63 sayili Kurul kararlari.

5 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.
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KOZMETIK’in alicilarinin yeniden satis fiyatina miidahale etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

1.4.2. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." huUkmunu amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in (Ceza
Yoénetmeligi) 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz oninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapiimasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

S6z konusu Yoénetmelik’in temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak vyillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbislerin veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmistir.

Ayrica, temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra ayni Ceza Yonetmeligi’nin 6. ve
7. maddeleri cergevesinde adirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z &6nlnde
bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir.

4054 saylli Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baglanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goris farkliliklarini gbz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu g¢ergcevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari i¢in kesin bir stire verir. Verilen
stire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda yiizde yirmi begse kadar indirim
uygulanabilir.” hikimleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlasma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger
taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’ dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan GERCEK KOZMETIK uzlasma talebinde
bulunmustur. S6z konusu bagvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlagma gértismelerine
baslanmasina karar verilmistir.
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S0z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yonetmeligi hukimleri uyarinca GERCEK
KOZMETIK temsilcileri ile yapilan uzlasma gériismesinde tesebbiise dosya konusu
iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan
tesebbus hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baglica belgeler, surecin uzlagsma
ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

GERCEK KOZMETIKin uzlagsma siirecinin devam etmesi ydénindeki beyanlari
dogrultusunda gergeklestirilen uzlagsma goérismesi neticesinde alinan 02.03.2023 tarihli
ve 23-12/198-MUA sayili uzlasma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlasma ile
neticelenmesi halinde;

- Gergek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti’nin yeniden saticilarinin satig fiyatinin
tespit edilmesine ybénelik davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

- Bu dogrultuda, anilan tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglncd
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, 5. maddesinin
tglincd fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili
gayrisafi geliri Gizerinden %(.....) oraninda olmak lizere 4.943.169,88-TL idari para
cezasl uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma Yénetmeligi'nin 4.
maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca uzlagma usulii sonucunda tesebbliise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tesebblise 2021 yili gayrisafi gelirleri
lizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.707.377,41-TL tutarinda idari para
cezas! uygulanmasina,

- Uzlagma metninin Kuruma goénderilebilmesi igcin ara kararin tebliginden itibaren
tesebbliise on beg glin sire verilmesine,

- Uzlagma metninin sdresi iginde gbnderiimemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagli olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri dikkate alinarak, GERCEK KOZMETIK’in yeniden saticilarinin yeniden satis
fiyatini tespit etmesi suretiyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmesi “diger
ihlaller” kategorisinde degerlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....)
olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu bilgilere
gére, GERCEK KOZMETIK tarafindan rekabetin ihlal edildigini gdsteren belgelerin
tarihleri 09.03.2021-26.10.2022 arasini kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, ihlal bir ila bes
yil arasinda surdigunden, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tGgluncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi oraninda artiriimasi gerektigi anlagiimigtir.
Buna gore, uygulanacak temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Diger taraftan, Ceza Ydnetmeligi'nin 6. maddesi ¢ercevesinde agirlastirici unsurun
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bulunmadigi degerlendirilmigtir. Yonetmelik'in 7. maddesi kapsaminda ise ihlale konu
artnlerin tesebbusun yillik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin disik olmasi hususu
GERCEK KOZMETIK’e uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde tesebbls lehine
yorumlanarak hafifletici unsur olarak dikkate alinmis olup, temel para cezasinda %50
oraninda indirim uygulanarak uzlagma indirimi 6ncesinde tesebbuse uygulanacak para
cezasl orani %(.....) olarak belirlenmistir.

GERCEK KOZMETIK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip génderilen uzlasma
metninde mezk(r kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbus hakkinda
yuruttlen sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi talep edilmigtir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecedi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve aciklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda GERCEK KOZMETIK tarafindan génderilen
uzlasma metininin Uzlasma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
unsurlari icerdigi goralmustur.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmua yer
almaktadir. Uzlagsma Ydnetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum Kayitlarina girmesinden itibaren on bes glin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, GERCEK KOZMETIK tarafindan
sunulan uzlasma metni gergcevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari
para cezasinin %25 oraninda indiriimesi; tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle 2021 yili gayri safi gelirleri zerinden %(.....) oraninda idari para
cezasi uygulanmasi ve hakkindaki sorusturmanin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye
yonelik davraniglar bakimindan uzlagsma ile sonlandiriimasi sonuglarina variimistir.

[.4.3. Taahhiit Bagvurusu ve Degerlendirilmesi
[.4.3.1.Taahhite Konu Rekabet Sorunlari

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde GERCEK KOZMETIK'in yeniden saticilari
ile olan is iligkisinde, internet satis yasaklari basta olmak Uzere satis kisitlamalari
getirdigi gorulmasgtar.

GERCEK KOZMETIK’in taahhitte konu eylemleri, 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yénelik
Onaragtirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig (2021/2
sayili Tebli§) kapsaminda rekabet sorunu olarak degerlendiriimektedir. Tesebblsun
s6z konusu rekabet sorunlarini gidermeye yonelik taahhit sundugu dikkate alinarak,
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anilan eylemler hakkinda ayrica muafiyet degerlendirmesi yapilmasina gerek
gorulmemistir.

1.4.3.1.1. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iliskin Degerlendirmeler

internet (zerinden yapilan satislar, tiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, isletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tuketiciye ulasma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dunyada ve
ulkemizde giderek yayginlagmistir. Bu kapsamda internet satiglarina iligkin gerek Turk
rekabet hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat Avrupa Birligi (AB)
hukukunda internet satiglarina iliskin kisittamalarin ne sekilde ele alindidi incelenmisgtir.

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
“‘Anlagsmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’ bashkh 4.
maddesinin (b) bendine goére, bir sadlayici tarafindan alicinin sézlesme konusu mal
veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayan bir sinirlamadir. Pasif satislarin kisitlanmasi
uygulamasi bahsi gecen kisitlamalar arasinda sayilabilecektir. Dikey Anlasmalara
iliskin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 21. paragrafinda da belli bir bolgeye veya miisteri
grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasinin anlasmayi grup muafiyeti digina
cikaran bir ihlal olarak degerlendirilecedi ifade edilmistir. Dikey Kilavuz'un 24.
paragrafinda ise pasif satis bagka bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki
musterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neticesi olmayan talepleri kargilamak (alic
malin teslimatini musterinin adresine goturerek yapsa dahi) seklinde tanimlanmaktadir.

AB mevzuatinda oldugu gibi Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda da internet
Uzerinden yapilan satislar gcogunlukla pasif satis olarak degerlendiriimektedir. Dikey
Kilavuz’un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin, dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi
internet siteleri lizerinden satig yapmalarini kisitlamasi bir tiir pasif satis kisitlamasi
niteligindedir” agiklamasi yer almaktadir. Boylece, anilan dizenlemeler kapsaminda
yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif satis olarak
nitelendiriimekte ve ilgili anlasmayi grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikaran bir
kisitlama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin  kullanimina yoénelik bazi kosullar éngdrebilecedi belirtiimistir. Ornegin
saglayicinin, uUrunlerinin satisa sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kosullar
getirebilecegi, bunun gibi internetten aligveris yapan tuketicilere belli hizmetlerin
sunulmasi sartini dngdrebilecegi ifade edilmistir. ilaveten ... bu kosulun amaci, sadece
internet (lzerinden satig yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satislarini
kisittamak olmamalidir. Bu kogula ek kogullarin getiriimesi de miimkiin olmakla birlikte
6nem arz eden husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin
internet satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin
niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar
bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde
saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari  karsilayan “satis
platformlari/pazar yerleri” (izerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu
kisittamanin amaci, dagiticinin internet Uzerinden satigini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve (rinin kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne stirmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.” agiklamasina yer verilmistir.

Bunun yani sira, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin (c) bendi segici dagitim sistemi
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Ozelinde bir hukim icermekte ve segici dagitim sisteminde perakende seviyesinde
faaliyet gdsteren sistem uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmasini Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir. Saglayici konumundaki
tesebbus belirli bir bolgede sinirli sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle
munhasir bolgeler olustursa dahi, alicilarin bdlge disindaki son kullanicilara
yapacaklari aktif veya pasif satislar engellenemez. Baska bir ifadeyle, secici dagitim
sistemi Uyesi alicilar, internet kanali da dahil olmak Uzere, diledikleri bolgedeki son
kullaniciya aktif veya pasif satis yapabileceklerdir. Secici dagitim sisteminin varligi
halinde saglayicinin, yeniden saticilarin internet kanaliyla satis yapmasini engellemesi
halinde bu uygulama pasif satis yasagi olarak degerlendirilecek ve bu nedenle grup
muafiyeti kapsami disinda kalacaktir.

Segcici dagitim sistemi Uyesi yetkili saticilarin aktif ve pasif satis yapmakta 6zglr olmasi
gerektigi dikkate alindiginda yetkili saticilarin internetten satiglarinin tamamen
yasaklanmasi mutlak bir kisitlama olarak kabul edilmektedir ve mutlak kisitlamalarin
nesnel durumlarin varligi disinda muafiyet almasi zor gérunmektedir.

Internet satis yasaklari ile ilgili Kurul kararlarina bakildiginda, Kurulun; Yatsan®, Antis?,
Jotun® ve BSH? kararlari gergevesinde internet satiglarina iligskin getirilen kisittamalari
inceledigi gorulmektedir.

Yatsan kararinda oncelikle, internetten satis yasaginin, pasif satislarin engellenmesi
baglaminda agir sinirlama niteligi tasidigr belirtilmis; sonrasinda, bu nitelikteki
kisittamaya iligkin kamu guvenliginin ve saghginin korunmasi gibi objektif bir
gerekgenin ve yeni bir Grinldn pazara sunulmasi/mevcut markanin yeni bir pazarda ilk
defa pazarlanmasi durumunun var olup olmadigi analiz edilerek olay 6zelinde bu
sartlarin karsilanmadidi sonucuna variimistir. Bireysel muafiyet degerlendirmesinde
ise tesebbus tarafindan yasaklamanin gerekgesi olarak ileri strtlen bedavacilik riski
ve marka imajini koruma sebeplerinin 6nemli oldugu kabul edilmis ancak Avrupa
Komisyonu’nun Kilavuzda benimsedigi yaklagima dikkat cekilerek, anilan hedeflere
ulasmak agisindan daha az kisitlayici onlemlerin oldugu vurgulanmigtir. Ayrica,
internetin tuketicilere sagladigi faydalara deginilerek kisitlamanin tuketici nezdinde
fayda dogurmasinin muhtemel olmadigi belirtilmistir.

internet satis yasaklari AB rekabet hukuku uygulamalarinda da ele alinmis ve muhtelif
kararlarda mutlak kisitlamalarin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Buna,
Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD) Pierre Fabre hakkinda karar 06rnek
verilebilecektir. ABAD, C-439/09 sayili Pierre Fabre kararinda internet satislarina
getirlen mutlak kisittamalarin  nesnel bir gerekgceye dayanip dayanmadigini
incelemistir. Pierre Fabre internetten satisinin mutlak olarak engellenmesine gerekcge
olarak, Urinun dogasinin (kozmetik ve kisisel bakim Grlnleri) musteriye bireysel tavsiye
vermek igin zorunlu oldugu ve prestijli marka imajinin internetten yapilan satislar
nedeniyle zarar gordugu savunmalarini getirmis ancak ABAD bu tlirden anlagmalarin
nesnel bir gerekgenin olmadigi hallerde amag¢ bakimindan bir rekabet kisitlamasi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica ABAD prestijli markanin imajinin korunmasi amaciyla,
rekabetin kisittanmasinin mesru bir amag tasimadigini da kararinda ifade etmistir©.

6 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili Kurul karari.

7 Antis’e iliskin Kurulun iki ayri karari bulunmaktadir. Antis I: 08.05.2008 tarih ve 08-32/401-136 sayili
Kurul karari; Antis 1l: 24.10.2013 tarih ve 13-59/831-353 sayili Kurul karari.

8 15.02.2018 tarih ve 18-05/74-40 sayili Kurul karart.

922.08.2017 tarih ve 17-27/454-195 sayil Kurul karari.

10 Pierre Fabre Case C- 439/09, para. 39-46.
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Bireysel muafiyet degerlendirmesini yapan Paris Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal
of Paris) ise yaptig1 muafiyet incelemesinde; internet satiglarini mutlak olarak kisitlayan
bir anlagma ile, tuketicilere kisisellestiriimis hizmet tavsiyesi saglamak i¢in vazgegilmez
olmayan bir kisitlama getirildigi, zira tuketicilerin, danigma hatti vasitasiyla Urun
hakkinda detayl bilgi alabildigi, ayrintih kullanim talimatlari da dahil her turli bilgiye
erisebildigi ve benzer urunler araciligiyla gapraz kontrol yapabildigi sonucuna varmigtir.
Sahtecilik iddiasi ile ilgili olarak ise internet satiglari nedeniyle sahteciligin daha ¢ok
arttig1 ve Pierre Fabre’nin kisitlama sebebiyle rakiplere kiyasla bundan daha c¢ok
etkilendigini gosteren herhangi bir bulgu olmadigini degerlendirmis ve s6z konusu
anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar vermistir'’.

Yukarida yer verilen kararlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, gerek Turk rekabet
hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat olan AB hukukunda internet
satislarina iliskin kesin ve genel bir yasaklamanin, marka ici rekabeti kisitladigi ve pasif
satiglarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama niteligi tagidigi kabul edilmektedir.

1.4.3.2. Taahhit Metni

Taahhut metni suresi igerisinde, 17.03.2023 tarih ve 36649 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. S6z konusu taahhit metnine asagida yer verilmektedir:

> “Taahhiit gériismeleri kapsaminda GERCEK KOZMETIK’in faaliyet gésterdigi
alanlarda cevrimigi mecralarda satis yapillmasinin
yasaklanmasinin/engellenmesinin bir rekabet sorunu oldugu gérilmustir.”

> “GERCEK KOZMETIK olarak Sirketimizin daditim faaaliyetleri kapsaminda is
iliskisinde bulundugu tiim yeniden saticilarin herhangi bir marka veya Urdni
pazaryerleri de dahil olmak Ulizere tim internet sitelerinde satis yapmasina
s6zlesmesel olarak veya fiilen miidahalede bulunmayacagimiza ve kisitlama
getirmeyecedimizi, bu kapsamda GERCEK KOZMETIK tarafindan yapilan
sézlesmelere “Sézlesme konusu driinlerin gevirmigi pazaryerlerinde ve internet
tizerinden satigi mimkdndur.” hiikmiiniin eklenecegini taahhtt ederiz.”

1.4.3.3. Taahhit Metninin Degerlendirilmesi

2021/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde, “Bu Teblig; acik ve agir ihlaller
hari¢ olmak lizere, 4054 sayili Kanunun 4 tincli veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢lkan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebblislerce ya da
tesebblis birliklerince sunulan taahhtitleri kapsamaktadir.” hUkmune yer verilmigtir.

GERCEK KOZMETIK tarafindan sunulan taahhit bagvurusu 2021/2 sayili Teblig
uyarinca internet satig yasaklari basta olmak Uzere yeniden saticilara getirilen satis
kisittamalarina iligkin oldugu ve s6z konusu ihlalin agik ve agir ihlal sayilmadigindan
bahisle basvurunun da U¢ aylik sure icerisinde gerceklestirildigi gbz onunde
tutuldugunda Kurul 23.02.2023 tarih ve 23-10/173-M sayili karariyla taahhat surecinin
baslatilmasina karar vermigtir.

Ayrica, 2021/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde;

“(1) Haklarinda ydirtitiilen bir incelemeye taahhlitle son verilmesini isteyen taraflar,
Onaragtirma veya sorusturma stirecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma siirecindeki taahhtit sunma talepleri Kanunun 43 (incii maddesinin

11 Hande GOCMEN, internet Satislarinda Dikey Kisitlamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
2022, s. 20-21.; Courd’appel de Paris, 31 January 2013, RG no. 2008/23812, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS. E.T. 09.01.2023; https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-2-2013/Case-
Comments-1436/XXX-Distribution-selective-La-Cour.
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ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren (i¢ ay
icinde Kuruma iletilir. Bu siire gegtikten sonra Kuruma iletilen taahhiit sunma
talepleri dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhdit
sdrecini baslatir.”

hukmu yer almaktadir.

Saglayici ve nihai satig noktalari arasinda yapilan ve dikey anlasma olarak nitelenen
anlagsmalar 2002/2 sayili Teblig'de dizenlenmekte olup tebligin Kapsam baslikli 2.
maddesi Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagsmalarin da anilan teblig baglaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

GERCEK KOZMETIK tarafindan sunulan taahhtlerin, dosya kapsaminda yer verilen
yeniden saticilara getirilen g¢evrimi¢i satig kisitlamalarina iligkin rekabet sorunlarini
ortadan kaldiracagi kanaatine ulagiimigtir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 22.12.2022 tarih, 22-56/198-M(5) sayili karari uyarinca
yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda;

[- Kurulun 02.03.2023 tarihli, 23-12/198-MUA sayili ara kararina istinaden Gergek
Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan gdénderilen nihai uzlasma metni
17.03.2023 tarih ve 36648 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda 6ngorulen azami
idari para cezasi orani ve tutari tesebbus tarafindan agikga kabul edilmis olup

1. Gergek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. S$ti.nin yeniden saticilarinin satis fiyatinin
tespit edilmesine yonelik davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu dogrultuda, anilan tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yoénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gglncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
uzerinden %(.....) oraninda olmak Uuzere 4.943.169,88-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

3. 4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik'in 4.
maddesinin dordincl fikrasi uyarinca uzlagsma usuli sonucunda tesebbise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebbuse 2021 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.707.377,41-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

II- Gergek Kozmetik Turizm San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan sunulan ve Kurum
kayitlarina 17.03.2023 tarih, 36649 sayi ile giren nihai taahhutlerin, yeniden saticilara
getirilen gevrimici satig kisittamalarina iliskin rekabet sorunlarini ortadan kaldirabilecek
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nitelikte olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili tesebbus acgisindan baglayici hale
getirilmesine,

[ll- Boylece Rekabet Kurulunun 22.12.2022 tarihli ve 22-56/875-M(5) sayili karari
uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yuratulen sorugturmanin sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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