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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-342 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-15/226-111

Karar Tarihi :19.03.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Muhammed GUNDOGDU, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Tuncay SERMET
Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Demirciler Sit. B-7 Blok No:161 34670
ikitelli/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Hursan Lojistik ve Dis Tic. A.S. (Hursan)
Ambarli Liman Tesisleri Marmara Mah. Kumcularyolu Cad. No:32/1
Yakuplu Blylkgekmece/istanbul

- Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticqret A.S. (Kumport)
Ambarli Liman Tesisleri 42524 Yakuplu Beylikduzu/Istanbul

- LTK Depolama Hiz. San. ve Tic. A.S. (LTK)
Marmara Mah. Limanlar Yolu Cad. Ada 293, Parsel 16 Yakuplu
Beylikduzu/Istanbul

- Mardas Marmara Deniz isletmeciligi A.S. (Mardas)
Ambarli Liman Tesisleri Marmara Mah. Mardas Iskelesi 34524
Buyukgcekmece/Istanbul

- Marport Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Marport) _
Marmara Mah. Limanlar Yolu Cad. No:53 34524 Beylikduzi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ambarh Limanrnda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarinda
anlagsmak suretiyle fahis ardiye ucreti uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Ambarli Limanrnda faaliyet goésteren firmalarin
aralarinda anlagarak 8 ABD Dolarn tutarinda fahis ardiye Ucreti uyguladiklari; liman icerisinde
yer alan bu firmalara ¢ikar saglamak igin ithal yuklerin diger gumrukli antrepolara
indirilmesinin daha once serbest olmasina ragmen yasaklandigi ve bu suretle rekabetin
engellendigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.11.2012 tarih ve 9625 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 03.12.2012 tarih ve 2012-4-342/il sayili ilk inceleme Raporu 13.12.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmids ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 11.03.2013 tarih ve 2012-4-342/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergcevesinde, ilgili Urin pazar “gumrikli gegici depolama hizmetleri
pazar!”; ilgili cografi pazar ise “Ambarli Limani” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda, Ambarli Limani’nda faaliyet gosteren firmalarin aralarinda anlasarak 8 ABD
Dolar tutarinda fahis ardiye Ucreti uyguladiklari; liman igerisinde yer alan bu firmalara ¢ikar
saglamak amaciyla, daha 6nce serbest olmasina ragmen diger gumruklu antrepolara gelen
yuklerin indiriimesinin yasaklandigi ve bu suretle rekabetin engellendigi iddia edilmistir.

Konuya iligkin yasal duzenleme geregi, limanlara gelen ithal yukler gimrik memurunun
goOzetiminde gegici depolama alani statusu verilen yerlerde depolanmaktadir. Bu baglamda,
bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak, Ambarli Limani'nda gegici depolama hizmeti veren
tesebbuslerde raportorlerce yerinde inceleme yapilmig, ancak yapilan incelemelerde 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sorusturma yapilmasini gerektirecek herhangi bir
bilgi veya belge tespit edilememistir. Diger yandan, onarastirma kapsaminda s6z konusu
tesebbuslerin gecici depolama hizmetinde uyguladiklari 2012-2013 yilina iligkin tarifeler
incelenmistir. Buna go6re, Ambarli Limaninda iskelesi bulunan Kumport, Marport ve
Mardas’in ardiye ucretlerine iligkin ayri birer tarifesi olmasina ragmen Liman’da iskelesi
bulunmayan LTK ve Hursan’in ardiye Ucretlerine yonelik tarifesi bulunmamaktadir. So6z
konusu iki tesebbusun musterilerinin yukleri Kumport, Mardas ve Marport iskelelerine
gelmekte, yukler hangi tesebbusun iskelesine indiriliyorsa o tesebbuse ait ardiye tarifesi
uygulanmaktadir. Bu nedenle, degerlendirmede Kumport, Mardas ve Marport'un tarifeleri
esas alinmistir.

Tarifeler incelendiginde, sikayet basvurusunda 8 ABD Dolari olarak belirlendigi iddia edilen
ardiye Ucretinin sundurma ardiye Ucretlerine iligkin oldugu anlasiimistir. Bu baglamda,
01.01.2012 tarihi itibanyla Kumport ve Mardas’in 6 ABD Dolari tutarinda bir ardiye Ucreti
uyguladigi, ancak 03.09.2012 tarihi itibariyla Kumport'un, 01.10.2012 tarihi itibariyla da
Mardas’in bu fiyatt 8 ABD Dolar’'na yukselttigi ve halihazirda bu fiyatlar uygulamaya devam
ettikleri tespit edilmistir. Marport bakimindan ise, 2012 yilinda 8 ABD Dolari olarak belirlenen
ucretin 2013 yilinin bagindan itibaren 10 ABD Dolar olarak revize edildigi gorulmustur.
Sikayet basvurusunun yapildigr doneme (2012 yili Kasim ayi) bakildiginda ise basvuruda
iddia edildigi Uzere U¢ tesebbisun 8 ABD Dolarn tutarinda bir Ucret uyguladigi
anlasiimaktadir. Ucretler ayni olmakla birlikte, degerlendirme yapilirken pazarin yapisinin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim Kumport, Mardas ve Marport Ambarli Liman
Kompleksi icinde fiziken yan yana bulunmakta ve Kumport ile Marport yilhik hizmet
tarifelerini/tarife degisikliklerini internet sitelerinde yayimlamaktadir. Dolayisiyla, tesebbuslerin
bu seffaf piyasa yapisi icerisinde birbirlerinin tarifelerinden kolaylikla haberdar olduklari ve bu
nedenle tesebbuslerin benzer fiyat uygulamalarinin mimkin oldugu gordimustir. Sonug
olarak, 6narastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin adi gecen tesebbuslerin bir
anlasma igerisinde oldugunu gosterir nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

Diger yandan, sikayete konu edilmemekle birlikte, 6narastirma kapsaminda Kumport, Mardas
ve Marport'un ithalat konteyner ardiye Ucretleri de karsilastirimistir. Dosya mevcudu
bilgilerden, adi gecen tesebbusler tarafindan hizmet bazinda alinan ardiye Ucretlerinin
birbirinden farklilik arz ettigi, Kumport'un bu Uucretlerde 2012 yilindan gunumuze kadar
herhangi bir zam yapmadigi, Mardag’in 2012 yilinin Haziran ayinda bir zam yaparak
ucretlerini yeniledigi ve halihazirda ayni tarifeyi uyguladigi, 6te yandan Marport'un 2013 yili
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ucretlerinde 2012 yilindaki Ucretlerine nazaran bir artis yasandigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda, gerek ardiye Ucretlerinin birbirinden farkliik gosterdigi, gerekse de tesebbuslerin
ucret artiglarinin farkh tarihlerde yapildigi dikkate alindiginda, s6z konusu tesebbuslerin,
ithalat konteyner ardiye Ucretleri bakimindan da anlagsma igerisinde oldugunu gosteren bir
bilgi yahut belge olmadigi anlagiimistir.

Yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda, bagvuru konusu iddiaya yonelik olarak,
hakkinda inceleme yapilan tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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