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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 28.11.2017 tarih, 17-39/627-M sayili ve
14.08.2018 tarih, 18-28/474-M sayili karar ile yurutilmekte olan sorusturma
kapsaminda istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina liliskin
Teblig kapsaminda dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.12.2018 tarih ve 8828
sayI ile intikal eden basvuru Uzerine dizenlenen 19.12.2018 tarih ve 2017-4-57/BN-9
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ligili Bilgi Notunda, istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve
Ticaret A.S. (IDO) tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine iligkin
olarak;

- Adi gecen tesebbuse iligkin ihlal sonucuna ulagiimasinda kullanilan bilgi ve
belgeler; sorusturma bildirimi, sorusturma raporu ve ek goéris kapsaminda
tesebbis ile paylasildigindan, Onarastirma Raporu dahil ek bir bilgi ve belgenin
tesebblse gdonderiimesine gerek bulunmadig,

- Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi (EAAD) raporunun ise tesebbus ile ilgili
kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigime acilabilecegi

ifade edilmektedir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.11.2017 tarih ve 17-39/627-M sayili karari uyarinca
hakkinda sorusturma ydriitiilen IDO tarafindan yapilan mevcut basvuru kapsaminda,
tesebblse yoneltilen iddialarin geregi gibi cevaplandirilabilmesi bakimindan 4054 sayil
Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) uyarinca, dosyaya giris talep formunda
belirtilen evrak ve delilin erigsme agiimasi talep edilmistir.
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Mezkar mevzuat gergevesinde IDO tarafindan talep edilen bilgi ve belgeler sunlardir:

- Ambarli-Bandirma hattina dair IDO’ya sunulanlar diginda diger sorusturma
taraflarinca gonderilen savunma belgeleri veya yazili ve s6zIU beyanlarin ticari
sirlardan arindirilmis birer nishasi,

- Sorusturma siirecinde, Kurum tarafindan iDO’ya sunulanlar disinda iDO ile ilgili
bir bilgi veya belge edinilmis ise bu bilgi veya belgelerin ticari sirlardan arindiriimis
birer nushasi,

- 20.11.2017 tarih ve 2017-4-57/OA sayili Onarastirma Raporunun ticari sirlardan
arindiriimig bir nishasi,

- IDO’da yapilan yerinde incelemeye iligkin yetki belgeleri ve yerinde incelemede
duzenlenen tutanak ile elde edilen tim belgelerin birer nushasi,

- EAAD’nin 03.12.2018 tarih ve 2018-EAA-4 sayili Raporu’'nun ticari sirlardan
arindirilmig bir nushasi.

4054 sayil Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasi;

“Haklarinda sorugturmaya baglandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dliizenlenmis her
turlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her turlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir’

hikmunu amirdir. Buna ek olarak ayni maddenin tglncu fikrasinda yer alan; “Kurul,
taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz.” hukmu ise, evrak ve bilgi veriimesinin savunma hakkinin esasina iligkin
oldugunu gostermektedir. Nitekim maddeye iligkin gerekcgede;

“‘Kurulun sorusturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi igin s6zlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve delilin bir nishasini alabilmektedir.
Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde kullaniimasi mimkin
olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari slrprizle
karsilasmamaktadirlar.”

denilmek suretiyle konunun 6nemi ortaya konulmaktadir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgude gerceklestirimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis, tesebbls birligi ve kisilere iliskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erigebilir.” hUkmuyle,
taraflarin kendileri hakkinda diizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi, ancak; kurum
ici yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli
bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede hangi
belgelerin Kurum ici yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari
sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.
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2010/3 sayili Tebli§'in “Kurum Igi Yazigsmalar’ baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldi§i nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glncd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gergek ve tiizel kisileri gibi
bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hukmune yer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar gergeklestirecegi
hazirlayici islem niteligindeki yazigsmalar, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Yénetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi
ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya 6zel sektor tguncu kKisileriyle
yaptigl yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul edilmektedir.

Buna ek olarak, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandirlacagina dair de bir duzenleme getirilmigtir. ligili Teblig'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigsime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lgtincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum igi yazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebli§’in 6. maddesinde taraflarin Kurum
ici yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebli§’in 7. maddesinde tanimlanan
Kurum i¢i yazismalara erisimin Teblig'in 10. maddesi c¢ergevesinde tamamen
engellenmedigi, ancak aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan diger Kurum igi
yazismalarin pismanlik yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan bilgiler ile
benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin acik hukmi uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler “in kavram olarak ne ifade ettigi
hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” bashkli 12.
maddesi yol gdsterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,

“tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak (lizere d(glncl kigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir
kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili 6rnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebblistiin 6zelliklerine gére, tesebbdislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci misgteri potansiyeli ve adlari, izne tabi veya tabi
olmayan sb6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”
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ifadesine yer verilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla hukuki gergevesi cgizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
normlari 1g1ginda mevcut basvuru bakimindan yapilacak degerlendirmede oncelikli
olarak; talebe konu belgelerin Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha
sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise, s6z konusu belgelerin
2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesi uyarinca; tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari
sir niteligi tasiyip tasimadigl hususu agiga kavusturulmalidir.

Bu kapsamda degerlendirilecek belgelerin baginda; Ambarli-Bandirma hattina dair
IDO’ya sunulanlar disinda diger sorusturma taraflarinca génderilen savunma belgeleri
veya yazill ve sozlu beyanlarin ticari sirlardan arindirilmig birer nushasi ile sorusturma
surecinde, Kurum tarafindan IDO’ya sunulanlar diginda IDO ile ilgili bir bilgi veya belge
edinilmig ise bu bilgi veya belgelerin ticari sirlardan arindirilmis nushalari gelmektedir.
4054 sayil Kanun’un 43. ve 44. maddeleri uyarinca dnarastirma raporu ve 6narastirma
surecinde elde edilen belgeler baz alinarak hazirlanmig sorusturma bildirimi ile
sorusturma raporu, kendisine yonelik iddialar ve belge iceriklerine yer verilerek IDO’ya
teblig edilmis olup, bu baglamda iDO’ya kendisine ydnelik iddialar hakkinda yeterli bilgi
saglanmistir. Ayrica; IDO’nun Ambarli-Bandirma hattinda faaliyetinin bulunmadigi ve
tesebbuse ilgili hatta dair herhangi bir ihlal isnadi yoneltimedigi de belirtiimelidir.
Dolayisiyla s6z konusu hatta iliskin bilgi, belge ve rapor igeriklerinin IDO’ya
gonderilmesine gerek bulunmadigi neticesine ulagiimigtir.

IDO tarafindan erisim talebinde bulunulan bir diger belge énarastirma raporunun ticari
sirlardan arindirilmis versiyonudur. S6z konusu belgenin erisime acilabilme kabiliyeti
hususunda idari yargi igtihadina bagsvurmak yerinde olacaktir. Danigtay 13. Dairesi,
16.03.2007 tarihli ve E. 2005/6715 ve K. 2007/1416 sayili kararinda, Kurul tarafindan
Onarastirma sonucunda alinan sorusturma acgilmasi kararinin iptali istemini
degerlendirmistir. Mezkar kararda;

“Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igeridi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrtttlebilir bir islem
olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine ydénelik hazirlayici islem oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu duruma gbre 2577 sayili Kanunda yer alan yasal
dlizenleme kargisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan,
sorusturma agiimasina yénelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali
isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”

ifadeleri ile sorusturma acilmasi kararinin, nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespiti yapiimistir.

Aktarilan kararla ayni dogrultuda olmak Uzere Onarastirma raporunun hazirlayici idari
islem niteliginden yola ¢ikan Ankara 16. idare Mahkemesinin 23.10.2012 tarih, E.
2012/313 K. 2012/1701 sayili ve Ankara 13. idare Mahkemesi’'nin 14.12.2012 tarih, E.
2012/618 K. 2012/2836 sayili kararlarinda da, taraflarin birtakim diger bilgiler ile
Onarastirma raporunun kendilerine 2010/3 sayih Teblig ve Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda iletiimedigi iddialariyla a¢tigi davalarda, 6narastirma raporunun Kkisi ve
kuruluslar hakkinda sorusturma agilip agilmayacagina yonelik bir 6naragtirma niteliginde
oldugu, bu haliyle davaci hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmadigi tespitlerine yer
verilerek; Onarastirma raporunun davacitya verilmesinin sorusturmanin guvenligini
tehlikeye dusurip dusurmeyecegdinin degerlendiriimesinin idarelerin takdir hakki oldugu
ve takdir hakkinin sinirlandirilamayacagi, dolayisiyla 6narastirma raporunun davaciya
gonderilmemesinin yerinde olacagi yonunde hukim tesis edilmistir. Bu gergevede,
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hazirlayici iglem niteligindeki sorusturma acilmasi kararina kadarki donemde Kurum
banyesinde hazirlanan onarastirma raporunun Kurum i¢i yazisma olduguna suphe
bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada de@erlendiriimesi gereken bir diger durum, Onarastirma raporunun
2010/3 sayili Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici
delil niteligine yonelik kisimlar’’nin bulunup bulunmadigidir. Kurulun sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin gerceklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya
iliskin 30 gunluk surecin sonunda hazirlanan 6narastirma raporu, taraflarin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir.
Nitekim onarastirma raporu, Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorugturma acgilmasina gerek olup olmadigina iligkin gérusunun Kurulun
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimalidir ki, 6naragtirma déneminde
elde edilen tim deliller, sorusturma surecinin degisik asamalarinda taraflarin tam
erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller sorusturma bildiriminde tarafa
iletilmekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiay1 desteklemek igin
kullanilan deliller sorusturma raporu ekinde bir kez daha taraflara sunulmaktadir. Yapilan
aciklamalar gergevesinde, aklayici ve suglayici delil vasfi tagimayan Kurum i¢i yazisma
olmasi nedeniyle, talebe konu Onarastirma raporunun erigime acgilamayacagi kanaati
hasil olmustur’.

Erisim talebinde bulunulan diger belgeler arasinda, EAAD’nin 03.12.2018 tarih ve 2018-
EAA-4 sayili raporu bulunmaktadir. Bahse konu rapor, Kurulun aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici iglem niteligi tasiyan birimler arasi yazismalardan olmasi
hasebiyle 2010/3 sayili Tebli§d’in 7. maddesi uyarinca Kurum i¢i yazisma kategorisine
girmektedir. Ayni Tebli§’in 6. maddesinde ise Kurum i¢i yazismalarin dosyaya giris hakki
kapsamina girmeyecegi belirtiimektedir.

Diger taraftan, anilan EAAD raporunun; iDO’nun ikinci yazili savunmasinda yer verilen;
IDO ve Istanbul Deniz Nakliyat Gida Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin (IDN) seferlerinin
birbirine ikame olmadigi, ayrica IDO’nun tek tesebbiis olarak faaliyet gdsterdigi bir hata
ikinci bir tesebbuslU davet etmesinin rekabeti sinirlayici bir amaca yonelik olmadigina
iliskin savunmalara cevaben hazirlanmis olmasi yonuyle, 2010/3 sayili Teblig’in 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tarafi suglayici ya da aklayici delil niteligi tasidigi
sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, talebe konu raporun, Kurum igi yazisma vasfi
bakimindan tesebbuse posta yoluyla iletilemeyecegi, bununla birlikte; ticari sir ve gizli
bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde not alinabilecek sekilde incelenmek uUzere
erisime agcilabilecedi kanaatine variimistir?.

Mevcut basvuru acisindan (izerinde durulacak son husus ise; IDO’da yapilan yerinde
incelemeye iligkin yetki belgeleri ve yerinde incelemede duzenlenen tutanak ile elde
edilen tim belgelerin erisime acilip agilamayacagidir. S6z konusu yerinde inceleme
sonrasi duzenlenen tutanak iki nusha halinde dizenlenerek bir nishasi tesebbuse
verilmis ve yine incelemede elde edilen tim belgelerin birer nushasi tesebbulse
birakilarak, bu husus tutanaga islenmistir. Bu kapsamda tesebblse zaten sunulmus olan
mezkar belgelerin  mevcut erisim talebi kapsaminda tekrar iletimesine gerek
bulunmamaktadir.

1 Onarastirma raporunun 2010/3 sayili Tebli§'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbiisiin
erisimine acilamayacagi sonucuna ulasilan Kurul karari igin bkz. 17-18/272-116, 18-08/139-69, 18-06/92-
47, 17-18/273-117, 17-18/274-118 ve 17-17/251-105 sayih kararlar.

2 EAAD raporlarina erisim talebi hakkinda verilen ayni dogrultudaki Kurul kararlari igin bkz: 05.04.2018
tarih ve 18-10/188-90 sayili, 08.08.2018 tarih ve 18-27/455-223 sayili kararlar.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun 28.11.2017
tarih, 17-39/627-M sayil ve 14.08.2018 tarihli, 18-28/474-M sayili kararlari uyarinca
yurutulen sorusturma kapsaminda, Kurum kayitlarina 14.12.2018 tarih ve 8828 sayi ile
intikal eden ve istanbul Deniz Otobisleri Sanayi ve Ticaret A.S. (iDO) tarafindan yapilan
dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine iligkin olarak;

4054 sayih Kanun'un 43. ve 44. maddeleri uyarinca Onarastirma Raporu ve
Onarastirma surecinde elde edilen belgeler baz alinarak hazirlanmis Sorusturma
Bildirimi ile Sorusturma Raporunun kendisine yonelik iddialar ve belge igeriklerine
yer verilerek IDO’ya teblig edildigi, bu baglamda IDO’ya kendisine yonelik iddialar
hakkinda yeterli bilgi verildigi, IDO’nun Ambarli-Bandirma hattinda faaliyetinin
bulunmamasi ve IDQ’ya ilgili hatta iliskin bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan
s6z konusu hatta iliskin bilgi, belge ve rapor iceriklerinin iDO’ya génderilmesine
gerek bulunmadigina,

Kurum i¢i yazisma niteliginde olmasi nedeniyle Onarastirma Raporuna erisim
talebinin reddine,

Kurum i¢i yazigsma niteliginde olmasi nedeniyle Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesi Bagkanliginca hazirlanan 03.12.2018 tarih ve 2018-EAA-4 sayil
Rapor’un, tesebblise posta yolu ile iletlemeyecegine, bununla birlikte ticari sir ve
gizli bilgilerden arindinlarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan, not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime
aclimasina,

IDO’da yapilan yerinde incelemeye iliskin yetki belgeleri ve yerinde incelemede
dizenlenen tutanak ile edilen tium belgeler zaten tesebbise sunulmus
oldugundan tekrar iletiimesine gerek olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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