Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-5-4

Karar Sayisi : 17-42/669-297
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Hasan ADIYAMAN, Arin Ozge HIMMETOGLU

C.ILGILI TARAF : - Nuhodlu insaat San. ve Tic. A.S.
Inonu Mah. Kartal Cad. No: 86 34755 Kayigdag!
Atasehir/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.04.2017 tarih ve 17-13/182-M sayih
karari uyarinca yuriitilmekte olan dnarastirma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde
Nuhoglu ingaat San. ve Tic. A.S. tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 20.04.2017 tarih ve 17-13/182-M sayil
karari uyarinca yurutilmekte olan Onarastirma kapsaminda, yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi GUzerine hazirlanan 08.12.2017 tarihli ve 2017-5-4/BN
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu’nda, Rekabet Kurulunun 20.04.2017 tarih ve
17-13/182-M sayili karari uyarinca yurutilmekte olan Onarastirma kapsaminda
14.11.2017 tarihinde yerinde inceleme yapilmak istenen Nuhoglu ingsaat San. ve Tic.
A.S.nin yerinde incelemeyi engelledidi, adi gegen tesebbise 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2016 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yerinde inceleme Oncesinde, Sirasinda ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 20.04.2017 tarih ve 17-13/182-M sayi ile Fikirtepe
Muteahhitler Platformu ve bu platforma Uye tesebbusler hakkinda 6narastirma
yapllmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda raportorler tarafindan, s6z konusu
Onarastirma kapsaminda Fikirtepe Muteahhitler Platformu’na Uye tesebbuslerin bir
kisminda yerinde inceleme yapilmistir.

Bu kapsamda raportérlerce, 14.11.2017 tarihinde saat 09:55-10:00 civarinda inéni
Mah. Kartal Cad. No: 86 34755 Kayisdagi Atasehir-istanbul adresinde bulunan
Nuhoglu insaat San. ve Tic. A.S.ye (NUHOGLU) gidilerek, Sirket Genel Midiir
Yardimcisi (.....)’'Un odasinda, (.....) ve girket avukati (.....) raportorlerin yetki belgeleri
ve Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmis, akabinde Kurul tarafindan
yurutilmekte olan bahse konu Onarastirma karari hakkinda bilgi verilmis ve yerinde
inceleme yapilacagi ifade edilmigtir.
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NUHOGLU’nun Yénetim Kurulu Baskani, ayni zamanda hakkinda énarastirma agilan
Fikirtepe Kentsel Dontisum/Muteahhitler Platformu’nun ilk bagkani olan (.....) odasinda
ve ig ile ilgili e-postalarinin bulundugu bilgisayarinda inceleme yapilacagi bilgisinin
verilmesinin ardindan sirket avukati (.....) tarafindan, yetki belgesinde (.....) ile ilgili ve
kisisel bilgisayarinin incelenebilecegine dair hicbir bilgi bulunmadigi, Fikirtepe Kentsel
Doénusim Platformunun kapatildigi, (.....) odasinda veya bilgisayarinda inceleme
yapilabilmesi i¢gin mahkeme kararinin getiriimesi gerektigi gerekgesiyle yerinde
inceleme engellenmistir. Yetkili raportorler, is ile ilgili kullanilan e-posta hesabini ve
bilgisayarini inceleme yetkisine sahip olduklarini belirterek, 4054 sayili Kanun’da
dlzenlenen idari para cezalari ve konuya iligkin mahkeme kararlari hakkinda bilgi
vermis olmalarina ve (.....) tarafindan da (.....) e-posta adresinin "nuhogluinsaat.com.tr"
uzantili oldugu ifade edilmesine ragmen yerinde incelemeye izin veriimemis ve saat
10:55 itibariyla hala (.....) bilgisayarinda yerinde inceleme yapilamadigi i¢in “Yerinde
incelemenin Engellenmesine lliskin Tutanak” tutulmustur.

Bahse konu Tutanak’ta yer verilen, konuya iligskin tesebbus gorusu su sekildedir:

“‘Ben hem Nuhoglu ins hemde (.....) avukatiyim, Rekabet kurumundan oldugunu
séyleyen kisiler girket merkezimize gelerek Fikirtepe Kentsel Déniisim
PLAFORMU ile ilgili sikayetler oldugunu dile getirerek, miivekkilim (.....)
bilgisayarinda inceleme yapacaklarini, mail adresini kontrol edeceklerini, kayit
altina alacaklarini tarafima ilettiler, bu hususa (.....) beyde sahit oldu,

Ayrica tarafimiza 10-11-2017 tarihli yetki belgesini ibraz ettiler. ligili yetki
belgesinde (.....) ile ilgili hicbir husus yazmamakla birlikte kigisel bilgisayarinin
incelenecegine dair ve bu verilerin kayitaltina alinacagina dair hicbir yazi olmadigi
taraflarina iletildi. Ayrica ilgili yetki belgesinde sikayet konusu olan FIKIRTEPE
KENTSEL DOUSUM PLATFORMUNUN kapatildigi, merkez adresinin dahi burasi
olmadigi beyan edildi. Yine sirketimiz NUHOGLU INS. ILE ILGILI olarak talep
edecekelri her tirlti ticari kayit ve belgenin kendilerine ibraz edilebilecedi,
gerekirse agsagida muhasebe boliimdi oldugu yerinde inceleme yapabilecekleri dile
getirilmis olmasina ragmen, yetkKili kisiler (.....) odasinda inceleme yapmalari
gerektigini ve bilgisayarini inceleyeceklerini aksi halde engellendikleri gerekcgesiyle
tutanak tutacakalrini séylediler, bende tekrar ederek platformun kapandigi (.....)
odasinda veya bilgisayarinda arama inceleme yapmak igin mahkeme karari
getrimeleri gerektigini belirttim,

Tekrar etmekle birlikte yetki belgesinde acgikga platform ve platformu olusturan
sirketlerle ilgili 6narastirma yapilmasina karar veriimis diye yazilmig
olmasinaragmen ve tarafimizca ticari kayitlarimizi hemen inceleyebilecekleri
belirtiimis olmasina ragmen &6zellikle (.....) sahsi bilgilerini de iceren bilgisayarinin
incelenmesi ve hatta kayit altina alinmasi talebi kabul edilmemistir. llgili yetki
belgesinde (.....) odasi ve bilgisayarinin incelenecegine dair herhangi bir yetki
olmadigindan, Avrupa insan Haklari sézlesmesi ve kisisel verilerin korunmasina
dair kanun geregi (.....) bilgisayarinin incelenmesine ve kayit altina alinmasina izin
verilmemis olup maddi ve manevi tim yasal haklarimiz sakli tutularak beyan
edilmistir.”
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Konuya iligkin olarak, raportorler tarafindan ayni Tutanak’a su hususlar eklenmistir:

“Tesebbiis avukati beyanlarini kendisi yazmis, yazim hatalarini dizeltme
noktasinda dahi miidahale edilmesini istememistir. Yetki belgesinde, Fikirtepe
Kentsel Déniisiim Platformu ve bu platformun faaliyet gésterdigi dénemde
platforma liye olan tesebblsler hakkinda yetkili kilnmis oldugumuzun agikga ifade
edilmis oldugu belirtiimigtir. Tarafimizca tesebbdiisiin Yonetim Kurulu Baskani olan
ve ayni zamanda Fikirtepe Kentsel Déniisiim Platformu’nun ilk bagkani olan (.....)
isyerinde olan ve is igin kullandigi bilgisayari ve odasindaki bilgi ve belgeleri
inceleyebilecegimiz, sahsi bilgisayari ve gahsi e-posta hesabi olmadigi ifade
edildi. Tarafimizca "nuhogluinsaat.com.tr" uzantili adresin incelenecegi ifade
edilmis fakat tesebbls yetkililerince o adreste de kiginin 6zel yazismalari oldugu,
bakmaya hak ve yetkimizin olmadigi nedeniyle karsi ¢ikilmistir.”

Yerinde incelemenin engellenmesi eyleminin akabinde yetkili raportorler tarafindan
istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginden alinan 2017/5682 D. is. sayil karar ile
15.11.2017 tarihinde saat 13.30'da NUHOGLU’na tekrar gelinmis ve istanbul Anadolu
3. Sulh Ceza Hakimliginden alinan karar tesebbus yetkililerine ibraz edilmistir.

Tesebbus vyetkilileri tarafindan, 14.11.2017 gunu gelindiginde sirkette bulunmayan
(.....) hazir oldugu, sahsi bilgisayari ve odasinda istenilen incelemenin yapilabilecegi
beyan edilmis olup, Rekabet Kurumuna yazilmis inceleme davet talebini igeren
belgenin Kuruma gonderilen faks ciktisi raportorlere ibraz edildikten sonra yerinde
inceleme gergeklestirilmistir.

G.2. Hukuki Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan en énemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir
sekilde kullaniimasi, rekabet ihlallerinin ortaya cikarilmasi noktasinda buylk 6neme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordiigi
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c¢) Tesebbdlislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkidmltdir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”
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hikmind amirdir. 4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslkli 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde, “yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastiriimasr” halinde gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda tesebbuslere idari
para cezasl verilecedi duzenlenmektedir. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda
ise yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestiriimesinin, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirimasina iliskin olarak Kanunda o6ngoérulen idari para
cezasinin uygulanmasini engellemeyecegi belirtiimektedir.

Bu cercevede, yukarida detaylarina yer verilen ve NUHOGLU tarafindan
gerceklestirilen eylemin, 4054 sayili Kanun'un 15. ve 16. maddeleri g6z 6nunde
bulunduruldugunda, vyerinde incelemenin engellenmesi niteliginde oldugu, zira
tesebbls tarafindan (.....) odasinda veya bilgisayarinda inceleme yapilabilmesi igin
mahkeme karari getiriimesi gerektigi gerekgesi ile yerinde inceleme yapilmasina izin
verilmeyerek engellendigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar i1siginda NUHOGLU’na, Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2016 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
20.04.2017 tarih ve 17-13/182-M sayili karari uyarinca yurttilmekte olan 6narastirma
sirasinda, Nuhoglu insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan 14.11.2017 tarihinde yerinde
incelemenin engellendigine; bu nedenle, Nuhoglu ingaat San. ve Tic. A.S.'ye, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, 2016 mali yil
sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para
cezasl verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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