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C. BASVURUDA §
BULUNANLAR :-Caner UGURLAR

Beypazar Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Mudurligu Beypazari/Ankara

- Ihnsan Emniyet Gida Sanayi ve Ticaret A.S. _
Merve Mah. Necip Fazil Cad. No:16 Sancaktepe/Istanbul

- Plastik Sanavyicileri Federasyonu

Barbaros Cad. istanbul Ticaret Sarayi Ofis No:Z94 Giyimkent/istanbul

- Tim Otoblusculer Federasyonu _
Yavuz Selim Mah. Yavuz Selim Cad. No:18 A Azim Is Hani K:3 D:2
Esenler/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Aksigorta A.S.

Meclis-i Mebusan Cad. No: 67 Findikli/istanbul

- Allianz Sigorta A.S.
Baglarbasi Kisikli Cad. No:13 34662 Altunizade/istanbul

- Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi
Genel Mudiirliik Blylkdere Cad. is Kuleleri Kule 2 K:22-26
4. Levent/istanbul

- Axa Sigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. No: 15 Salipazari/istanbul

- Eureko Sigorta A.S.
Altunizade Mah. Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gdkay Cad. No:20
Uskiidar/istanbul

- Ergo Sigorta A.S.
Saray Mah. Dr. Adnan BuyuUkdeniz Cad. No:4 Akkom Ofis Park
2. Blok K:10-14 Umraniye/istanbul

- Euro Sigorta A.S.
Yildiz Posta Cad. No:17 K:3 34394 Esentepe/istanbul

- Gunes Sigorta A.S.
Glnes Plaza Buyiikdere Cad. No:110, Esentepe-Sisli/istanbul

- Groupama Sigorta A.S.
Resitpasa Mah. Eski Buyukdere Cad. Groupama Plaza No:2
Sariyer/istanbul

- Halk Sigorta A.S. _
Halide Edip Adivar Mah. Darllaceze Cad. No:23 Sigli/Istanbul
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- Mapfre Genel Sigorta A.S. _
Yenisehir Mah. Irmak Cad. No:11 Beyoglu/Istanbul

- Sompo Japan Sigorta A.S. _
Rlzgarlibahge Mah. Cumhuriyet Cad. Acarlar Is Merkezi No:10
C Blok 34805 Kavacik-Beykoz/Istanbul

- Yapi Kredi Sigorta A.S. _
Yapi Kredi Plaza A Blok Buyukdere Cad. Levent/Istanbul

- Ziraat Sigorta A.S. _
Turgut Ozal Millet Cad. No:7 Aksaray/lIstanbul

E. DOSYA KONUSU: - Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin karayollar
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi primlerini aralarinda anlagsmak
suretiyle arttirdiklari iddiasi.

- Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin aralarinda anlagmak suretiyle plastik
ureticisi firmalar ile police akdetmeyi yahut mevcut poligelerini yenilemeyi reddettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda;

- Sigortacilik sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin, karayollari motorlu araglar zorunlu
mali sorumluluk sigortasina iligkin primleri birlikte hareket etmek suretiyle artirdiklar ve farkli
sigorta acentelerinin ayni fiyatlan uyguladiklart,

- Sigorta sirketlerinin aralarinda anlagmak suretiyle plastik ureticisi firmalar ile police
akdetmeyi yahut mevcut policelerini yenilemeyi reddettikleri ve

- Sigorta sirketlerinin karayolu motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasina iligkin
primleri birlikte hareket etmek suretiyle %250-500 oraninda arttirdiklari

iddia edilmigtir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 24.12.2012 ve '22.01.20183 tarihlerinde giren
bagvurular Uzerine hazirlanan 22.01.2013 tarih ve 2012-4-357/I1 sayili Ik Inceleme Raporu,
31.01.2013 tarihli Kurul toplantisinda goéruasulmids ve Onarastirma yapilmasina karar

verilmistir. ilk inceleme Raporu’nun hazirlanmasini takiben 23.01.2013 tarihinde ve
Onarastirma doneminde 24.04.2013 tarihinde yeni bagvurular yapilmigtir.

Konuya iligkin karar uyarinca duzenlenen 30.04.2013 tarih ve 2012-4-357/0A sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagsvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektére iligkin Bilgiler

Dinya sigortaciliina paralel olarak ulkemiz mevzuatinda da sigortacilik faaliyetleri hayat ve
hayat dis1 (elementer) olmak Uzere iki ana gruba ayriimistir. “Hayat digi sigortacilik hizmetleri”
hayat sigortasi ve emeklilik disindaki genel sigortacilik Urdnlerinin satildigi bir sigortacilik
turadar. Hayat digi sigortalar, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu kapsaminda; “kaza, saglik, kara
araglari, su araclari, hava araglar, hava araglari sorumluluk nakliyat, yangin ve dogal afetler,
genel zararlar, kara araglari sorumluluk, genel sorumluluk, kredi, finansal kayiplar, hukuksal
koruma, destek ve emniyeti suistimal sigortasi” seklinde 18 adet alt segmente ayrilmistir’.

' Sigortacilik hizmetleri ve sigorta branslari 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nda ve ilgili Yonetmeliklerde diizenlenmistir.
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Sigorta sirketleri 1998 yilindan itibaren hayat ya da hayat disi sigorta gruplarindan sadece
birinde faaliyet gdsterebilmektedir. Sigortacilik Kanunu'nun 24. maddesine gore sigorta
sirketleri, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Turkiye Sigorta, Reaslrans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi (Sigorta Birligi)ne giris aidatini 6deyerek Uye olmak zorundadir.
Sigorta Birligi'nin Agustos 2011 tarihi itibariyla 63’ sigorta, ikisi reasurans girketi olmak Uzere
65 uyesi bulunmaktadir. Halihazirda bes sirket aktif olarak yeni sigorta ve reasurans
s6zlesmesi yapmamakta, toplam 59 sigorta ve bir reasurans sirketi faaliyette bulunmaktadir.

Sektdrin hayat digi sigortalara iliskin kar/zarar durumu asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 1: Hayat Disi Sigorta Hizmetlerinde Konsolide Kar/Zarar (2010-2012)

Elementer girketler net donem kar/zarar
Mali kar/zarar Teknik kar/zarar
2010 -185.534.008 -4.784.025
2011 -15.429.077 59.888.365
2012 -657.768.674 -567.050.884

Onarastirma kapsaminda tesebbisler tarafindan verilen bilgilere gére sigorta primlerinin
sirket icerisinde belirlenmesi sureci, esas itibariyla sirket genel mudurlikleri bunyesindeki
aktierya ve teknik (bireysel ve kurumsal) departmanlar tarafindan gergeklestiriimektedir.
Surecin ilk asamasinda aktlerya birimleri, ilgili bransta gecmiste olusan hasar
gerceklesmelerine iligkin istatistiklere (hasar frekansi ve siddeti) dayanarak risklerin
gerceklesme ihtimallerini, pazarin yapisini ve gelecege yonelik ongoruleri dikkate almak
suretiyle bir limit tespitinde bulunmaktadir. Teknik birim ise aktierya biriminden aldigi bilgiler
ile sirketin pazar payl ve kar hedeflerini dikkate alarak fiyati belirlemektedir. Yil igerisinde
hasar/prim ve portfoy analizleri yapilmak suretiyle s6z konusu politikalar Gst yonetim
tarafindan revize edilmektedir.

Acenteler ise kural olarak genel mudurluk tarafindan gonderilen tarifeler cercevesinde polige
hazirlamakta olup primin belilenmesinde acentelerin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak bazi sigorta sirketlerinde acentelerin, zorunlu sigortalar disindaki sigorta branslarinda
ve toplam portfoyun belirli bir oranina kadar gergeklestirilen iglemlerde, belirli limitler dahilinde
indirim uygulama yetkilerinin bulundugu ifade edilmistir.

1.1.1. Karayollan Motorlu Ara¢ Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Sigortacilik Kanunu kapsaminda ongoérulen ve mevcut 6narastirmanin konusunu olugturan
branglardan biri olan karayollari motorlu ara¢ zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik
sigortasi), 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 91. maddesine gore motorlu arag
isletenler tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir sigorta tarududr. S6z konusu sigorta, motorlu
aracin isletiimesi sirasinda Uguncu sahislarin bedeni veya maddi zarara ugramasina
sebebiyet vermesi halinde, 2918 sayili Kanuna goére aracin isletenine disen sorumlulugu
zorunlu sigorta limitlerine kadar teminat altina almaktadir.

Trafik Sigortasi sadece Uguncu sahislara verilen zararlan kargilamakta olup, aracin hasarini
0dememekte, bunun igin ayrica kasko sigortasi yaptiriimasi gerekmektedir.

Sigorta Genel Mudurligu’nin 2011 yili piyasa analizlerine gore; kara araglarn sorumluluk
bransi (kasko, zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zorunlu karayolu tagimacilik mali sorumluluk
sigortasi, yesil kart sigortasi) kapsaminda trafik sigortasindaki son bes yillik doneme iligkin
gelismeler incelendiginde, prim Uretiminin artmasi, buna karsilik reasurorlere devredilen prim
oraninin dusmesi nedeniyle kazaniimis net prim tutarlarinda yuksek oranlarda artis yasandigi,
ancak gerceklesen tazminat ve faaliyet giderlerindeki artisin 2011 yilinda da teknik zarar
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yazilmasina neden oldugu gorilmektedir2.

1.1.2. Yangin ve Dogal Afet Sigortasi

Onarastirmanin konusunu olusturan diger sikayet ise plastik Ureticisi firmalarin Gretim
tesislerinin sigortalanmasina iligkindir. Sigorta sirketleri ile yapilan goérusmelerde belirtilen
tesislerin “yangin ve dogal afet sigortasi” brangl kapsaminda sunulan ve policeyi akdeden
sirkete ve musterilerin tercihlerine gore farklilik arz edebilen urlin paketleri ile sigortalandigi
anlasiimistir.

Yangin sigortasi 6zel veya ticari amagcla kullanilan her turden bina ve muhteviyati,
kendiliginden meydana gelen yangin, yildirim, infilak ile bunlardan kaynaklanan buhar,
hararet, duman gibi tehlikelerin neden oldugu fiziki hasarlara karsi teminat altina alan sigorta
turddar. Uygulamada sigorta sirketleri konutlar ve igyerleri igin paket policeler dizenleyerek,
yukarida sayilan teminatlan tek poligeyle guvence altina almaktadir. Paket policeler ile
yangin, yangin mali sorumluluk, yanginin birgok ek teminati ve hirsizlik, cam kirilmasi ve ferdi
kaza teminatlari birlikte verilmektedir.

Sigorta Genel Mudurlagu'nin 2011 yili sektor analizine gére® yangin ve dogal afetler bransi
hayat disi branslar direkt prim Uretiminde % 16’lik bir paya sahiptir. Yangin sigortasi, yangin
ve dogal afetler bransinda prim Uretimi ve 6denen tazminat bakimindan 2011 yilinda sirasiyla
%72 ve %99 payla ilk sirada yer alirken, zorunlu deprem sigortasi %17 pay ile Gretimde ikinci
sirada yer almaktadir. Zorunlu deprem sigortasi hari¢, yangin sigortasinda prim dretimi riziko
bazinda incelendiginde, s6zlesme sayisinda sivil rizikolarin, prim Uretiminde ticari rizikolarin,
o0denen tazminatlarda ise sinai rizikolarin agirlikta oldugu gorulmektedir. Yangin ve dogal
afetler brangi prim uretimi 2011 yilinda 6nceki yillara kiyasla énemli dlgude artis gostermistir.
Ayni yilda, 6denen tazminat tutari azalmasina ragmen, muallak tazminat tutarindaki artisin
etkisiyle gerceklesen tazminat tutari %30 oraninda artmigtir. Kazaniimig primlerdeki artis ve
faaliyet giderlerindeki dugusun etkisiyle brang teknik karliligi 2010 yilina goére artig gostermis,
ancak 2009 yili seviyesinin altinda kalmistir. Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi
verilerine gore 2011 ve 2012 yillarinda da sektor karlilik seviyesinde onemli dlgude dusus
gorulmagtar.

Onarastirma konusu iddialar; karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi
primlerine iligkin birlikte fiyat tespiti ve plastik Ureticisi tesebbuslerle sigorta poligesi
akdedilmemesi veya poligelerin yenilenmemesi yonunde rakipler arasinda anlagma yapilmasi
olmak Uzere iki temel baslik altinda toplanmistir.

1.1. Birlikte Fiyat Tespiti iddiasi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesinde
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasak” oldugu hukum altinda alinmistir. Mezkdr dizenlemenin (a)
bendinde ise, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin (...) tespit edilmesi’nin, s6z
konusu hukuka aykiri eylemlerin 6rnegini olusturdugu belirtiimektedir. Bu ¢ercevede, sigorta
sirketlerinin trafik sigortasi primlerini aralarinda anlagsmak suretiyle tespit ettikleri iddiasi ilgili
mevzuat hukmu kapsaminda deg@erlendirilebilecek nitelikte bir eylemdir.

14.07.2007 tarih ve 26582 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururluge giren, “Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda

2 http://www.hazine.gov.tr.
3 http://www.hazine.gov.tr.
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Yonetmelik”in 4. maddesine gore, trafik sigortasi primlerinin hesaplanmasina iligkin esaslar su
sekilde belirlenmistir:

- Trafik sigortasi primleri, bahse konu Yonetmelik ¢cergcevesinde sigorta sirketlerince serbestce
tespit edilmektedir.

- Sigorta sirketleri, Yonetmelik’in 15. maddesi hukmuU uyarinca, Yonetmelik eki tablolarda yer
alan arag turine gore il bazinda temel sigorta primini serbestge belirleyebilmektedir. Sigorta
sirketleri belirledikleri bu tutar Uzerinden %10 oraninda indirim ve %20 oraninda artirm
araligini agsmamak kaydiyla serbestge artirim ve/veya indirim yapabilmektedirler.

- Sigorta sirketleri tespit ettikleri primleri 6 aydan dnce degistirememektedir.

- Hazine Mdustesarligi s6z konusu prim artinrm Ust sinirnni artirmaya veya tamamen
kaldirmaya yetkilidir.

- Tarifelerin; Trafik Sigortalar Bilgi Merkezi (TRAMER) nezdinde sektdr geneline iligkin
verilerin de dikkate alinarak hazirlanmasi ve uygulanmaya baglanmadan en az 15 gln once
TRAMER Uzerinden Hazine Mustesarligina iletiimesi esastir. Sirket tarifeleri hakkinda sirket
yetkili aktueri tarafindan hazirlanacak rapor, denetime hazir olacak sekilde sirket merkezinde
saklanmaktadir. Tarifelere iligkin 6zet gerekgeler sirketlerce Hazine Mustesarligina
iletiimektedir.

- Sigorta policelerinin TRAMER veri tabani Uzerinden dizenlenmesi zorunludur. Sigorta
sirketlerince, arag¢ turine gore il bazinda tespit edilen temel sigorta primi verilerine gore
TRAMER veri tabani hazirlanmadan trafik sigortasi poligesi dizenlenmesi mumkuin degildir.
TRAMER, Yonetmelik hukumlerine uygunluk yaninda 4. madde kapsaminda sirketlere
taninan indirim ve artinm araliginin asilip asiimadigini da kontrol etmektedir.

- Trafik sigortasi primlerinin belirlenmesinde ayrica, 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca Sosyal
Guvenlik Kurumuna (SGK) aktarilan tutarlar ve aktarim orani ile bunlarda yapilan donemsel
degisiklikler, alti aylik donemlerde Hazine Mustesarligi tarafindan teminat limitlerinde yapilan
artiglar, sigorta sirketlerinin sorumluluguna iliskin 6nemli degisiklikler 6ngoren Yargitay
kararlarinin da dikkate alindigi belirtiimektedir.

- Hazine Maustesarlidi, Yonetmelik cercevesinde kendisine taninan yetkiye dayanarak,
2012/14 sayih Genelge uyarinca 01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere primlerin
ust sinirlarina iligkin degisiklik yapmistir. Genelgeye gore sigorta sirketleri mevcut tarifelerinde
mezkur tarihten itibaren gecerli olmak Uzere degisiklik yapabilmekte, temel sigorta primini
serbestce belirleyebilmektedir. Ayrica s6z konusu tarifelerde %10 indirim veya %250 artirnm
araliginda kalmak kaydiyla serbestce indirim ve artinm uygulayabilmektedir.

Trafik branginda sektdr genelinin kar/zarar durumu ve ilk 10 sirketin pazar pay verileri
asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 2: Trafik Bransinda Konsolide Kar/Zarar (2010-2012)
Teknik kar/zarar

2010 -586.668.358
2011 -461.640.223
2012 -1.285.396.510
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Tablo 3 : Trafik Sigortasi Prim Uretim Miktarlarina Gére Pazar Paylari (2011-2012)

2011-12 Ay 201212 Ay
Sirket adi Toplam uretim | Pazar Payi | Toplam liretim | Pazar Payi
(TL) (%) (TL) (%)
Axa 658.951.318 24,41 960.273.016 26,68
Anadolu 358.736.831 13,29 406.724.742 11,30
Allianz 112.470.260 4,17 247.093.042 6,86
Ak 173.712.458 6,44 215.268.595 5,98
Mapfre Genel 121.520.875 450 203.870.760 5,66
Giines 149.628.104 5,54 179.617.303 4,99
Groupama 135.045.573 5,00 162.468.569 4,51
Halk 41.849.496 1,55 151.681.327 4,21
Euro 90.758.561 3,36 149.658.634 4,16
Ergo 122.804.561 4,55 130.245.680 3,62
ILK 10 SIRKET | 1.965.478.037 72,82 2.806.901.669 77,98
Onarastirma kapsaminda pazar pay! itibariyla sektériin ilk 10 sirketini olusturan

tesebbulslerde raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu tesebbuslerin
karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi primlerinin birlikte belirlenmesi
hususunda anlastiklarini ortaya koyan herhangi bir delil elde edilememistir. Tesebbuslerin
onemli bir bolumunun trafik sigortasi baglaminda Ocak 2013 itibariyla primlerinde artis
gerceklestirdigi tespit edilmekle birlikte, s6z konusu artisin rekabeti sinirlayici bir anlagmanin
sonucu oldugu yonunde bilgi veya belgeye ulasiimamigtir.

Yapilan yerinde incelemelerde ayrica, tesebbus vyetkililerince asagidaki hususlar ifade
edilmigtir:

- Hazine Mustesarigi Genelgesi'nin yururlige girdigi 01.01.2013 tarihi itibaryla
tesebbuslerden bazilarinin trafik sigortasi primlerinde O6nemli oranda artis gergeklesmis
olmakla birlikte, s6z konusu branstaki tarife caligmalar ilgili mevzuat geregi alti ayda bir
yapilmakta oldugundan, genellikle her yil ocak ayinda tarifelerde degisiklik s6z konusu
olabilmektedir.

- Trafik sigortasi primlerine iligkin tarifeler Uzerinden uygulanacak indirim oranlari yedi farkli
sinif bazinda belirlenmekte, Hazine Mustesarhd’'nin onayina sunulan referans tarife 4.
basamaktaki (daha once hasar kaydi bulunmayan ve ilk kez police akdeden) musterilere
iliskin fiyatlar yansitmaktadir.

- S6z konusu tarihte primlerin 6nemli dlgtde arttirimasinda; tamirhanelerin maddi hasarlara
yonelik olarak yedek parca ve iscilik maliyetlerini, dolayisiyla onarim fiyatlarini arttirmalari,
sigortadan haksiz menfaat temin etme amagh suiistimallerdeki buyuk artiglar, ara¢ deger
kayiplarina iligkin toplu taleplerde beklenmedik artiglar, bedeni zararlarda bagvurularin daha
sikhkla dogrudan dava yolu ile yapilmasi, mahkemeler nezdinde verilen destekten yoksun

kalma tazminatlarina iligkin kararlarin meblaglarinda meydana gelen artiglar, trafik
kazalarindan dolayl zarar gorenlerin taleplerine aracilik eden kuruluslarin izledikleri
yontemler, trafik sigortalarindaki teminat limitlerinde meydana gelen artiglar, SGK

mevzuatinda trafik kazalarinda yaralananlarin tedavi giderlerine iliskin yeni diuzenlemelerle
sigortalilardan alinan primlerin bir kismina yliksek oranda pesin kesinti ve SGK'ya aktarim
uygulamasi getirilmis olmasi, buna ragmen tedavi giderlerinin bir pargasi olan bakici giderleri,
tibbi malzeme ve benzeri kalemlerin sigorta sirketleri Gzerinde birakilmasi sonucunu doguran
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mahkeme kararlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan kusurlu sdriculerin ve arag
isletenlerin geride kalanlarinin destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilecegi
yonunde karar vermis olmasi ile beklenebilecek yeni talepler, gegici is goremezlik taleplerinin
SGK tarafindan karsilanacak olup olmamasi konusundaki belirsizlikler gibi yeni gelismeler
dikkate alinmistir.

(21) Yapilan incelemelerde sigorta sirketlerinin trafik sigortasi primlerini birlikte tespit etmek
hususunda anlastiklari ydonunde herhangi bir delil elde edilmemesi ve tesebbuslerce sunulan
bilgiler dikkate alinarak, bahse konu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

1.2. Plastik Ureticilerine Teminat Verilmesinin Reddedildigi iddiasi

(22) Fiyat tespiti iddialarina ek olarak, Plastik Sanayicileri Federasyonu (PLASFED) tarafindan
yapilan bagvuruda, sigorta sirketlerinin plastik Ureticisi tesebbuUsler ile sigorta poligesi
akdetmeyi yahut mevcut poligeleri yenilemeyi reddettikleri iddia edilmektedir. Dosya mevcudu
bilgilere gore, yangin ve dogdal afet sigortasi bransinda karlilhk seviyesi 2010-2012 déneminde
onemli dlgide dusmustur. Sektordeki kar/zarar durumu yillar itibariyla asagidaki sekildedir:

Tablo 4: Yangin Branginda Konsolide Kar/Zarar (2010-2012)
Yangin ve dogal afet brangi kar/zarar

Teknik kar/zarar

2010 193.710.924
2011 171.206.719
2012 47.543.960

Kaynak: Hazine Mustesarligi Sigortacilik Genel MudurlGgi ve
Tarkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi

(23) Belirtilen brangta faaliyet gosteren en buyuk 10 sirket ve bu sirketlerin pazar paylari ise Tablo
5’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Yangin Sigortasi Prim Uretim Miktarlarina Gére Pazar Paylari (2011-2012)

2011-12 Ay 2012-12 Ay

Sirket adi Toplam iliretim | Pazar Payi | Toplam liretim | Pazar Payi
(TL) (%) (TL) (%)
Anadolu 276.462.053 11,97 348.718.760 13,18
Axa 351.122.192 15,20 318.470.909 12,04
Ak 158.856.695 6,88 220.457.233 8,33
Yapi Kredi 146.473.527 6,34 197.157.367 7,45
Allianz 178.646.508 7,74 167.781.206 6,34
Giines 144.626.744 6,26 162.033.937 6,13
Eureko 149.757.804 6,48 156.784.665 5,93
Mapfre Genel 72.697.635 3,15 105.442.151 3,99
Ergo 110.425.638 4,78 98.549.028 3,73
Groupama 84.731.728 3,67 89.035.404 3,37
ILK 10 SIRKET | 1.673.800.524 72,48 1.864.430.660 70,49

(24) Onarastirma kapsaminda yukarida adi gegcen ve ilgili sigorta bransinin 10 sirketinde
(Anadolu, Axa, Aksigorta Yapi Kredi, Allianz, Gunes, Eureko, Mapfre Genel, Ergo ve
Groupama) raportorlerce yerinde inceleme yapilmis; s6z konusu incelemelerde tesebbusler
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(26)

(27)

(28)
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arasinda plastik Ureticisi firmalar ile s6zlesme yapilmamasi hususunda anlasildigli yoninde
herhangi bir delil tespit edilmemigtir.

Bununla birlikte yapilan incelemelerde;

- Tesebbuslerin son bir yilik dénemde plastik Ureticisi sirketlere teminat vermeyi
surdurdikleri, ancak s6z konusu ureticilerden bir kisminin Uretim tesislerindeki yetersizlikler
sebebiyle riski ylksek musteriler olarak degerlendirildikleri, yapilan ekspertiz incelemeleri
sonrasinda gerekli guvenlik Onlemlerini almalan konusunda sigorta sirketleri tarafindan
belirtilen Ureticilere geri donus yapildigi, s6z konusu onlemleri alan tegebbuslerin poligelerinin
yenilendigi, aksi ydonde hareket eden tesebbuslere teminat veriimesinin reddedildigi,

- Bazi tesebbuslerin yangin brangindaki karlihginin uzun sdredir negatif seyrettigi, bu sebeple
2012 Kasim ayi itibariyla yangin bransi tarifesinin tekrar elden gegcirildigi

yonunde i¢ yazismalar elde edilmistir.

Ayrica Yapi Kredi Sigorta’da elde edilen, 01.02.2013 tarihli ve “Plastik treticileri ile Ankara'da
yapilan resmi toplanti hk” konulu i¢ yazigsmadan, plastik dreticilerinin bagvuru konusu
sikayetlerini Hazine Mustesarligina da ilettikleri ve Hazine Mustesarligi tarafindan 28.01.2013
tarihinde sigorta sirketlerinin  ve PLASFED temsilcilerinin  katiimiyla bir toplanti
gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Belgeye gore s6z konusu toplantida;

- PLASFED'in sigorta sirketlerinin kendilerine teklif dahi verilmedigini belirttigi,

- Hazine Mustesarligi yetkilisinin, bu sigortalarin zorunlu olmamasi sebebiyle kamu otoritesi
olarak sigorta sirketlerini bu konuda zorlayamayacaklarini, ancak varsa etik olmayan
davraniglari tasvip etmediklerini, genel bir risk merkezi ve analizi ile kabul kriterlerine yonelik
olarak alinmasi gereken standart onlemleri tespit ettirip bunu duyurabileceklerini veya bu
piyasanin tamamen kapanmasi halinde plastik Ureticileri tarafindan olusturulacak dahili bir
fona izin verebileceklerini ilettigi,

- Sigorta sirketleri ve Sigorta Birligi (Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi)'nin ise reasurans maliyetlerinin arttigini, butin plastik Ureticilerinin énlem konusunda
ayni hassasiyeti gostermedikleri igin riskin yuksek olmasi sebebiyle segici davrandiklarini ve
toplantida hazir bulunan ureticilerin tamaminin halihazirda teminat bulmus olduklarini ifade
ettikleri

belirtilmektedir.

Sigorta sirketlerinden alinan konu hakkindaki yazilarda; tesebbuslerin 2012 yili portféyinde
2011 yilinda yer almadigi halde yeni eklenen yahut policesi yenilenen plastik Ureticileri
bulundugu gibi; sigorta sirketinin risk analizine gore Onlemlerin yetersiz/yiksek riskli
bulunmasi, musterinin yenileme talebi bulunmamasi, teklif sart ve fiyatlarin misteri tarafindan
uygun bulunmamasi, gegcmis doneme iligkin olarak musterilerin olumsuz teknik sonuglarinin
gerceklesmesi, araci ile c¢alisiimamasi/fesih ve benzeri nedenlerle policesi yenilenmeyen
plastik Ureticilerinin de mevcut oldugu ifade edilmigtir.

Belirtilen tespitler c¢ergevesinde, Onarastirma konusu tesebbdislerin plastik sektorini
batunuyle portfoylerinden ¢ikarmadiklari, risk degerlendirme kriterlerine gore Uretim
tesislerinde gerekli guvenlik dnlemlerini alan sirketlerle yeni police akdedildigi yahut mevcut
policelerin yenilendigi anlasilmigtir. Bu itibarla dosya konusu iddialara iligkin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUG

(29) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(109.05.2013 tarihli ve 13-27/369-171 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09.05.2013 tarihli ve 13-27/369-171 sayili toplantisinda gorusulen Turkiye’de faaliyet
goOsteren sigorta sirketlerinin karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi
primlerini aralarinda anlasmak suretiyle arttirdiklari iddiasi ile sigorta girketlerinin yine aralarinda
anlasmak suretiyle plastik Ureticisi firmalar ile police akdetmeyi yahut mevcut poligelerini
yenilemeyi reddettiklerini iddiasina yonelik olarak hazirlanan 6n arastirma raporu ile dosyasinda
iddia konulari ile alakal olarak iddiaya konu sigorta sirketlerinde yerinde inceleme yapildigi ve
birlikte fiyat tespiti yapildigina ve plastik Ureticilerine teminat verilmesinin reddedildigine yonelik
iddialarn kanitlayacak belgelere ulasilamadigi belirtimekte ve esasen sektorin 2010-2012
déneminde yaklasik iki milyar %'yi asan zarar ettiginden bahsedilerek, bahse konu iddialarla ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Gerek Kuruma ulasan sikayetlerde ve gerekse basina ya da medyaya intikal eden haberlerde
incelemeye konu sigorta sirketlerinin anlagsma yapmak suretiyle zorunlu trafik sigortasi primlerini
yukselttikleri yodun olarak iddia edilmektedir. Raporda prim artiglarina yonelik bir inceleme
yapilmadidi anlasiimaktadir. Hazine Mdustesarligi'ndan elde edilen 01.01.2011-19.05.2003
doneminde asagidaki tabloda da goéruldugu gibi yaklasik olarak %150’lere varan artiglar goze
carpmaktadir. Raporda her ne kadar sektdrin son 3 yilik ddnemde iki milyar £'nin Ustinde zarar
ettigi belirtiise de yapilan bu prim artislarinin bu zarari kapatmaya mi yonelik ya da asirn kar
gudusuyle mi yapildigi yolunda bir tespit yer almamaktadir. Tablodaki ortalama prim artislan
sigorta sirketlerinin paralel fiyat artiglar yaptiklarina ve bilingli fiyat birliktelikleri icinde olduklarina
yonelik uyumlu eylem suphesini artirmaktadir.

Bilindigi Uzere, Danistay’in 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma acgilmamasini gerektiriyorsa sorusturma acgilmayacagi, ancak
bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kugsku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi yolunda
aldig! gok sayida karari bulunmaktadir.

Polige basina ortalama prim ()

01.01.2011-31.12.2011 01.01.2012 - 31.12.2012 01.01.2013 - 19.05.2013
Otomobil 145 183 241
Taksi 622 910 1.238
Minibis Dolmus (9-
15 koltuk) 613 977 1.611
Tim araglar 176 228 318
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Kanunun 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden basvurular (izerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu kere agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verir’” hukmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gln iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verir’ hiikmUiniin anilan Danigtay kararlari ¢ergevesinde degerlendirimesi neticesinde aslolanin
rekabet ihlali siiphesi oldugu, bu varsa 6n arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan
sorusturma acilabilecegi gercegidir.

Dosya konusunu degerlendirirken Kurulun uyumlu eylemle alakal olarak aldigi 27.06.2000 tarih
ve 00-24/255-138 sayilli ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili nihai kararlari ile
sonuglandirilan Maya kararlarina géz atmakta yarar bulunmaktadir.

27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar ile sonuglandirilan ilk Maya kararinin Pakmaya,
Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Mauri maya isimli tesebblslere yonelik olarak agildidi, sorusturma
sonucunda tesebbuslerin Pazar ve bolge paylastigina, ayrica liste fiyatlarini birlikte belirledigine
dair yeterli delil bulunmadigina, ancak taraflarin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki
rekabeti Onleyerek bayii satis fiyatlarini yudkseltmesinin 4054 sayili kanunun 4. Maddesi
kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan tesebbuslere para cezasi veriimesine hukmedildigi,
kararda 1998 ve 1999 yillarini kapsayacak sekilde gerceklestirilen uyumlu eylemin ihlal teskil
ettiginin degerlendirildigi, Pakmaya ve Ozmayanin anilan karar yargiya gotirmeleri (izerine
Danistay’in 17.11.2005 tarihinde 2647 ve 2646 sayili kararlarla sorusturmayi yuraten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasini hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
kararin bozuldugu, Kurulun Danistay’'in bozma gerekgesini g6z 6nunde bulundurarak dosyayi
yeniden degerlendirdigi ve anilan tesebbuUslere ceza verilmesine yonelik 12.11.2008 tarih ve 08-
63/1051-410 sayili karar aldidi, anilan kararin yine yargiya goturilmesi Gzerine kararin Danigtay
13. Dairesince 04.08.2009 ve 11.08.2009 tarihli ve 2012/4056 ve 2012/4055 sayill kararlarla
onandigi anlasiimistir.

Konu ile ilgili diger Maya sorusturmasi ise Kurulun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili nihai
karari ile sonuglandiriimis olup, bu sorusturmada Pakmaya, Ozmaya, Mauri maya ve Akmaya’nin
fiyat anlagmasi yaptidi iddiasinin ele alindigi, anilan tesebbuslerin sorusturma donemi itibariyle
yuksek oranl ve birbiriyle uyumlu fiyat artiglari gergeklestirdigi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmayan bu davraniglarin 4054 sayili kanunun 4. maddesi kapsaminda uyumlu eylem teskil
ettigi belirlenmis ve anilan tesebbuslere para cezasi verilmistir. Anilan tesebbuslerden tUg¢unin
bahse konu karari yargiya goturmeleri Uzere Danistay 13. Dairesi 22.11.2006 tarih cezaya esas
alinan cironun ait oldugu yilin yanhs belirlendigi gerekgesi ile kararin yurutmesinin durduruldugu,
Kurulun Danistay’in iptal gerekgeleri ¢ercevesinde dosyayl 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409
sayih toplantisinda yeniden degerlendirdigi ve adi gegen tesebbuslere uyumlu eylemleri nedeniyle
para cezas! veriimesini kararlastirdigi, karara konu tesebbuslerin konuyu vyargiya intikal
ettirdikleri, ancak Kurulun kararinin tasdik edilerek tesebbuslerin taleplerinin reddedildigi
anlasiimigtir.
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Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin 23-26/5/2013 tarihlerinde ikinci giinii Otorite Etkinligi
Calsma Grubunun inceleme surecleri baglikli ana oturumunda konusan Alman Rekabet Otoritesi
Baskani Andreas MUNDT; otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif olmalar gerektigini belirtirken
kendi ulkelerinden bir 6rnek vermisti,. MUNDT; net olarak ihlal ortaya koyamadiklari bir
dosyada, pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son anda ek bir inceleme
yaptiklarini bu incelemenin tesebblislerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini ve o giin
yedi pismanlik basvurusu aldiklarini anlatarak deneyimlerini paylasmistir. Mundt'un
soylediklerini anlagiimasi gereken; eger acik ihlal suphesi varsa sorusturma agilmasi gerektigi,
sorusturma surecinde de ¢ok sayida pismanlik bagvurusu alinabilecedi gercegidir.

Diger taraftan 15/02/2009 tarihli 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Kartellerin Ortaya
Cikarlmasina Dair Aktif igbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. Maddesinde Kurulun én
arastirma yapilmasindan 6nce ya da Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar Kanunun 4. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulastiracak delilleri rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Kurula sunan ve kosullari yerine getiren ilk
tesebblise para cezasi veriimeyecegi belirtiimektedir. Bu agir ihlal sUphesi tasiyan dosyalarda
sorusturma surecinde ilave delil bulunamasa bile sorusturma surecinin sonuna kadar pismanlik
bagvurusunun alinabilecegini ifade etmektedir. Buradan da hareketle agik ihlal stphesi olan
dosyalarda sureci erken kesmenin paralel fiyat davraniglarini daha isin bagsinda oligopolistik
bagimhlik olarak degerlendirmenin ve bu sekilde tesebbusleri bu asamada aklamanin anlamsiz
oldugu anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak, Kurulun 09.05.2013 tarihli ve 13-27/369-171 sayili toplantisinda goérusulen
Tarkiye’de faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin karayollari motorlu aracglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi primlerini aralarinda anlagmak suretiyle arttirdiklan iddiasi ile sigorta
sirketlerinin yine aralarinda anlagmak suretiyle plastik Ureticisi firmalar ile police akdetmeyi yahut
mevcut poligcelerini yenilemeyi reddettikleri iddiasina yonelik olarak hazirlanan 6n arastirma
raporu ile dosyasinda iddia konular ile alakall olarak iddiaya konu sigorta girketlerinde yerinde
inceleme yapildigi ve birlikte fiyat tespiti yapildigina ve plastik Ureticilerine teminat verilmesinin
reddedildigine yonelik iddialari kanitlayacak belgelere ulagilamadigi belirtiimekte ve esasen
sektériin 2010-2012 déneminde yaklasik iki milyar % yi asan zarar ettiginden bahsedilerek, bahse
konu iddialarla ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi yolundaki tespit dogrultusunda
alinan Kurul kararina;

e Paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligi konusundaki Rekabet Hukuku
yazininda da dile getirildigi gibi Kanunun 4/3 ve 59. maddelerinin agik sekilde
iletisim delili olmasa bile Kurulun paralel davraniglarda bulunan tesebbuslerle ilgili
olarak sorusturma acabilecedi, tesebbuslerin benzer ve paralel davraniglarinin

4 Dlinya Bankasi tarafindan 23 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Agi Yillik Konferansi
Oncesi Forum (Pre-ICN Forum) ve Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu tarafindan 24-26
Nisan 2013 tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararasi Rekabet AgI'nin (ICN) 12. Yillik Konferansi”na iliskin
hazirlanan bilgi notu.
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nedeninin  ¢ogu kere oligopolistik bagimlihk oldugu goérisinun dogru
olmayabilecedi,

e Tesebbuslerin anilan donemdeki prim artiglarinin tesebbuslerin bilingli hareket
ettiklerine dair inanci yuksek kildigi,

e Tesebbuslerin paralel fiyat davranislarinin emare (delil baglangici) ya da karine
(kesine yakin delil) delil standardinda kabul edildikleri,

e Devam eden suregte delil bulunamayacagindan bu asamada surecin kapatiimasi
dusuncesi pismanlik yonetmeligi hUkUmleri karsisinda anlamli olmadig,

o lletisim delili bulunamadidi igin sorusturma agilimayan ihlal dosyalari nedeniyle
rekabet hukuku konusunda profesyonellesen ve belge birakmayan tesebbuslerin
rekabet ihlallerine fUtursuzca devam etmelerine g6z yumulmus olacagi,

e Esasen Kurulun iletisim belgesi olmamasina ragmen nihai kararla neticelendirdigi
maya sorusturmalarina benzer sekilde bu dosyalarda da uyumiu eylem
karinesinden hareket edebilecegi,

e Esasen Danigtay’'in aldigi suphenin izalesi i¢in sorusturma acilmasi gerektigi
yolundaki kararlari dogrultusunda Kurulun farkli bir hareket tarzi olmamasi
gerektigi,

e Yukarda 6rnegi verildigi gibi Uluslararasi uygulamanin da bu sekilde oldugu,

Ezcumle; Ozellikle igsbu dosya gibi bilingli davraniglarla agirn paralel prim artiglari uygulanan ve
kamu vicdanini rahatsiz eden Rekabet ihlali suphesi iceren vak’alarda Kurulun Danigtay’inda
kararlari dogrultusunda daha once ki orneklere uygun sekilde sorusturma ag¢masi gerektigi
dusuncesiyle,

karstyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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