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Karar Sayisi : 10-57/1156-440
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Fethullah GULER
C. SIKAYET

EDEN : Kocaeli Sanayi Odasi
Fuar ici 41040 izmit / Kocaeli

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILANLAR:
Organize yapi marketleri

E. DOSYA KONUSU: KOBf’lerin zorlu piyasa kosullar igerisinde rekabet
gliclerini arttirmaya caligsirken bir yandan da haksiz rekabete maruz kaldiklari,
bu baglamda SETA Itd. Sti’nin Kocaeli Sanayi Odasr'na yapmis oldugu
basvurusu ile ilgili olarak Rekabet Kurumunca gerekli galigmalarin yapilmasi
talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Seta Ltd. Sti.’nin (Seta) Kocaeli Sanayi Odasr’na yapmis
oldugu basvurunun yer aldigi Kocaeli Sanayi Odasi’na ait basvuruda Ozetle,
KOBT/'lerin zorlu piyasa kosullari igerisinde rekabet glclerini arttirmaya calisirken bir
yandan da haksiz rekabete maruz kaldiklari ifade edilerek, Seta’nin bagvurusu ile
ilgili olarak gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.6.2010 tarih ve 4494 say ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 25.6.2010 tarih, 2010-3-126/ii-10-185.MBA sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 8.7.2010 tarih ve 10-49/921-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 25.8.2010 tarih ve 2010-3-
126/0OA-10-185.MBA sayili Onarastirma Raporu 27.8.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/365 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda gérugsllerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; basvuruya konu iddialara yénelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
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olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Konusu Eylem ve Talep

Seta tarafindan anilan odaya yapilan bagvuruda 6zetle;

— Tekzen, Kogtas ve Tepehome gibi buyuk yapi ¢apli yapi marketlerinin ¢ok dusuk
fiyatlardan satis yaptigi,

— bu marketlerin yapmis oldugu asiri fiyat indirimlerin KOB/l'leri zor durumda
biraktigi,

— merdiven alti firmalarin imalatinin denetlenmemesi nedeni ile haksiz rekabet
yasandigi

ifade edilerek oda tarafindan gerekli fiyat analizlerinin yapiimasi ve gerekli mercilerde

konunun takip edilmesi talep edilmistir. Kocaeli Sanayi Odasi ise anilan basvuruyu

Kurumumuza yaptidi basvuruya ek yaparak gerekli fiyat analizleri ¢ergevesinde

Seta’nin magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Ulkemizde baslangici 1950'li yillara dayanan biyik olgekli gida perakendeciligi,
1990’ yillarda hizla gelismeye baslamistir. Bu yillarda kisi basina diasen milli gelir
dizeyinde, urlin ve hizmet gesitliliginde ve otomobil sahipliligi oranindaki artis ve
ayrica ithalatin serbestlesmesi ile yabanci orijinli tiketim mallarinin tlkemize girmis
olmasi gibi faktorler perakendecilik sektorindeki gelismeleri hizlandirmigtir.
Perakende sektorindeki bu gelismelerin yani sira sosyo-ekonomik ve kulturel
degisim de yeni aligveris aligkinliklarini beraberinde getirmektedir. Ulkemizde uluslar
arasi ve yerel magaza zincirlerin sayisi artmakta, yeni magaza formatlar ile
tuketicilere yeni aligveris alternatifleri yaratma c¢abalari 6ne ¢ikmaktadir. Ev
gelistirme, bahce ve hobi malzemeleri alaninda derinlemesine Urin cesgitleri ile
pazarda sayilari artan yapi marketleri de bu c¢abalarin somut gdstergesidir.
Ulkemizde ilk yapi marketinin acilmasindan itibaren 15 yildan fazla bir zaman
gecmigstir. Sektorde dnde gelen yapi marketleri ise Tekzen, Praktiker, Tepe Home,
Kogtas ve Bauhaus tesebbusleridir. Bu tesebbuslerin faaliyetlerine baglama yillar ve
mevcut magaza sayilarina iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablo 1: Sektérde Onde Gelen Yapi Marketlerinin Acgilig Yillari ve Magaza Sayilari

Tesebbls Faaliyete Baslama Yili | Madaza Sayisi
Tekzen 1995 52
Koctas 1996 28
Bauhaus 1996 5
Tepe Home 1997 16
Praktiker 1998 11

Kaynak: Tesebbuslerin internet sitelerinden alinan bilgilerden derlenmistir.

Ulkemizde kurulan ilk yapi marketi Tekzen olup, mevcut durumda yukarida sayilan 5
tesebblsun toplam magaza sayisi 112’dir. Yapi marketleri tlketicilere sunduklari
ardn gaminin genigligi ve ¢alisma yapilar itibari ile buyUk dlgekli tesebbuslerdir. Bu
marketlerde Otomobil aksesuarlari, yapi elemanlari, ingaat malzemeleri, hirdavat,
mobilya, bahge ekipmanlari, elektronik Grlnler, bilgisayar, telefon, ev geregleri, beyaz
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esya, Isitma-sogutma sistemleri, kisisel bakim trtnleri spor malzemeleri, sihhi tesisat
aranleri, ev dekorasyonu urunleri, elektrik-aydinlatma cihazlari, boya malzemeleri,
organik Urunler, oyuncak, evcil hayvan geregleri gibi tiketicilerin ginlik yasamlarinda
intiyac duyabilecekleri gida disindaki hemen hemen tim UGrdnlerin  satig
yapiimaktadir.

Sikayete konu iddialar agisinda deg@erlendirildiginde ise, blyuk olgekli organize yapi
marketlerinin, tlketiciye farkli hizmetler sunmalarinin yani sira, sahip olduklari
yuksek satin alma potansiyelleri sonucu elde ettikleri alim gtict nedeniyle arz ettikleri
Uriinleri KOBl'lere gére daha avantajli kosullarla daha disik fiyattan satin
almalarinin ve bunun sonucunda elde ettikleri maliyet avantajlarini tuketiciye, s6z
konusu UrlUnleri daha dusuk fiyatla sunarak yansitmakta olmalarinin, bu baglamda da
organize yapi marketlerinin fiyat yapilarinin KOBIl'lere gére farklilik gdstermesi
dogaldir. Bu gergevede blyuk dlgekli yapi marketlerinin fiyat yapilari analiz edilirken
KOB/'lerle fiyat karsilastiriimasi yapilmasi yanlis degderlendirmelere sebebiyet
verebilecektir. Ornegin buyiik dlgekli gida perakendeciligi ile ilgili Kuruma yapilan
benzer nitelikli sikayetlerde, ilgili Grin pazari tanimlamalarinda stipermarketler farkl
bir pazar, geleneksel satis noktalari olan bakkallari ayri bir pazar olarak
degerlendiriimigtir. Ayrica tesebbuUslerin alim potansiyelleri ¢ercevesinde olusan
maliyet avantajlarini tiketicilere yansitmalari serbest piyasa ekonomilerinde yasanan
fiyat rekabetinin dogal bir sonucudur. Cesitli sekillerde Kurul kararlarina konu olmus
benzer nitelikteki uygulamalarda da bu sonuca ulasiimistir. Ornegin, Coca Cola
Grubu ve Fruko-Tamek Grubu'nun buylk olgekli hipermarketlere ve bakkallara
yonelik olarak ayrimci fiyat ve satig kosullari uyguladiklari iddiasini konu edinen,
27.6.2000 tarih ve 00-24/251-136 sayili Kurul kararinda, sipermarketlerin bakkallara
gore daha uygun kosullardan mal alimi yapabilmeleri ekonomik gerekcgelere
dayandiriilmis ve bu uygulamalar 4054 sayilli Kanun'u ihlal eder nitelikte
bulunmamistir. Bu kararda 6zet olarak;

— buyuk marketlerin yliksek miktarlarda alim yapmalari nedeniyle alici guglerinin
bakkallara gére daha yuksek olmasi,

— buyuk marketlerin tek seferde yluksek miktarlarda trtn alirken bakkallarin tek
seferde ¢ok daha az miktarda urtn almalari, bu nedenle hem nakliye sikliginin
hem de nakliye masraflarinin artmasi,

— ylUksek miktarlarda alim yapan buyuk marketler siparislerini telefon veya e-
posta ile yapabilirken, tedarikgilerin bakkallardan siparis almak igin eleman
istihdam etmek zorunda kalmalari,

— buyuk marketlerden tahsilat bankalar aracihdi ile yapilirken, bakkallardan
tahsilat yapmak icin ayrica galisan istihdam edilmesi,

gibi nedenlere bagh olarak bakkallara yapilan satigslarin nakliye, teslim, siparis ve
tahsilat masraflarinin blytk marketlere gére daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu kararda yapilan degerlendirmelerin temel gerekgesinin hipermarketlerin blyuk
Olcekli olmasindan kaynaklanmasindan bahisle benzeri degerlendirmelerin buyuk
Olcekli organize yapi marketleri agisindan da gecerli oldugu dikkate alinarak, basvuru
sahibinin, organize yapi marketlerinin KOBl'lere gore cok dusiik fiyatlardan satis
yaptigi ve yapilan bu asiri indirimlerin KOBI'leri zor durumda biraktigi yéniindeki
iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilabilecek herhangi bir
islem olmadigdi kanaatine varilmigtir.

Diger yandan sikayetcinin bir baska iddiasi ise merdiven alti firmalarin imalatinin
denetlenmemesi nedeni ile haksiz rekabet yasandigi yonindedir. Merdiven alti
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firmalar kayit disi olmalari nedeni ile vergi kaybina neden olmakta, ayrica vergi
odemedikleri icin sagladiklari haksiz avantaji da rakiplerine fiyat konusunda Ustunluk
kurma amaciyla kullanabilmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 2. maddesine gore;
“Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya
da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebblislerin bu hékimiyetlerini kbtliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlti hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yobnelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iligkin
islemler” Kanun’un kapsamina girmektedir. Rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve Kkararlar 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda,
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari Kanun’un
6. maddesi kapsaminda, piyasadaki rekabeti 6nemli olgide azaltacak birlesme ve
devralmalar ise Kanun’un 7. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Kanun’un
kapsam maddesinden de anlasilacagi Uzere Seta’nin bu yondeki iddialari 4054 sayili
Kanun kapsaminda degildir. Merdiven alti firmalarin kayit digi/kagak uretimlerinin
Maliye Bakanligr’na veya ilgili birimlerine sikayet edilmeleri gerekmektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, talebin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



