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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-040 (Onarastirma)

Karar Sayisi 1 22-48/696-294

Karar Tarihi : 20.10.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mesut MORGUL, Omer Mert AKCIL, Merve YILDIZ,
Ozlem NARHIN, Selahattin Burak EKEN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Re’sen
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - L'Oreal Tirkive Kozmetik San. ve Tic. AS

Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. Korhan YILDIRIM _
Citlenbik Sok. No: 12, 34349 Besiktag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kozmetik ve kigisel bakim diirlinleri sektoriinde faaliyet
gosteren Loreal Turkiye Kozmetik Sanayi ve Ticaret A$'nin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kozmetik ve kisisel bakim iriinleri sektdriinde faaliyet gdsteren
Loreal Turkiye Kozmetik Sanayi ve Ticaret AS'nin (LOREAL) yeniden satis fiyatlarini
tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi ydonunde stuphe olusmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.05.2022 tarih ve 28141 sayi ile
intikal eden gikayet niteligindeki belgede 6zetle, (.....)'nin yeniden saticilarin internet
satislarini kisitladidi ve yeniden satis fiyatina midahale ettigi iddia edilmistir.

S6z konusu basvuru Uzerine sikayetci ile yapilan telefon gdérismeleri ve c¢evrim igi
pazaryerlerindeki saticilarin fiyatlarinin incelenmesi sonucu (.....), (.....), (.....), (.....), (.....)
ve LOREAL adl tesebbuslerin de yeniden saticilarin internet satiglarinin kisittanmasi
ve/veya yeniden satis fiyatina midahale edilmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettiklerine dair siphe olusmus
ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan bahsedilen alti tesebbis re’sen incelemeye dahil
edilerek 22-28/467-M sayili karar ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari ¢ergcevesinde, 13.09.2022 tarihinde, LOREAL’de yerinde inceleme
gergeklestiriimistir.

Qnara§t|rma karari uyarinca diizenlenen 12.10.2022 tarih ve 2022-3-040/OA sayili
Onarastirma Raporu, 20.10.2022 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmigtir.



()

(8)

)

(10)

11

(12)

22-48/696-294

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, L'Oreal Tiirkiye Kozmetik San. ve Tic. AS
hakkinda sorusturma acilmasina yer olmadigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf Hakkinda Bilgi

LOREAL Turkiye pazarina Prestij Kozmetik San. ve Tic. AS adiyla 1986 yilinda girmistir.
Eski unvani Lorepar Kozmetik Sanayi ve Tic. AS olan sirketin unvani, Loreal Turkiye
Kozmetik Sanayi ve Ticaret AS olarak degistirilmistir.

LOREAL’in faaliyet alanlari; parfim, kozmetik Grtanleri ve kolonya toptan ticareti (itriyat
dahil), belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda kozmetik ve Kkisisel bakim
malzemelerinin perakende ticareti (dis firgasi, sa¢ firgalari, elektriksiz tirag makineleri,
jilet, ustura, parfUmeri UrGnleri ve kolonya, dogal stinger, sabun dahil) ve kadinlar igin
kuafor isletmelerini kapsamaktadir. LOREAL’in tek kontroli LOREAL S.A'ya aittir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Kozmetik, 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik Yonetmeligi
gergevesinde, insan vucudunun epiderma, tirnaklar, killar, saglar, dudaklar ve dig genital
organlar gibi degisik dis kisimlarina, dislere ve agiz mukozasina uygulanmak Uzere
hazirlanmig, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek, gérianimunu
degistirmek ve/veya vicut kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda
tutmak olan butin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Urlin ve Uriin gruplari
bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektorinde, kremler, makyaj malzemeleri,
parfumler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi UrGnler belli basli kozmetik Grunlerini
olusturmaktadir.

Gecgmis Kurul kararlarinda kozmetik trtnleri, harcialem (mass market) kozmetik trGnleri
ve secici (selektif) kozmetik Grlnleri olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, segici kozmetik Urtnlerinin diger Granlerden farkhlastiriimis 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farkli Gretim ve pazarlama yéntemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcialem artnler, marketler gibi aligilagelmis perakende satis
kanallariyla pazarlanip satilabilirken, secici Urlnlerde, Urinun satigi sirasinda ozel
egitimli personel gorevlendiriimekte, musteri ihtiyacglarini belirleyebilmek igin c¢esitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcidlem ve secici kozmetik UrUnleri genel itibariyla
birbirinden farklilasmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin
kozmetik Uranleri olarak daha genig tanimlandigi Kurul kararlari da mevcuttur.

ilgili pazar, yukarida belirtildigi gibi Griin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuglarini degistirmeyeceginden boyle bir kirihma
gitmeye gerek olmadidi kanaatine varilmigtir. Bu ¢ercevede ilgili rin pazar “kozmetik
ve kigisel bakim drunleri” olarak belirlenmisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

iigili mal ve hizmetlerin &zellikleri ile tlketici tercihleri bakimindan énemli giris
engellerinin bulunmadgi, farkl bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal
ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin olmadigdi, internet satiglari
yoluyla da pazarin homojenliginin arttigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme
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Dosya kapsaminda kozmetik ve kisisel bakim drunleri sektorinde faaliyet gosteren
LOREAL’in yeniden satis fiyatlarini tespit etmek ve internet satislarini kisitlamak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedigi hususu incelenmigtir.
Bahse konu iddialara yonelik olarak yapilan tespit ve degerlendirmelere gegmeden 6nce
internet satig yasaklari ile yeniden satis fiyatinin belilenmesi seklinde gerceklesen
rekabet ihlalleri hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine goére, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve
yasak’tir. S6z konusu maddenin (a) bendinde ise dikey veya yatay anlasmalar
konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin, “Mal ve hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” hukuka aykiri eylemler arasinda sayiimistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kosullari tagiyan anlagma turlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen tebligler
clkarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin tretim ve dagitim
surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle pazarda markalar
arasl rekabetin artmasini saglayan dikey anlasmalar, belirli kosullari saglamalari halinde
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmasi gereken anlasma
gruplarinin basinda gelmektedir.

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig)
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde dikey anlasmalar “dretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’ seklinde
tanimlanmakta olup bu anlasmalarin hangi héllerde grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri anilan Teblig’'de aciklanmigtir. Buna gore, bu Teblig ile saglanan
grup muafiyeti, kural olarak, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig ilgili pazardaki pazar payinin %30’ asmamas! durumunda uygulanmaktadir.
Hangi tur dikey sinirlamalarin grup muafiyeti rejimine tabi olmadigi ise 2002/2 sayil
Teblig'in 4. maddesinde agiklanmistir. Buna gore;

- Alcinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi (Taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatini tavsiye etmesi mumkundur),

- Secici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde
faaliyet gosteren sistem uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmasi,

- Secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi,

- Pargalarin birlestiriimesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi hélinde, bu
parcalari satan saglayici ile birlegtiren alici arasindaki anlagmalarda, saglayicinin bu
parcalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan
yetkilendiriimemis tamircilere yedek parga olarak satmasinin yasaklanmasi,

- Asagidaki haller diginda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bdlge veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi:
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e Alicinin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliclya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya
da munhasir masteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasi,

e Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara ydnelik
satislarinin kisitlanmasi,

e Bir secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisitlanmasi,

e Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu olmasi héalinde,
alicinin bunlari uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin
kisittanmasi.

Dosya konusu iddialar bakimindan énem arz etmesi sebebiyle 2002/2 sayili Tebli§’in
yukarida yer verilen hikumlerine iligkin olarak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve
internet satig yasaklari konularinda daha detayli bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi, amaci ve etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin
kararlarina kars! bir yasaklama getirmektedir. Bu hukum, tesebbusler arasi butun
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup hilkmun temel
amaci, her bir tesebblslin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, diger tesebbuslerden bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda o6zellikle hangi hallerin bu yasaklama
kapsaminda yer aldi§i dizenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayillmaktadir. 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde rakipler arasi veya rakip olmayanlar arasi fiyat anlasmasi gibi bir ayrim
olmadigindan her iki durum da anilan hukmun kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle,
s6z konusu madde ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagsmalari (yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan, baska bir
ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki dikey
anlasmalari da kapsamaktadir.

Mevcut dosya bakimindan sadlayici ile perakende satis kanalinda faaliyet gdsteren
saticilarin deger zinciri Uzerinde farkli seviyelerde faaliyet gostermeleri nedeniyle
aralarindaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in "Kapsam" baslikli 2. maddesi ¢ergevesinde
bir dikey iliski oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
(YSFB) uygulamalari da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemler
arasinda yer almaktadir.

Yukarida daha énce de ifade edildigi Uzere 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde
anlagsmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami digina g¢ikaran sinirlamalara yer
verilmigtir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi” hali sayllmis, bununla birlikte “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi kosuluyla,
sadlayicinin azami satis fiyatini belilemesi veya tavsiye etmesi mimkindir.”
duzenlemesine yer verilmigtir.

Bunun yani sira, Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un 8. paragrafinda, “Bazi
anlasmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista gérilebilecek kadar
aciktir’ ifadelerine yer verilmis olup bu anlagmalara verilen érnekler arasinda YSFB ve
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yeniden satig fiyatina minimum sinir getiriimesi halleri de sayilmigtir. Bu baglamda,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin bircok dosyada, yeniden satis fiyatinin
tespitinin amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya konulmus olup
yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup
dogurmamasina bakilmaksizin amag yonunden rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin tespitinin, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku
mevzuati kapsaminda da amag yonuyle rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2014
yilinda Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan yayimlanan “Amag¢ Yonunden
Rekabet Kisitlarina iliskin Kilavuz’un 3.4. maddesinde yeniden satis fiyatinin tespitinin
amag yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, saglayicilar tarafindan, alicilarin yapacaklari
satislarda sadece azami fiyatlarin ve tavsiye niteligindeki fiyatlarin belirlenebilecegi;
bunun haricinde, Ozellikle asgari yahut sabit fiyat olmak Uzere, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik davraniglarin rekabet ihlali olacagi sonucuna ulagsmak
mumkuanddar.

internet Satislarinin Kisitlanmasi

internetin yeni bir dagitim kanali olarak gelismesi bir yandan tiiketicilere kolaylikla genis
bir bilgi setine ulasma, fiyatlari kargilastirma, daha fazla trline ve saticiya erisme firsati
saglarken diger yandan da ureticilere daha genis cografyaya daha dusuk maliyetle Grin
pazarlama imkani tanimaktadir. Bu nedenle internet GUzerinden yapilan ticaret dinyada
oldugu kadar Ulkemizde de giderek yayginlagsmaya baglamistir.

2002/2 sayili Teblig’de belirli hallerde saglayicinin aliciya boélge ve musteri kisitiamasi
getirebilecedi duzenlenmistir. Tesebbuslere munhasir bir bdlge veya musteri grubu
vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma olmayip, alici tesebbusler
kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri grubuna satis yaparken sisteme dahil diger
alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilmektedirler. Baska bir ifadeyle, saglayici
tesebbls, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bolgeye ya da musteri
grubuna yapilacak aktif satislar kisitlayabilmektedir. Bu bdlgeye veya musteri grubuna
yapilacak pasif satislarin kisitlanmasi ise anlasmayi grup muafiyeti disina g¢ikartan bir
ihlal olarak degerlendiriimektedir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 21. paragrafinda
da belli bir bolgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisitianmasinin
anlasmayi grup muafiyeti disina ¢ikaran bir ihlal olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.
Bu baglamda, tuketicilerin bayiye ait siteyi ziyaret etmesi ve bayi ile iletisime ge¢gmesi
veya tuketicilerin bayi tarafindan otomatik olarak bilgilendiriimeyi talep etmis olmasi
vesilesiyle gergeklesen satiglar pasif satislar olup prensip olarak her bayinin, internet
Uzerinden satis yapabilme hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

internet satislari ayni zamanda segcici dagitim sistemi kapsaminda da ele alinmaktadir.
2002/2 sayil Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtildigi Uzere
secici dagitim sistemi Uyelerine son kullanicilara yapilacak satislar bakimindan aktif
veya pasif satis yasagi getirlememektedir. Saglayici konumundaki tesebbls belirli bir
bdlgede sinirli sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle minhasir bdlgeler
olustursa dahi, alicilarin bélge digindaki son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satislar engellenemez. Baska bir ifadeyle, segici dagitim sistemi tyesi alicilar, internet
kanali da dahil olmak Uzere, diledikleri bolgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis
yapabilirler. Secici dagitim sisteminin varhdi halinde saglayicinin, yeniden saticilarin
internet kanaliyla satis yapmasini engellemesi halinde bu uygulama grup muafiyeti
kapsami disinda kalacaktir.
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Bununla birlikte saglayici, satig kanali olarak internetin kullanimina yonelik olarak da
bazi kosullar dngérebilecektir. Ornegin saglayici, Uriinlerinin satisa sunuldugu internet
sitesine yonelik kalite kosullari getirebilecek, bunun gibi internetten aligveris yapan
tiiketicilere belli hizmetlerin sunulmasi sartini 6ngorebilecektir. Ozellikle segici dagitim
sisteminde saglayici, dagiticilarin en az bir fiziki satis noktasina da sahip olmalarina
iligkin bir yukumluluk getirebilecektir. Ancak bu kosulun amaci, sadece internet
Uzerinden satis yapan oyunculari (pure player) pazarin disina itmek veya satislarini
kisittamak olmamalidir. internet satislarina getirilebilecek kosullarin amaci dogrudan
veya dolayl olarak dagiticinin internet satiglarini engellemek olmamahdir. Oyle ki,
internet satiglarina getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka
imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut,
makul ve kabul edilebilir olmalidir.

Bu cgercevede, saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari kargilayan “satig
platformlari/pazar yerleri” Gzerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu
kisittamanin amaci, dagiticinin internet Gzerinden satigini ve fiyat rekabetini engellemek
olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve urunun kendine has nitelikleri dogrultusunda
sartlar ve gerekgeler 6ne sirmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi
ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergcevesinde, LOREAL tarafindan alicilarinin yeniden
satis fiyatina muidahale edilip edilmedigi ve internet satislarina kisitlama getirilip
getirilmedigi hususu incelenmig, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda;
LOREAL hakkinda dosya konusu iddialari dogrular nitelikte herhangi bir belge ya da
bulguya rastlaniimadigindan anilan tesebbis hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
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glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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