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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-154
Karar Sayisi : 05-48/696-184
Karar Tarihi :21.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Yiksel KAYA, Aydin CELEN

C. BASVURUDA

BULUNAN :- Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret A.S.
~ Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440
Istanbul
D. TARAFLAR :- Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret A.S.

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin
22.4.2005 tarih, 05-27/317-80 sayili Kurul kararinda (Karar) ongoriilen
degisikliklerin yerine getirilebilmesi i¢in 15.9.2005 tarihinde sona erecek
olan 90 giinliik slirenin uzatilmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurul, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
kararinda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.’nin (Bimpas) kendilerinin ya da distribGtorlerinin /
bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satig noktalari ile akdettikleri bira Grtinune iligkin rekabet etmeme
yukumlaligu iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina karar vermistir. Karar'da ayrica, Karar tarihinden 6nce akdedilmis
sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumluliklerinin ve bu etkiyi
doguran nitelikteki diger yukUmlaliklerin anilan so6zlesme metinlerinin
tamamindan c¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi icin Karar'in tebligi
tarihinden itibaren taraflara 90 gun slre verilmesine, bu sure iginde gerekli
degisikliklerin yapildiginin Efpa ve Bimpas tarafindan Rekabet Kurulu'na
tevsik edilmesine, gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildiriimesine,
Efpa ve Bimpas UurUnlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina
rekabet etmeme yukiumlUligu getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip
bira Grunlerinin konulmasinin Efpa, Bimpas ve bu tesebbuUslerin bayi /
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distribUtorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Karar'in bayi /
distribGtorlere ve nihai satis noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan
bildiriimesine ve bu ydkumluligin vyerine getirildiginin adi gecgen
tesebbuslerce Karar'in tebligi tarihinden itibaren 90 gun icerisinde Rekabet
Kurulu’na tevsik edilmesine karar verilmistir.

Karar sonrasi Kurum kayitlarina 18.7.2005 tarih ve 4930 say: ile giren yazida
Efpa, Karar'da verilen 90 gunltk surenin agik satis noktalari igin 2 yil, kapali
satis noktalari icin 1,5 yil uzatilmasini talep etmektedir. Efpa’nin anilan
talebini degerlendiren 19.7.2005 tarihli bilgi notu, 19.7.2005 tarih ve
REK.0.07.00.00/191 sayili Bagkanlik onergesi ile birlikte 05-48 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bilgi notunda; Efpa tarafindan yapilan
yatirrmin, yatirrm yapilan satis noktalarinca geri 6denmesinin 6zel hukuk
uyarinca ¢ozumlenebilecek bir konu oldugu, bira sektdérinin zaman
kaybetmeksizin rekabete acilabilmesi ve Karar'in gereklerinin yapilabilmesi
icin verilen 90 gunlUk surenin yeterli oldugu, talep edildigi Uzere kapali satis
noktalari i¢in 1,5 yil, acik satis noktalari igin ise 2 yillik ek slre verilmesinin
pazarin rekabete agilmasini engelleyecegi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karari sonrasinda
Kurum kayitlarina 18.7.2005 tarih ve 4930/666 sayi ile giren yazida Efpa,
Kurul kararinin telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olmaksizin
uygulanabilmesi i¢in ek sure talep etmektedir. Efpa tarafindan gonderilen
dilekgede, ek sure isteminin gerekgeleri 6zetle su sekilde dile getiriimektedir:

— Efpa’nin finansal destegiyle sifirdan olusturulan satis noktalari satis
miktari hedefine ulasamamigken, Efpa bu noktalara finansal destek
taahhatleri altina girmistir. Efpa bu finansal desteklerin hemen hemen
tamamini gergeklestirmisken, bunun karsiliginda satis noktalari
blyime ve satis hedeflerini gerceklestirememigstir. Bu yatirimlarin geri
6denememesi Efpa’nin kisa vadede planladigi uretim, satis, yatirm,
stok, personel hesaplarina telafisi olmayan zararlar getirecegi gibi,
birgok satis noktasina yapilan finansal destekten gerekli verimi
alamamasina ve ¢gogunun kapanmasina neden olabilecektir.

— Karar’in verdigi 90 gunlik sure kesinlikle yeterli degildir. Nitekim AB
grup muafiyeti tebliginin agiklayici notunun 86. maddesi muhtemel
zararlar dikkate alinarak en az 6 ay yeterli gegis suresi verilmesini
ongormektedir. Kurul’'un éngordaglu sure Efpa’nin zararlarini dikkate
alan bir sure dedgildir. Efpa’nin Kurul kararini verilen bu kisa sirede
uygulamasi halinde toplam kaybi yaklagik (............ ) YTL’dir. Ayrica
munhasirhigin kalkmasi ile birlikte yatirnm yapilan satis noktalari ile
Efpa arasindaki siki iligkinin sagladigi etkin pazarlama faaliyetlerinin
yapillamamasinin satiglara menfi etkisi nedeniyle zarar daha buyuk
olacaktir. Diger taraftan Efpa’nin (............ ) YTL tutarindaki kaybinin
diger bira ithalatgi ve dUreticilerinin ilgili satis noktalarina girisinin
finansmani gibi kullaniimasi blayuk bir haksizliktir.
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— Bu kadar buyuk zararin belli dlgtde telafisi igin ek slreye ihtiyag vardir.
Toplam (............ ) YTL’lik kaybin yaklagik (............ ) YTL’si son 1,5
yilda, yani 2004 sonrasi donemde yapilan ve sdzlesmesi halihazirda
devam eden aclk satis noktalarina yapilan yatirrmlardan
kaynaklanmaktadir. Bu kaybin 6nlenebilmesi i¢in gerekli sure ise (...)
yildir. 2004 6ncesi donemde sdzlesmesi suren agik satis noktalarina
yapilan yatinmlardan kaynaklanan meblag ise, yaklasik (........... )
YTL’dir. Bu zararin giderilmesi igin gereken sure ise (...) yildir.

— Sodzlesmesi devam eden kapali satis noktalari i¢in de durum aynidir.
Yani, 2004 oncesi donemde yapilan yatirimlarin geri 6édenmesi icin
gereken sire (.....), 2004 sonrasi donemde imzalanan sdzlesmeler
nedeniyle yapilan yatirimlarin geri ddenmesi i¢in gerekli olan sure (...)
yildir.

Bu gerekgeler sonrasinda Efpa, Karar’in telafisi mimkin olmayan zararlara ve
ortaya cikabilecek haksizlida (bedavacilik-free rider) neden olmaksizin
uygulanabilmesi icin Karar'in kendilerine teblig tarihi olan 17.6.2005
oncesindeki s6zlesmelerin ilgili Karar kapsamindan ¢ikarilarak, anilan Karar’in
17.6.2005 tarihi sonrasinda yapilacak sézlesmelere uygulanmasini ve Karar
oncesi donemdeki halihazirda mevcut olan kapali satig noktalari igin (...) yil,
aclk satis noktalar icin (...) yil olmak Uzere ek slre veriimesini talep
etmektedir.

Oncelikle, Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun (Komisyon) dikey anlasma ve
uyumlu eylem kategorilerine dair 2790/1999 sayili Tazugu’'nde (TuzUk) ve bu
Tdzugun acgiklanmasina iliskin Dikey Sinirlamalara dair Rehber’in 86.
maddesinde yer alan 6 aylik gegis suresi ile ilgili olarak konunun
netlestiriimesi gerekmektedir. TuzUk’te, taninan muafiyetin iki sekilde
alinabilecegi ongoérilmektedir. ik olarak, Tizigin 6. maddesine goére,
Komisyon, Tuzik uyarinca grup muafiyetinden yararlanan anlagsmalarin,
Roma Anlagsmasi’'nin 81(3). fikrasindaki sartlarla bagdasmayan etkiler
dogurmasi Uzerine ve Ozellikle ilgili pazara girisin veya rekabetin rakip
saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin toplu etkisi vasitasiyla énemli dlgide sinirlandigi
hallerde, Tuzugun sagladigi grup muafiyetini geri alabilecektir. TUzugun 6.
maddesinde, muafiyetin geri alinmasinin 19/65 sayih Tuzugun 7(1). fikrasi
uyarinca yapilacagi ifade edilmektedir. 19/65 sayili Tazugun 7(1). fikrasinda
ise, Komisyonun buna ydnelik bir karar alacagi ifade edilmektedir.

Tazugun 8(1). fikrasinda ise, Komisyon'un g¢ikaracag bir tizuk ile benzer
dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden
fazlasini kapsamasi halinde, bu pazardaki belirli sinirlamalari igeren
anlasmalara Tuzugun uygulanmayacagini ilan edebilecegi ifade edilmektedir.
Tuzugun 8(2). fikrasinda ise, 8(1). fikraya gore cikarilacak bir tuztagun, kabul
edilmesinden itibaren 6 aydan once uygulanamayacag! ifade edilmektedir.
Tlzukte 6 ay olarak 6ngorulen bu sure, Tuzugun agiklanmasina iliskin Dikey
Sinirlamalara dair Rehber’in 86. paragrafinda da yer almaktadir.

Ozetlenecek olursa, grup muafiyetinin geri alinmasini diizenleyen Tiz{igln 6.
maddesi, Komisyon'un, rekabeti sinirlayici toplu etkiye katkisi 6nemli dlgtide
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olan tesebbuslere yonelik alacagdi bir kararla uygulanacakken, Tuzugun 8.
maddesi ise, bireysel tesebbuslere yonelik degdil, Komisyon’'un ¢ikaracagi bir
tuzikte tanimlanan anlagmalari yapan tum tesebbislere yonelik olarak
uygulanacaktir.’

Anilan TUzugu dikkate alarak hazirlanan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyet Teblig’in (Teblig) 6. maddesi, Tuzude benzer sekilde
dizenlenmigtir. Teblig'in 6(1). fikrasi, Kurul'un anlasmaya Teblig ile taninan
muafiyeti bir kararla geri alabilecegini, Teblig’in 6(2). fikrasi ise Kurul’'un

160  ¢lkaracagi bir Teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren anlagmalari
Teblig'in sagladigi muafiyetin disina c¢ikarabilecegini duzenlemektedir.
Dolayisiyla, Teblig’'in 6(1). fikrasi, belirli tesebbusleri etkileyecekken, Teblig’in
6(2). fikrasi ise, ilgili pazardaki belirli sinilamalari iceren anlasmalari yapan
tum tesebbusleri etkileyecektir.

Mehazi olusturan Tuztgun 8. maddesindeki 6 aylik gegis suresi, ilgili pazarda
beliri  sinirlamalart  iceren tum  anlagsmalara grup  muafiyetinin
uygulanmamasini duzenlediginden ve Kurul karari da sadece belirli
tesebbuslerin yaptigi anlasmalara yonelik oldugundan, bu Karar baglaminda

170 en az 6 ay gibi belirli bir gegis suresinin zorunlulugundan bahsetmek mimkin
degildir. Nitekim, Teblig’de ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina dair Kilavuz'da da, Teblig'in 6. maddesi
uyarinca alinacak bir kararda asgari bir gegis suresi veriimesine dair bir
hikim bulunmamaktadir.

Efpa tarafindan yapilan yatirnmin, yatirrm yapilan satis noktalarinca geri
0denmesi 6zel hukuk hukumleri gercevesinde ¢6zimlenebilecek bir konudur.
Bira sektorinin zaman kaybetmeksizin rekabete acilabilmesi ve Karar’in
gereklerinin yapilabilmesi igin verilen 90 gunliuk sure yeterli olup, talep edildigi

180  Uzere kapali satis noktalari icin (...) yil, acik satis noktalari icin ise(...) yillik ek
sure verilmesi pazarin rekabete acilmasinin getirecegi yararlar geciktirecek,
hatta ortadan kaldirabilecektir.

Kaldi ki; alinan Karar “nihai karar” mahiyetinde olup, Kanun’un 55. maddesine
gore nihai kararlara kargi ilgili tesebbuslerin takip edeceg@i usul belirlenmis
oldugundan, Karar'in talep konusu nedeniyle yeniden ele alinarak sure
uzatimi yoninden incelenmesi de mumkun degildir.

. SONUC
190
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80
saylll Kurul kararinda ongorulen degisikliklerin yerine getirilebilmesi igin
15.9.2005 tarihinde sona erecek olan 90 gunlik surenin uzatiimasi talebinin
reddine

! Bkz. Dikey Sinirlamalara dair Rehber, 74., 80. ve 81. paragraflar. OJ C 291, 13.10.2000, s. 1 — 44,
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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21.7.2005 tarih ve 05-48/696-184 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, 22.4.2005 tarihli Kurul
kararinda 6ngorulen degisikliklerin yerine getirilebilmesi igin verilen 90 gunluk
surenin uzatiimasi ile ilgili talebinin reddine, bu tir, muafiyetin kaldiriimasi
kararlarinin alinmasindan sonra gerekli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in en az
6 ay sure taninmasinin uygun olacagi, AB Komisyon kararlarinin da bu yénde
verildigi, dolayisiyla talebin kabul ediimesi gerektigi gerekgesiyle
katilmiyorum.

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
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Rekabet Kurulunun 21.7.2005 tarihli, 05-48/696-184 sayili Kararina iligkin

FARKLI GEREKCE

Kurulun anilan kararinda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.nin
90 gunluk slre uzatimi talebi reddedilmistir. Kurul bu karari verirken
gerekcgelerinden biri olarak, Kurul kararlarina karsi itiraz meciinin Danigtay
oldugu, kararina bir itiraz vaki oldugu takdirde Kurulun bu itiraz
degerlendiremeyecedi seklindeki Danistay kararina dayanmistir.

Ortada esas itibariyle Kurul kararina itiraz olarak algilanabilecek bir
durum vyoktur. Tesebbls basvurusunda Kurul kararina itiraz etmemekte,
ancak bu kararin gereginin yerine getiriimesinin Kurulca 6ngoérulen surede
muUmkun olamayacagi gerekgesiyle sure uzatimi talebinde bulunmaktadir. Bu
sure uzatimi talebini Karara karsi bir itiraz olarak degerlendirmemek gerekir.

Ote vyandan, bir kurul kararina kargl tekrar Kurula itirazda
bulunulmasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesine
gore her zaman igin mumkidn oldugunu da dusinmekteyiz. 4054 sayili
Kanunun 55. Maddesi, madde basligindan da anlasilabilecedi gibi, Kurul
kararlarina karsi yargi yolunu gostermek Gzere vaz edilmigtir. Maddeyi, Kurula
itirazin mamkin olmadigl, sadece Danistaya dava acilabilecegi; bir bagka
deyisle, 2577 sayi Kanunun 11. Maddesinin zimnen ilga edildigi seklinde
anlamanin mamkdn olmadigr digtunulmektedir.

Batin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, tesebbls tarafindan
yapilan bagvurunun incelenmeksizin reddinin dogru olmadigini diasinmekle
beraber, tesebbusun erteleme talebinde dile getirilen hususlarin ertelemeyi
gerekli kilacak hakhlikta ve yeterlilikte olmamasi nedeniyle, Kararin sonug¢
bolumuane katiimaktayim.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi



