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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Siureyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Aytil TOKATLI

C. SIKAYET EDEN : Yigit Tekstil Moda Uriinleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Cumbhuriyet Mah. Duzoglu Sk. Royal Is Merkezi No:25
Sisli Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME Y_APILAN:
Cevahir Istanbul Allsv_eris Merkezi
Blyukdere Cad. Sisli Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Cevahir istanbul Aligveris Merkezi tarafindan magazalarin
kiralanmasinda yerli firmalara yabanci firmalar kargisinda ayrimcilik yapildigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde; Yigit Tekstil Moda Uriinleri Sanayi ve
Tic. Ltd. Sti. yetkilileri tarafindan istanbul Mecidiyekdéy’de aciimis bulunan Cevahir
istanbul Aligveris Merkezi (Aligveris Merkezi) blnyesinde bulunan magazalarin
kiralanmasinda mevcut en iyi yerlerin tamamen yabancilara ¢gok uygun kira bedelleri
ile tahsis edilmis oldugu, ayni konumda ayni igi yapan yan yana magazalarin kira
bedelleri arasinda %30’a varan farklar yasandidi ve bu uygulamanin yarattig
olumsuz kosullar nedeniyle yabanci firmalarla rekabet edebilmekte zorluk c¢ekildigi
hatta mevcut istihdamin korunamadigi dile getirilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.5.2006 tarih, 3094 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 9.6.2006 tarih ve 2006-3-55/ii-06-
S.YA sayil ilk inceleme Raporu, 9.6.2006 tarih, REK.0.07.00.00-110/140 saylli
Bagkanlik Onergesi ile 06-44 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Alisveris Merkezi hakkindaki
sikdyete konu eylemin 4054 sayili Kanun'u ihlal eden bir uygulama olmadigi,
dolayisiyla sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis

Avrupa'nin en buyuk, dunyanin ise ikinci blyuk aligveris ve eglence merkezi olan
Algveris Merkezi; Sisli'de yer alan ve toplam 356 bin metrekarelik kapall ingaat
alaninda 107 bin metrekarelik kiralanabilir alana sahip olup, toplam 280 magdaza, 34
fast food alani ve 14 restoran igermektedir. 2500 araglik otopark alanina sahip olan
Aligveris Merkezinde, 11 bin metrekare buylUkliglinde eglence merkezi ve 9 bin
metrekarelik ve 2500 Kisilik sinema kompleksinde biri IMEX ve biri de tiyatro salonu
olan 12 salon bulunmaktadir. Alisveris Merkezi’'nin ortaklari %59 pay ile istanbul
BuylUksehir Belediyesi ve %41 pay ile Cevahir Holding’dir. Halen Cevahir Kultar
Merkezi tarafindan igletilen Alisveris Merkezi'nin gelirlerinden Cevahir Holding ve
istanbul Bllyiliksehir Belediyesi %45'er pay almaktadir. Geriye kalan yiizde 10'luk
kisim ise Cevahir Holding'in istanbul Blyiiksehir Belediyesi hakkinda actiyi dava
nedeniyle mahkeme tarafindan 'emanet hesabinda' tutulmakta olup, davanin
sonuglanmasinin ardindan s6z konusu tutarin taraflar arasinda paylastirilacagi
kaydedilmektedir.

Cevahir Sirketler Grubu’na bagli olan Cevahir Holding bunyesinde, insaat, i¢ ve dig
ticaret konularinda da faaliyet gosteren toplam 11 ayri sirket yer almaktadir. Cevahir
Sirketler Grubu blnyesinde de insaat, turizm, Kkaltir, petrol drtnleri, yapi
malzemeleri, ambalaj, gida Urunleri ve nakliyat alaninda faaliyet gosteren 9 sirket
bulunmaktadir.

I.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin batininde
ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye
kullanmasini yasaklamaktadir. Bu madde kapsaminda yasaklanan faaliyetlerde
rekabet ihlali olarak kabul edilen eylem hakim durumdaki tesebbis tarafindan
gerceklestiriimeli ve hakim durumdaki tesebbus tarafindan gergeklestirilen eylem bir
kotiye kullanma hali igermelidir.  Hakim durumun kotlye kullaniimasina iligkin
yapilan degerlendirmelerde, incelemeye konu tesebblsin hakim durumda olup
olmadidi analiz edilerek incelemeye baslanabilecedi gibi, baslangi¢ olarak sikayete
konu eylemin bir kétiye kullanma hali igerip icermedidi de irdelenebilir. Sikayete
konu olan Alisveris Merkezi’nin hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak,
yabanci tesebbuslere uygulanan kiralama kosullarinin bir kétaye kullanma hali olup
olmadigi1 konusunda bir degerlendirilme yapilmistir.

Kanun’un 6/b maddesinde yer aldigi Uzere; “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlulik ve edimler igin farkli sartlar ileri surtlerek dogrudan veya dolayl olarak
ayrimcilik yapilmasi” kétuye kullanma sayilan hallerden kabul edilmigtir. Sikayette
belirtilen Aligveris Merkezi'nin blnyesinde bulunan magazalarin kiralanmasinda
mevcut en iyi yerlerin tamamen yabancilara ¢gok uygun kira bedelleri ile tahsis edilmis
olmasi, ayni konumda ayni isi yapan yan yana magazalarin kira bedelleri arasinda
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%30’a varan farklar yasanmasi, bu madde kapsaminda incelenebilecek bir
uygulamadir.

Hakim ya da tekel konumda bulunan Ust pazardaki dikey olarak butunlesmis
saglayici, anti-rekabetc¢i eylemleri nedeniyle alt pazardaki rakiplerinin piyasa disina
¢lkmasindan yararlanacagi i¢in bu eylemlerinde rakiplerini piyasadan dislama niyeti
tasiyabilecektir. Bununla beraber; hakim ya da tekel konumda bulunan dikey olarak
batinlesmemis bir saglayici, alt pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciyi digerine
gére avantajli konuma sokma niyetine sahip olmayacaktir. Ust pazarda saglayic
konumunda olan bir tesebbus, alt pazardaki rekabetci yapidan ek bir fayda elde
etmektedir. Bu da, alt pazarda rekabet halinde olan bir¢ok tesebbuse karsi sahip
oldugu pazarlk gucudur. Diger bir ifadeyle; alt pazardaki etkin rekabet isin dogasi
geredi saglayicinin da lehinedir. Clinklu ancak bu durumda drUnleri etkin olarak
dagitilacak ya da pazarlanacak ve sonugta azami satis miktarina ulasilacaktir.
Yapilan ayrimcilik sonucunda bir veya birka¢g oyuncunun pazar digina itiimesi ya da
bazi oyuncularin suni olarak pazar gucu elde etmesi, bu pazarda artik daha dusuk
yogunlukta bir rekabet olacagi anlamina gelecektir. Sonug¢ olarak, mal ve hizmetin
saglandigi piyasadaki rekabetin daha yogun olmasi durumunda, Ust pazardaki
saglayicinin alicilar karsisindaki pazarlik gucu dusecek ve mal ya da hizmetin fiyati
diger duruma gore rekabetci seviyeye daha yaklasacaktir.

Cok bilinen, belirli bir magsteri kitlesi olan ve iyi bir markaya sahip tesebbusler
alisveris merkezleri agisindan 6nemli ve uzun vadede daha fazla getiri potansiyeli
olan bir yatinm imkani sunmaktadir. Bunun nedeni, bu markalarin ilgili aligveris
merkezine olan talebi artirmaktaki rolleridir. Bir aligveris merkezinin rasyonel bir
tesebblis olarak davranip, alisveris merkezine daha c¢ok musteri cekmesini
saglayacak yabanci markalara magazalari i¢cin daha uygun kosullarla kira sartlari
sunmasindaki amag da yabanci markalarin sahip oldugu genis musteri kitlesini kendi
alisveris merkezine gekerek, aligveris merkezinin gunlik, haftalik ve yillik bazda olan
ziyaret¢i sayisini artirmaktir. Ayrica, blyuk aligveris merkezleri alisveris merkezi
blnyesindeki magazalarin faaliyet alanlarinda da g¢esitllik saglamayr amag
edinmektedir. Rekabetin 6nemli bir pargasi olan sunulan hizmetteki gesitlilik, aligveris
merkezleri agisindan ancak magazalarinda ne kadar farkli faaliyet alanina sahip
tesebblslere yer verildigine bagh olarak saglanabilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde de alisveris merkezinin tUm magazalarini sadece tekstil Gzerine
faaliyet gosteren tesebbuUslere kiralamayi tercih etmesi s6z konusu olmadigindan,
tekstil piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda magaza kiralamak
konusunda yasanan rekabet artmaktir. Bu denli rekabet¢i bir alt pazarda alisveris
merkezinde magaza kiralamay! basarabilecek tesebbusler, bunu ya yuksek kira
bedeli 6deyerek ya da sahip olduklari gugli musteri portfoylna aligveris merkezine
cekerek saglamaktadirlar.

Sikayete konu durumda olan Aligveris Merkezi magazalari kiraya verme iglemini
gerceklestiren taraf olarak degerlendirildiginde, bu magazalari kiralamak isteyen alt
pazardaki tesebbuUsler agisindan saglayici konumundadir. Cevahir Holding’in bagh
oldugu Cevahir Sirketler Grubu’nun faaliyet alanlari degerlendirildiginde, Aligveris
Merkezi bunyesindeki magazalarn kiralamak isteyen alici konumundaki alt pazarda
yer alan tesebbuslerle rekabet halinde olmasina neden olacak dikey butinlesmeye
sahip olmadigi anlasiimaktadir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden Cevahir Holding’in
tekstil piyasasinda higbir faaliyette bulunmadigi ve buna bagl olarak sikayette
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bulunan Yigit Tekstil ile rakip konumunda da olmadigi anlasiimistir. Bu nedenle de alt
pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciyi digerine gére avantajli konuma sokma
niyetine sahip olmayacaktir. Sikayete konu olan Alisveris Merkezi alt pazardaki
rekabetten faydalanmaktadir. Clinkd ancak bu durumda mevcut magazalarindaki kira
bedellerini daha ylksek belirleyebilmekte ya da gug¢li markalarn aligveris merkezine
cekebilmektedir. Sikayette belirtilen farkl kira kosullari uygulamasinda diglayici bir
niyetin olmamasinin yani sira, bu eylem yabanci tegebbuslerin aligveris merkezine
daha fazla musteri ¢cekme potansiyeli tagsimasi ve aligveris merkezinin sunulan
hizmette gesitlilik saglamak istemesi gibi ekonomik gerekgelerle agiklanabilmektedir.
S6z konusu eylem bu nedenler g6z 6ninde bulundurularak degerlendirildiginde,
ortaya ¢ikan dislayici etkinin anti-rekabetgi yollarla gergeklesmedidi, bilakis rekabet
glucu ylksek olmayan bir tesebbusin etkin rekabet edememesinden
kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla sikayet konusu eylemin Kanun’un 6/b maddesi agisindan bir ihlal
olusturmadigi, yasanan s6z konusu durumun rasyonel is gerekleriyle acgiklanabilir
oldugu kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC
Dosya konusu sikayete iliskin olarak 4054 sayili kanun kapsaminda herhangi bir

islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



