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E. DOSYA KONUSU: Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.’nin 2005/4 sayli Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin hikiimlerine aykiri olarak Celik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ek satis
yeri acmasini ve tesisini yetkili dagitim sistemine dahil bagka bir tesebbuse
devretmesini engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Van'da Renault ve Dacia markali araclarin yetkili dagiticisi olarak
motorlu araglarin ve bunlarin yedek pargalarinin satigi ile bakim onarim hizmetlerinin
verilmesi faaliyetinde bulunan Celik Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Celik Oto)'nin
Ankara ilinde ek satig yeri agmak istedigi, ancak Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.
(MAIS)'nin ek satig yeri agiimasina izin vermedigi ve MAIS’in 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4
sayil Teblig) hukimlerine aykiri hareket ettigi belirtilmistir. Ayrica Celik Oto’nun yine 2005/4
sayll Teblig ile kendine saglanmis olan dikey anlagsmadan dogan haklarin ve
yukumlultklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici veya yetkili servis tarafindan segilen
bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasi serbestisinin de MAIS tarafindan
engellendigi ve bu uygulamanin da 2005/4 sayilh Tebli§ hikimlerine aykiri oldugu ifade
edilerek nihai karara kadar ortaya ¢ikabilecek ve telafisi gi¢ hasarlarin dnlenebilmesi icin
4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda gegici tedbir karar alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.05.2013 tarih ve 3434 sayi ile intikal eden
basvuru lzerine hazirlanan 28.06.2013 tarih ve 2013-4-56/ii sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun 11.07.2013 tarihli toplantisinda gérusulmuis ve dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. Diger taraftan sikayetcinin gegici tedbir talebi, Kurul'un 11.07.2013 tarih ve
13-44/568-M(2) sayili Karari ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dorduncu fikrasinda
ongorulen kosullar gerceklesmediginden reddedilmigtir. Konuya iligkin karar uyarinca
dizenlenen 02.10.2013 tarih ve 2013-4-56/0OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I1. Yapilan inceleme ve Tespitler

1.1.1. C_glik Otor_notiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (Celik Oto)- Resitogullari Otomotiv Turizm
Petrol Urunleri Ing. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Resitogullar) ile Yapilan Gorlisme

Celik Oto" yetkilileri tarafindan,
- Celik Oto’nun Van’da 30 yila yakin bir siire MAIS bayiligi yaptigi, 2005/4 sayili Tebli’in

yurirlige girmesi ile MAIS’in kendilerini toplantiya c¢agdirdigi, artik segici dagitim
sistemini segtiklerini ve munhasir bayilik sistemi ile calisilmayacaginin belirtildigi,

- 2005/4 sayili Teblig uyarinca revize edilen s6zlesmelere gore, Ankara’da ek satis yeri

agma konusundaki taleplerini 2008 yilinda MAIS’e ilettikleri, kendilerine sifahen yatirrma
baglamalari sdylenmekle birlikte, Oncelikle bu noktada satis sonrasi hizmetlerin
verilebilecegi, bilahare satig faaliyetlerinin yapilabilecedi, bu konudaki nihai kararin
MAIS tarafindan verileceginin bildirildigi,

Ek satis noktas! icin yatinm yapmaya basladiklar, fakat yatirrmin sonuna dogru
Ankara’da kendilerine yeni bir bayilk ve yeni bir tuzel Kkisilk altinda faaliyet
gdstermelerinin teklif edildigi, 2010 yili basinda MAIS’le yapilan gériisme sonucunda ek
satig yeri agmalarina izin verilmedigi, sadece yetkili servis olmalarina izin verildigi, satig
yapmak istendiginde MAIS'in tali bayisi olmalari yéniinde baski yapildigi, Van yetkili
saticihgina bagll ek satis yeri olarak satis yapmak istenildiginde ise satislarinin
engellenmeye calisildigi ifade edilmistir. Ornek olarak, nihai misteriye satisi konusunda
anlagsma yapilmig bir araci kendilerine teslim etmeyip, bu araci sadece musterinin teslim
alabileceginin belirtildigi ve aracin MAIS Ankara Sube’de yaklagik 3 hafta boyunca
saklandigi,

Dolayisiyla MAIS’in aslinda hukuken segici dagitim sistemi ile faaliyet gostermekle
birlikte filen bolgesel minhasirhigi devam ettirmeye calistigi, érmegin MAIS’in izmir
subeye bagh faaliyet gdsteren Fethiye’de bir bayisinin bulundugu ifade edilmis ve
MAIS’in Tlrkiye’'de herhangi bir ek satis yerinin bulunmadigt,

Halihazirda MAIS sube lizerinden satig yaptiklari, kendi stoklarinin bulunmadigi, fiyatlari
MAIiS'ten aldiklari ve serbestge belirleyemedikleri, zaman zaman MAIS’in satis
yaparken kendilerine verdigi fiyattan daha dusuk bir fiyati musteriye verdigi, tali bayi
olarak yaptiklari satiglarda da (2010 yilinda MAIS ile yapilan gérismelerde Ankara’daki
tesisin Celik Oto ile baglantili olmamasinin istenmesi Uzerine kurulan Resitogullari tuzel
kisiligi adina satis yapilmasina karsin) kendi fiyatlarini belirleyemedikleri, kendilerine
azami indirim oranlarinin bildirildigi, yaptiklari satis Uzerinden sadece komisyon aldiklari,
faturanin MAIS Sube tarafindan kesildigi, teslimatin ise kendileri tarafindan yapildigi ve
Mevcut durumda finansal kayiplarini telafi edebilmek adina yetkili servis ve tali bayiligi
MAIS yetkili satici ve servisi olan Arkas’a devretmek istedikleri, Arkas ile bu ¢cergevede
goriisme yaptiklari, ancak, MAIS’in, Arkas’in lokasyon degistirmesine, dolayisiyla bu
devir iglemine izin vermedigi, anilan bu uygulamalari ile MAiS’in, 2005/4 sayili Teblig’e
aykiri olarak ek satig yeri agmalarini ve devir serbestisini engelledigi

ifade edilmistir.

! Halihazirda Resitogullart Otomotiv Turizm Petrol Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Resitogullar1) unvani altinda yeni
motorlu tasitlarin satis1 bakimindan MAIS Ankara subesine bagl tali bayi ve satig sonrast hizmetler bakimindan yetkili
servis olarak ticari faaliyetini siirdiirmektedir
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1.1.2. MAIS Yetkilileri ile Yapilan Goriisme
Yerinde incelemenin sonunda MAIS yetkilileri ile yapilan gérismede,

- MAIS dagitim sisteminin iki sebeke olarak yapilandirildig,
- Birinci sebeke noktalarinin MAIS Genel Mudurligu ile yetkili satici velveya servis

s6zlesmesi olan noktalari olup sayilarinin mevcut durumda 75 adet oldugu, ayrica MAIS
Genel Mudurlugu’ne ait 5 adet sube ile birinci sebekedeki tesebbuslere bagl olan 42
adet ek satis yeri (uydu) bulundugu, ek satis yerlerinin bagli olduklari yetkili dagiticinin
tizel kigiligi altinda faaliyet gosterdigi,

ikinci sebekedeki noktalarin ise, birinci sebekedeki tesebbiisler ile sdzlesme
imzaladiklari, MAIS bu sdzlesmelere taraf olmamakla birlikte, sirketin bu noktalar
uzerinde denetim yetkisi bulundugu, ikinci sebekedeki tesebbuslerden subeye bagli
olanlarin MAIS Genel Midirliigi ile konsinye satig sistemi ile calismakta oldugu,
satiglarin faturasinin gsube tarafindan kesildigi, yetkili saticilara bagli olanlarin ise yetkili
satici adina fatura kestigi, mevcut durumda ikinci sebekede 87 adet nokta bulundugu,

- Bagl satig noktasinin aracin mulkiyetini Uzerine almadigindan daha dusuk bir sermaye

le satis yapma imkanina sahip oldugu, MAIS agisindan bu durumun satis agini
genigletmesini sagladigi, bu baglamda ikinci sebekedeki noktalarin, eger kriterleri
saglarlarsa birinci sebeke noktasi haline gelmeleri 6ninde bir engel olmadidi ve bu
konuda (.....) MAIS yetkili saticisinin 6rnek tegkil edecegi,

Resitogullar’nin, Celik Oto adi ile Van Ercis yetkili saticisi ve servisi olarak faaliyet
gosterdigi, MAIS’e ek satis noktasi agmak konusunda bir talepleri oimadigi, Ankara’da
bir ana bayi agma taleplerinin oldugu, yatirnma basladiklari ancak, 2010 yilinda mali
acidan sikintiya girdikleri ve mali kriterleri saglayamadiklari i¢cin kendilerine ana bayilik
verilemeyecegdinin ancak tali bayi olarak faaliyet gosterebileceklerinin belirtildigi, servis
olma kriterlerini karsiladiklar icin 2 adet markada (Renault ve Dacia) yetkili servislik
verildigi,

Ayrica, gerek Van — Ercis Celik Oto Yetkili Saticihgi, gerekse Regitogullari Yetkili
Servisligi donemlerinde bu nokta ile finansal guglikler yagsandigi, Resitogullar’'na 2011
ve 2013 yillarinda olmak (izere 2 defa MAIS A.S.ye olan borglarinin édenmesi ve
teminat mektubu hedeflerine uyulmasi konularinda ihtar ¢ekildigi, Resitogullar’nin yetkili
servisini Arkas’a devretmesine iligkin olarak MAIS’e bir talep gelmedigi, dolayisiyla
MAIS’in bu devre itiraz etmesi gibi bir durumun séz konusu olmadigi, Arkas’in kendi
ekonomik analizi dogrultusunda Ankara yetkili saticiligini kapatmak istedigi ve 1 Agustos
2013 tarihinden gecerli olmak Uzere fesih talebinde bulundugu

ifade edilmistir.

1.1.3. Celik Oto’dan Elde Edilen Belgeler

Bagvuru sahibi tarafindan Kurumumuza yapilan basvuruda birtakim e-postalara yer
verilmigtir.

Belge 1: 04.02.2010 tarihinde MAIS’in o dénemdeki Mudirl (.....) tarafindan Renault
calisanlarina Resitogullan tesisinin dis cephe tasarimi ile ilgili olarak gonderdigi e-postada
su ifadeler yer almaktadir:

Bu noktada, bildiginizi zannettigim Uzere, ‘simdilik’ sadece satig-sonrasi noktasi olacak (1.
Sebeke, Mais’e bagl) SATIS SOZ KONUSU DEGIL (simdilik, sonrasina bakariz!)
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Resitogullari, baglh noktalarin yeniden satis fiyatinin Sube tarafindan tespit edildigini
goOsteren e-postalar sunmustur. Asagida bu e-postalardan bir 6rnek bulunmaktadir:

Belge 2: 13.12.2011 tarihinde MAIS Ankara sube ¢alisani (.....) tarafindan Ankara bagl satis
noktalara gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Renault ve Dacia araglarimizda yapilabilecek maksimum indirim oranlarini litfen satig
ekibinizle paylasiniz.

RENAULT

SY5 1.2- FLU-LAT--%5

Diger MODELLERIMIZ igin %3
2011 modeller ---%6

1.1.4. MAiS’ten Elde Edilen Belgeler

Belge 3: 06.11.2012 tarihinde Resitogullar yetkilisi (.....) tarafindan MAIS (.....) Muduri
(.....) gonderilen ve Genel Mudur (.....) bilgi olarak iletilen e-postada 01.11.2012 tarihinde
Autoshow nedeniyle TUYAP’ta gergeklesen toplantiya deginilmis ve ilgili toplantinin notlari
hazirlanarak e-posta ekine eklenmistir. Ekte yer alan notlarda ézetle, MAIS’in géris ve
onaylari alinarak Ankara'da plaza yatirrmina baglandigi, Ercig’te mevcut Celik Oto yetkili
saticilik faaliyetine bagll olarak sinyalizasyon ve faaliyete baslama asamasinda MAIS’in
diktesi ile Resitogullari olarak faaliyete baglandigi, ancak bagl satis noktasi olmalarinin
sirket buyuklugund ve hacmini daralttigi, 26 aylk isletme araliginda 3.2 milyon TL zarara
ugradiklari belirtilmistir.

Belge 4: 29.01.2013 tarihinde Resitogullar yetkilisi (.....) tarafindan OYAK Genel Muduru
(.....)sekreterine Genel Mudur ile gorigme talepli olarak gonderilen ve (.....) sekreteri
tarafindan MAIS Genel Mudura (.....) iletilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bildiginiz gibi, biz Celik otomotiv olarak Van Ercis ilgesinde 1989 ve 2011 yillar arasinda
Renault, Dacia ve Oyak Sigorta acenteliklerinin faaliyetlerini strdurduk.

2008 yilinda Blok Muafiyet yasasina dayanarak Ankara ilinde Renault markasinda yer
almamiz ile ilgili talebimizi Mais Genel Mudurimuiz Sayin (.....) so6zli olarak bildirdik.
Gorusmemiz neticesinde Genel Mudurimuz Sayin (.....) Madard (.....) ve (.....) MUdara (.....)
bizzat ¢agirarak talebin degerlendirilmesini isted.i.

Tam bu sirada Ankara Yetkili Saticisi olan Cetas, Yetkili Bayiligi birakinca; bizde projemizi
olusturup Genel Mudurimuz Sayin (.....) randevu talebinde bulunduk...

..Talebimizin igerigi kapanacak olan Cetas Yetkili Bayi'nin yerine Ankara’da Renault Marka
ve imajina yakigir sekilde yeni bir yatinm yapmak oldugunu detayl olarak anlattik. Bunun
yani sira yapacagimiz yatirnmla ilgili Projemizi sunduk

... Gérligme sirasinda ayrica Sayin Merih TUZUN bayilik onayinin olacagini ve yapilacak
yatirnm ve sermaye yapisi ile ilgili 1 ay icerisinde bizleri tekrar gorismeye c¢agiracaklarini
izah ettiler.

Netice itibari ile Renault standardinda yapmis oldugumuz bu yatirim, bayilik olamamasindan
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dolay! isletme geliri kullanmis oldugumuz yatinm kredisini kargilayamadigimizdan Van
Ercig'te bulunan Celik Oto Yetkili Bayiligimizi Renault Mais’e olan bor¢ ve isletme
zararlarimizdan dolay! satmak zorunda kaldik.

Belge 5: istanbul Beyoglu 18. Noterligi tarafindan diizenlenen MAIS tarafindan
Resitogullar’na ¢ekilen 03.08.2011 ve 24.06.2013 tarihli iki intarnamede Resitogullari’nin
yetkili servis sdzlesmesinden kaynaklanan vadesi ge¢mis borglarini 6demesi, teminat
mektuplarinin tamamlanarak finansal durumunun iyilestiriimesi, aksi takdirde s6zlesmenin
feshedilecegi ihtar edilmektedir.

Belge 6: MAIS’ten elde edilen ve Arkas tarafindan 30.07.2013 tarihinde MAIS’e génderilen
fesih bildiriminde; “MAIS ile akdetmis oldujumuz Renault ve Dacia Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri’ni gérdugumuz luzum Uzerine fesh ettigimizi ve fesih igsleminin 01.08.2013 tarihi
itibari ile isleme konmasini arz ederiz.” ifadesine yer verilmigtir.

Belge 7: 26.07.2013 ve 01.08.2013 tarihinde I\/_IAiS (.....) Madara (.....) tarafindan MAIS
calisanlarina gonderilen e-postalarda sirasiyla Istanbul Yetkili Saticisi (.....) ve Istanbul
Yetkili Saticisi (.....) devri ile ilgili bilgi verilmektedir.

MAIS tarafindan gonderilen Kurum kayitlarina 06.09.2013 tarih ve 6319 sayi ile intikal eden
yazi ekinde Resitogullar’nin ve Celik Oto'nun finansal durumu ve MAIS nezdindeki
kredibilitesine iligkin olarak asagidaki belgelere yer verilmigtir.

Belge 8: istanbul Beyoglu 18. Noterligi tarafindan diizenlenen MAIS tarafindan
Resitogullar’na c¢ekilen 08.02.2011 tarihli ihtarnamede Resitogullar’nin Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'nden kaynaklanan vadesi gegcmis borglarini 6demesi, aksi takdirde s6zlesmenin
feshedilecegi ihtar edilmektedir.

Belge 9: istanbul Beyoglu 18. Noterligi tarafindan diizenlenen MAIS tarafindan Celik Oto’ya
cekilen 08.02.2011 tarihli ihntarnamede Celik Oto’nun Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nden
kaynaklanan vadesi ge¢cmis borglarini 6demesi, aksi takdirde s6zlesmenin feshedilecegi
ihtar edilmektedir.

Belge 10: Celik Oto tarafindan 19.12.2011 tarihinde MAiS’e génderilen fesih bildiriminde;
“MAIS ile akdetmis oldugumuz Yetkili Saticilik Sézlegsmesini gérdigimiiz llizum lzerine
16.12.2011 tarihinden gecerli olmak Uzere gayrikabili ricu fesh ettigimizi ve fesih igleminin
isleme konmasini arz ederiz.” ifadesine yer verilmistir.

1.1.5. (.....)’den Elde Edilen Bilgiler

(.....) yetkilisi ile yapilan goriismede; sirket yetkilisi, (.....)MAIS subeye bagli olarak Renault
ve Dacia marka araclarin dagitimi ve servisi ile istigal ettigini, subeye bagl olarak konsinye
satig yaptiklarini, zira MAIS’in belirledigi yetkili satici olmak igin gereken mali kriterleri henliz
saglayamadiklarini, satis ve servis standartlari bakimindan MAIS’in  kriterlerini
karsilamalarina ragmen yetkili bayi olmak bakimindan mali kriterleri karsilayamadiklarini,
bununla birlikte Gnumuzdeki donemde bu kriterleri kargilarlar ise yetkili bayi olmak yonundeki
taleplerini MAIS’e iletmeyi diistindiiklerini belirtmistir.

1.1.6. Arkas Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. (Arkas)’den Elde Edilen Bilgiler

Arkas tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 01.10.2013 tarih ve 6863 sayi ile intikal
eden yazida, Arkas’in Ankara’da Nata Vega Aligveris Merkezi igerisinde faaliyet gosteren
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bayilerini baska bir lokasyon ve binaya tasimaya karar verdikleri, bu siregte Resitogullar
binasi da dahil olmak Uzere en az bes bina sahibi ile gérismelerinin oldugu, Regitogullari
bina sahibi Bulent Celik ile bina kira rakami, markalarin tamaminin yerlesip yerlesemeyecegi
ve bu durumda ortaya c¢ikacak yatinrm maliyeti hakkinda gorustikleri, bununla birlikte
Resitogullari binasini, binanin lokasyonunun uygun bulunmamasi ve yapilmasi dugundlen
degisikliklere ait maliyetlerin yuksek butcgeli olmasi sebebi ile uygun bulmadiklari belirtilmis
ve bu veya bagka bir bina igin MAIS ile herhangi bir gériismelerinin olmadigi ifade edilmigtir.

Ankara Volvo ve ikinci el ticareti yapmak icin anlagsmaya vardiklari binaya iligkin kararlarinda
ise, Siteler Bolge potansiyeli, Samsun Bulvarinin trafik hareketi ve anahtar teslimi bina
yatinminin mal sahibi tarafindan yapiliyor olmasinin etkin oldugu belirtilmigtir.

1.1.7. Bagh Satis Noktalarindan (Yetkili Tali Saticilardan) Elde Edilen Bilgiler
MAIS bagl satis noktalarindan Kurumumuza génderilen yazilarda,

- (.....) yetkili satici olma kriterlerini saglayamadigi i¢in bagh satis noktasi olarak faaliyet
gosterdigini,

- (.....) bagh satis noktasi olarak faaliyet gosterilmesinin sirketlerinin kendi tercihi
oldugunu,

- (.....) ise, yetkili satici olabilmek igin gereken fiziki ve mali kriterleri saglamalarina
ragmen, MAIS’in kendilerine yetkili saticilik yetkisini vermemesi sebebiyle bagh satis
noktasi olarak faaliyet gostermekte olduklarini

ifade etmistir.
1.1.8. Ek Satis Yerlerinden (Uydu Noktalardan) Elde Edilen Bilgiler

MAIS bayilerinin ek satig noktalarindan Kurumumuz kayitlarina gonderilen yazilarda,
(.....)MAIS’in ek satis yeri agilmasini zorlastirici herhangi bir faaliyeti olmadigini ifade
etmislerdir.

1.2. Gerekge Ve Hukuki Dayanak

Onarastirma cercevesindeki iddialar esasen iki baslk altinda toplanabilir. Bunlardan ilki,
Celik Oto’nun ek satis yeri agmasinin engellendigi ve Rekabet Kurulu’nun 17.06.2013 tarih
ve 03-43/489-211 sayil Karari ile MAIS’in “Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik Sézlesmeleri’ne
verilen muafiyeti ek satig yeri agilmasinin engellenmesi amaciyla kotuye kullandigi
iddiasidir. Diger iddia ise Celik Oto’nun kapanmasinin ardindan Resitogullari unvani ile
Ankara’da faaliyet gosteren sirketin Yetkili Servis ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nden
kaynaklanan hak ve yukumliliklerini MAIS yetkili dagitim agi igerisindeki diger bir tesebbiise
devrinin engellenmesidir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak”
kabul edilmistir.
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Bununla birlikte, 2005/4 sayili Teblig’'in 2. maddesi uyarinca yeni motorlu tasitlarin, bunlarin
yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi
konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig’de duzenlenen
kosullara uymak kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5.
maddesinin Gglinci fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. Dolayisiyla MAIS ile
sikayetci Resitogullari arasindaki iligkinin de 2005/4 sayili Tebli§ ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Bu iki iddia 2005/4 sayih Teblig’in ilgili hUkUmleri ve 6narastirma surecinde elde edilen bilgi
ve belgeler gergevesinde incelenecektir.

1.2.1. Ek Satis Yeri Agilmasinin Engellendigi iddiasi

Kurumumuza yapilan bagvuruda ve ek agiklamalarda Van Renault ve Dacia yetkili satici ve
servisi olan Celik Oto’nun 2008 yilinda Ankara'da ek satig yer agma talebini sifahi olarak
MAIS’e ilettigi, ancak MAIS’in Celik Oto ticari unvani altinda Ankara’da ek satis noktasi
acllmasina izin vermedigi, bunun Uzerine Resitogullari unvani altinda 2010 yilinda faaliyete
baglandigi, Van'’da yasanan deprem sonrasinda Van'daki tesisin zarar gordugu ve
kapatildigi, bu slUregte Ankara’daki noktaya yetkili saticilik verilecegi s6zIlU olarak ifade
edilmesine ragmen yetkili saticilik verilmedigi ve tali yetkili saticiligin dayatildigi, bu
cercevede Rekabet Kurulu’nun 17.06.2013 tarih ve 03-43/489-211 sayili Karari ile MAIS’in
‘Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik” s6zlesmelerine verilen muafiyeti ek satis yeri aciimasinin
engellenmesi amaciyla kotlye kullandigi, MAIS’in halihazirda ek satig yerine sahip bayisinin
olmadigi iddia edilmistir.

2005/4 sayill Teblig’in 6. maddesinde, Teblig kapsamindaki anlagmalarin tamamini kapsam
disina ¢ikarmamakla birlikte muafiyetten yararlanamayan hukumlere yer verilmistir. Bu
cercevede, secici dagitim sistemi igindeki hafif ticari arag veya otomobil dagiticisinin, segici
dagitimin uygulandigi baska bdlgelerde satis veya teslimat yerleri agmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her turlt yakimlalik muafiyetten yararlanamayacaktir.

MAIiS’te yapilan yerinde incelemede alinan MAIS’in bayileri ile akdettigi matbu nitelikteki
“MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. Dagitim ve Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nin (.....)
baslikli dérduncu maddesi agagidaki gibidir:

Bahse konu hikimden de anlasildii tzere, MAIS ile bayileri arasinda imzalanan
sOzlesmelerde; bayilerin ek satis noktalari acabilecekleri 2005/4 sayili Teblig’in ilgili
maddesine uygun olarak diizenlenmistir. Ayrica MAIS ile yapilan gérismede tesebbusiin
Tarkiye genelinde 42 adet ek satis yeri-uydu noktasi oldugu belirtilmis ve bu noktalarin bir
listesi sirket tarafindan sunulmustur. Ayrica MAIS uydu noktalar tarafindan Kurumumuz
kayitlarina ulastirilan cevabi yazilarda da ek satis yeri agiimasinin MAIS tarafindan
engellenmedigi ve zorlastiriimadigi belirtiimistir.

Basvuru sahibi Kurumumuza ek satis yeri agma talebine iligkin yazili bir belge sunmamis,
talebin sifahen yapildigini belirtmistir. Onarastirma cergevesinde MAIS’te yapilan yerinde
incelemede de, Celik Oto’nun ek satis yeri agiimasina iliskin yazil bir bagvuru bulunamamis,
ayrica MAIS yetkilileri, yapilan goriismede sirketin ek satis yeri agilmasina iligkin herhangi
bir basvurusunun olmadigini, anilan sirketin Ankara’da yetkili satici ve servis agmak
istedigini belirtmiglerdir.
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Resitogullari yetkilisi (.....) Oyak Genel Miidiri’niin sekreterine gdnderdigi ve MAIS Genel
Muaduari’ne ulastinlan ve Belge 4’te yer alan e-postada (.....) kendi agzindan olaylarin
gelisimini anlatmaktadir. Anilan e-posta igeriginden baslangicta ek satis yeri agilmasina
iliskin bir sifahi talebin oldugu (“Blok Muafiyet Yasasi’’'na dayanarak” ifadesinden
anlasiimaktadir), ancak o donemde Ankara Renault-Dacia bayisinden birisinin kapanmasi
sonucunda talebin “bayilik” olarak revize edildigi anlagiimaktadir. Ayrica bayilik i¢cin gerekli
yatirrm ve sermaye yapisi ile ilgili de gorusuldugu gorulmektedir. Ancak, Resitogullari ile
yapilan gérigsmede de ifade edildigi Uzere, ilk agamada anilan noktanin yetkili servis olarak
faaliyete baslamasina izin verilmis, satis faaliyetine ise bilahare baglanabilecegi ve bu
konudaki nihai kararin MAIS tarafindan verilecegi sikayetci tesebbiise bildiriimigtir. Nitekim
Belge 1'de yer verilen ve sikayetci tarafindan sunulan 04.02.2010 tarihli e-postada
Ankara’daki tesisin yapimi asamasinda yapilan denetime iliskin olarak ilgili noktanin su
asamada sadece yetkili servis oldugu, simdilik satis faaliyetinin olmayacagi belirtiimistir. Bir
bagka deyisle, Celik Oto Ankara’daki yatirmina basladigi sirada MAIS anilan noktanin
sadece servis olarak hizmet vermesine izin vermis, satis bakimindan ise yetki vermemis, bu
konunun ileride degerlendirilebilecegini belirtmigstir.

MAIS ile yapilan gérismede, ayrica Celik Oto ve Resitogullar’nin 2010 yilinda finansal
sikinti igine girdikleri belirtiimis ve Resitogullar’'na mali kriterleri kargilayamadigi i¢in satig
yetkisi verilemedigi ifade edilmistir.

Belge 8 ve 9'da kayith olan 08.02.2011 tarihli ihtarnamelerden Resitogullar’nin yetkili
servislik, Celik Oto’nun da yetkili saticilik s6zlesmelerinden kaynaklanan vadesi gecmis
borglarinin oldugu anlagiimaktadir. Ayrica, Belge 5'te kayith olan ve MAIS tarafindan
gonderilen 03.08.2011 ve 24.06.2013 tarihli intarnamelerde Resitogullar’nin vadesi gegen
borglarinin 6denmesi istenmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, 6narastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden
MAIS’in ek satis yeri agilmasi konusunda ne sézlesme hiikiimlerinde ne de uygulamada
herhangi bir engellemesinin olmadigi, Celik Oto’nun yazil bir ek satis yeri agma talebinin
bulunmadigi gorilmektedir. Sifahi olarak Celik Oto, MAIS ile Celik Oto arasinda yapilan
gérusmelerde ek satis yeri agma talebini MAIS’e ilettigini belirtirken; MAIS ise basvuru
sahibinin talebinin Ankara’da vyetkili satici acilmasi seklinde oldugunu belirtmektedir.
Onarastima kapsaminda elde edilen belgelerin ise Celik Oto’nun talebinin ek satis yeri
acilmasindan ziyade yetkili satici olunmasi yoninde oldugunu destekledigi gorulmektedir.
Satis yetkisinin ise Resitogullar’nin iginde bulundugu sikintili mali durum ve bunun
sonucunda gerekli finansal kriterlerin  saglanmamasi gerekgesiyle verilemedigi
anlasilimaktadir.

Bu nedenle, bahse konu iddiaya iligkin olarak 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblid
cercevesinde herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

Ote yandan, Resitogullari ile MAIS arasinda imzalanan sézlesme sonucunda konsinye tipi
bir alim satim iligkisinin ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu iligkide, tali yetkili saticilar bagl
olduklari sube ya da yetkili satici adina fatura kesmekte ve yaptiklari satiglardan komisyon
almaktadirlar. Rekabet Kurulunun 17.06.2013 tarih ve 03-43/489-211 sayili Karar’'nda da
belirtildigi GUzere “Dagitim ve Tali Yetkili Saticiik (Konsinye) Sozlesmeleri” 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degildir. Dolayisiyla hem anilan s6zlesme hem de Belge
2'de yer verilen e-postalarda gorulen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.
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Ayrica, MAIS'’in 42 adet ek satis yerine sahip olmasi sebebiyle, tali yetkili saticiigin ek satis
yeri agllmasinin onune gegmek Uzere kullanildigl iddiasinin yerinde olmadigi kanaatine
varlmigtir. Aksine Kurumumuza tali yetkili saticilar tarafindan gonderilen yazilardan ve (.....)
ile yapilan gorigmeden anilan uygulamanin vyetkili saticihk icin gerekli kriterleri
saglayamayan tesebbuslerin bu yolla satis yapmasina imkan sagladigi ve ¢ogunlukla tali
yetkili saticilarin kendi tercihleri sonucunda bu durumun gergeklestigi kanaatine varilmigtir.

1.2.2. Devir Serbestisinin Engellendigi iddiasi

Bagvuruda MAIS’in Resitogullar’nin yetkili servis ve tali bayiligi MAIS yetkili satici ve servisi
olan Arkas’a devretmek istedigi ancak, MAIS’in, Arkas’in lokasyon degistirmesine,
dolayisiyla bu devir iglemine izin vermedigi ve devir serbestisini engelledidi ileri surtalmugtur.

Teblig’in 4. maddesinde muafiyetin genel kosullar sayilmistir. Buna gore, motorlu tagitlar
pazarindaki dikey anlagmalarin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda sayilabilmesi icin “saglayici
ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagsmada, dikey anlagsmadan dogan haklarin
ve yukumluldklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici veya yetkili servis tarafindan
secilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasina saglayicinin riza goéstermesi”
gerekmektedir.

MAIS ile yetkili dagiticilari arasinda akdedilen “MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.
Dagitim ve Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nin (.....) baglikll 22. maddesinde konuya iligkin
asagidaki duzenlemeye yer verilmigtir:

Yukaridaki madde hikmiinden MAIS’in sézlesmelerinde devir serbestisine iliskin olarak
2005/4 sayil Teblig’e aykir bir diizenlemenin olmadi§i gériilmektedir. ilaveten ilgili sdzlesme
maddesinin pratikte de uygulandigi Belge 7’de yer alan e-postalarda goérulmektedir.
26.07.2013 ve 01.08.2013 tarihinde MAIS (.....) Mdri (.....) tarafindan MAIS calisanlarina
génderilen e-postalarda sirasiyla istanbul Yetkili Saticisi (.....) ve istanbul Yetkili Saticisi
(.....) devri ile ilgili bilgi verilmektedir.

Arkas tarafindan gonderilen yazida; Arkas’in Resitogullar bina sahibi (.....) ile bina kira
rakami, markalarin tamaminin yerlegip yerlesemeyecegi ve bu durumda ortaya ¢ikacak
yatinm maliyeti hakkinda gorustukleri, bununla birlikte Resitogullari binasini, binanin
lokasyonunun uygun bulunmamasi ve yapilmasi dusunulen degisikliklere ait maliyetlerin
yiksek biitceli olmasi sebebi ile uygun bulmadiklar belirtiimis ve bu konuda MAIS ile
herhangi bir goérusmelerinin olmadig! ifade edilmistir. Ayrica, Arkas’in, otomotiv yetkili
saticiligi sistemindeki (.....).

Ote yandan, oénarastirma kapsaminda MAIS’le yapilan gérigmede, MAIS yetkilileri konuya
iliskin olarak, Resgitogullar’nin yetkili servisini Arkas’a devretmesine iligkin MAIiS’e bir talep
gelmedigi, dolayisiyla MAIS’in bu devre itiraz etmesi gibi bir durumun séz konusu olmadig,
Arkas’in kendi ekonomik analizi dogrultusunda Ankara yetkili saticiigini kapatmak istedigi
ve 01.08.2013 tarihinden gegerli olmak uUzere fesih talebinde bulundugu bilgisini vermistir.
Nitekim Belge 6’da Arkas tarafindan 30.07.2013 tarihinde MAIS’e génderilen fesih bildirimine
yer verilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1g1ginda MAIS’in 2005/4 sayili Tebli§ hikimlerine aykiri olarak devir
serbestisini engelledigi iddiasinin yerinde olmadidi gériimektedir.
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Bu gergevede, basvuruya konu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayill Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(09.10.2013 tarihli ve 13-57/807-344 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09.10.2013 tarihli ve 13-57/807-344 Sayili Toplantisinda gorusilen Renault
Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
hakUmlerine aykiri olarak Celik Otomotiv San. Ve Tic. Ltd. $ti’nin ek satig yeri
acmasini ve tesisini yetkili dagitim sistemine dahil bagka bir tegsebbise devretmesini
engelledigi iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina
gore kurulca alinan sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasi kararina asagidaki
gerekgelerle kargiyim;

1. Bilindigi Uzere 2005/4 sayili Teblig’'in 6. Maddesinde; secici dagitim sistemi igcindeki
hafif ticari ara¢ veya otomobil dagiticisinin segici dagitimin uygulandigi baska
bélgelerde satig veya teslimat yerleri agmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirld ylGkdamliligdan muafiyetten yararlanamayacagi ongoralmustar.

Keza MAIS’in bayileriyle akdettigi matbu nitelikteki “MAIS Motorlu Araglar imal ve
Satis A.S. Dagitim ve Yetkili Saticihk So6zlesmesi’nin (.....) bashkh dérduncu
maddesi ise agagidaki gibidir.

Gorulecegi Uzere gerek 2005/4 Sayili Tebligde ve gerekse bayilerle yapilan
so6zlesmelerde bayilerin ek satis yeri agmasini engelleyen herhangi bir hukum
bulunmamaktadir.

2. Renault MAIS ve Celik Otomotiv San. Ve Tic. Ltd.Sti yetkilileri arasinda yapilan
yazigmalarda tesebbusun birinci 6nceliginin Ankara’da ek satis yeri agmak oldugu
sonrasinda bu talebin gelismelere ve Saglayici Sirketin yonlendirmesine bagli
olarak bayiligine donugturaldugu, Tesebblsun Ankara’da satin aldigi gayrimenkul
Uzerinde 2009 yilinda insaat calismalarina basladigi ve insaati Renault MAIS’in
gOzetiminde yuruttigu, zaman zaman saglayici tesebblUsin insaata yonelik
midahaleleri oldugu, diger bir ifadeyle Renault MAIS’in sikayetci tesebbisii satis
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bayiligi konusunda destekledigi, tesvik ettigi anlagiimis, ancak gerekcesi dosyada
yer almayan nedenlerle hem ek satig yeri agilmasina ve hem de satig bayiligine izin
verilmedigi, tesebbusin de istemedigi halde Saglayici tesebblise bagl olarak tal
bayi olarak faaliyetine devam etmek zorunda kaldigi anlagiimaktadir.

Tesebbusun mali yeterlilikleri karsilayamamasi nedeniyle bayilik veriimedigi iddiasi
ise ancak insaatin yapiimasindan ve Van depreminden sonra diger bir ifade ile 2011
yihindan sonra ileri surtlebilecek bir husus olup, bunda sirketten ya da saglayici
tesebblsten kaynaklanan sebepler olup olmadidi, bu asamada bilinmemektedir.
Keza toplamda 42 adet ek satis yeri varken Celiklere bu hakkin kullandiriimamasi,
Resitogullar’nin ingaata baslamasindan sonra Ankara’'da 2 adet satig bayiligine izin
verilmigken, Adigegen tesebbuse satis bayiligi/ek satis yeri izni veriimemesinin 4054
Saylll RKHK nun 6 nci maddesindeki ayrimcilik eylemine uyup uymadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Saglayici ile Tesebbls arasinda yapilan e-posta
yazismalari Resitogullarina satig bayiligi s6zunin verildigini, ancak sonradan
vazgecildigini ortaya koymaktadir. Ticari hayatin devamhhgi tegebbuslerin de eylem
ve iglemlerinde istikrari gerektirir. Ticari hayatta “bugtlin béyle yarin sbyle” anlayigi
sbzkonusu olamaz. Zira verilen sozlere bagl olarak taraflar da kararlar almakta,
sorumluluklara girmekte, harcamalar da bulunmaktadir. Diger taraftan Raporda s6zU
edilen ve eklerde yer alan ve Renault Mais’e de ulastigi anlasilan e-maillere ragmen
Celiklerin ya da Resitogullar’nin ek satig yeri/satis bayiligi yazili taleplerinin
olmadigi seklinde degerlendirebilir miyiz, sahsim bu belgeleri yazili belge olarak
degerlendiriimesi gerektigini esasen yukarida yer alan bilgi ve belge ve gézénunde
tutularak saglayici tesebbusun de bu dogrultuda degerlendirmesi gerektigini
dasundyorum.

Danistayin da suphe olan yerde sorusturma acgilmasi gerektigi yolundaki kararlar
dogrultusunda; bahse konu sikayet konulari ile ilgili olarak sorusturma agilmasi
gerekirken, aksine sikayetlerin reddedilmesi kararina katilmam mumkdn olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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