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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-5-001 (Sorusturma/Taahhit)
Karar Sayisi . 24-25/608-255

Karar Tarihi : 06.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stkran KODALAK,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Aykut KARAGOZ, Sebahat YILMAZ, Senanur ALTINTAS,
Ali Ozan SAHANER, Gilsah DAL, Metehan KAYA,
Muhammed Mustafa ACIKEL

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. ILGILI TARAF : - Bilfen Yayincilik ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Faik Metin TIRYAKI
Mustafa Kemal Mah. 2129 Sokak No:5/13 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 22.06.2023 tarihli ve 23-28/541-M sayili
karan uyarinca, Baskent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd.
Sti., Bilfen Yayincilik ve Tic. A, Uzman Kariyer Kitabevi Yayin Dagitim Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Giyim Gida Tic. Ltd. Sti ve Batuksan Egitim Hizmetleri ve
Yayincilik Tic. A$’nin dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarina midahale etmeleri,
internet satiglarini engellemeleri ve bayilerinin mal ve hizmetleri satacagi bolge
ve misterilere iliskin kisitlamalar getirmeleri yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ylrutilen
sorusturma kapsaminda, sorusturma taraflarindan Bilfen Yayincilik ve Ticaret
AS tarafindan internet satisg kisitlamalari ve boélge/miisteri kisitlamalarina yonelik
sunulan taahhiitlerin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aralarinda Bilfen Yayincilik ve Tic. AS'nin (BILFEN) de
bulundugu egitim yayincili§i pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbduslerin; alicilarinin
yeniden satis fiyatlarina mudahale etmeleri, internet satiglarini engellemeleri ve
bayilerinin mal ve hizmetleri satacagi bolge ve musgterilere iligkin kisitlamalar
getirmeleri yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal eden 28.09.2022
tarih ve 31581 sayil gizlilik talepli sikdyet basvurusunda yer alan iddialara yonelik
olarak BILFEN, Baskent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
(BASKENT), Uzman Kariyer Kitabevi Yayin Dagitim Egitim ve Ogretim Hizmetleri
Giyim Gida Tic. Ltd. Sti (UZMAN KARIYER) ve Batuksan Egitim Hizmetleri ve
Yayincilik Tic. AS (ZEKA KUPU) hakkinda 27.03.2023 tarih ve 2023-5-001/ii sayili ilk
inceleme Raporu hazirlanmigtir. Séz konusu rapor, Rekabet Kurulunun (Kurul)
30.03.2023 tarihli toplantisinda goriisiiimis ve BASKENT, BILFEN, ZEKA KUPU ve
UZMAN KARIYER hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 40. maddesi uyarinca dnarastirma agiimasina 23-16/293-M say!
ile karar verilmigtir.
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Onarastirma stirecinde 12.05.2023 tarihinde istanbul’da BILFEN ve ZEKA KUPU'nde,
Ankara’da ise UZMAN KARIYER ve BASKENT’te vyerinde incelemeler
gerceklestirilmigstir.

Yerinde inceleme ve bilgi isteme tutanaklari ile birlikte tesebbuslerden bilgi ve belgeler
talep edilmis olup, BILFEN tarafindan gdnderilen cevabi yazi 22.05.2023 tarih ve
38874 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 12.06.2023 tarih ve 2023-5-001/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda goériisilmis ve 23-
28/541-M sayi ile BASKENT, BILFEN, UZMAN KARIYER ve ZEKA KUPU hakkinda,
dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarini belirlemek, internet satiglarini sinirlamak ve
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacaklari bdlge veya musterilere iligkin
kisittamalar getirmek yolu ile 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine
iliskin olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina karar
verilmistir.

Sorusturma taraflarina haklarinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmalarinin 30 gun icinde gonderilmesi
gerektigine dair bildirim yapilmigtir. Bu kapsamda 06.07.2023 tarih ve 67713 sayi ile
BILFEN’e gdnderilen Sorusturma Bildirimi 11.07.2023 tarihinde tebellii§ edilmis?,
BILFEN tarafindan génderilen ilk yazili savunma 03.08.2023 tarih ve 41179 sayi ile
suresi icinde Kurum Kkayitlarina girmistir. Takiben tesebbls tarafindan uzlasma
talebiyle Kuruma basvuru yapilmis olup 15.02.2024 tarih ve 24-08/137-MUA sayili
uzlasma ara kararina istinaden BILFEN tarafindan, bayilerinin yeniden satis fiyatini
tespit ettigine iligkin iddialar bakimindan sunulan uzlasma metni, Kurulun 29.02.2024
tarihli toplantisinda gorusulmus ve sorusturmanin s6z konusu iddia bakimindan
uzlasma ile sonlandiriimasina karar verilmistir.

Sorusturma siireci devam ederken BILFEN tarafindan, pasif satis kisittamalari ve
musteri/bdlge kisitlamalarina yonelik ihlaller bakimindan, s6z konusu ihlal iddialari ile
baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi ve
“2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere iliskin Teblig” (2021/2 sayih Teblig) kapsaminda taahhut
sunma talebinde bulunulmus olup Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/719-M sayili
karari ile taahhUt gérismelerine baslanmasina karar verilmigtir. Anilan Kurul karari
uzerine tesebbus vekili ve yetkilileri ile 21.10.2023 tarihinde taahhit basvurusuna
iliskin toplanti gergeklestirilmistir.

TaahhUt goruasmelerine iligkin sure¢ devam ederken Kurulun 30.11.2023 tarih ve 23-
55/1101-M sayil karari ile s6z konusu sorusturma suresinin 22.12.2023 tarihinden
itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Taahhiit goériismeleri neticesinde BILFEN tarafindan hazirlanan nihai taahhiit metni
21.03.2024 tarih ve 50106 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda taahhut bagvurusu kapsaminda hazirlanan
05.06.2024 tarih ve 2023-5-001/BN-13 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara
baglanmistir.

1 Elektronik Tebligat Yénetmeligi'nin 9. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.”
hikmU geregi 06.07.2023 tarihinde yapilan e-tebligatin tebellig tarihi 11.07.2023 olmaktadir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; BILFEN hakkinda yiritilen
sorusturma kapsaminda tesebbis tarafindan sunulan taahhutlerin tesebbUs agisindan
baglayici hale getirilmesi ve bu ¢ergcevede tesebbus hakkinda yuratilen sorusturmanin
sonlandiriimasi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (BILFEN)

2010 yilinda kurulan BILFEN, egitim yayincih@ alaninda faaliyet gostermekte olup
“Bilfen Yayincilik” markal egitim yayinlarinin satis ve pazarlamasini yapmaktadir.
BILFEN, Bilfen Sirketler Toplulugu’nun grup sirketlerinden biri olarak faaliyet
gostermektedir. Bilfen Sirketler Toplulugu, egitim sektérinde faaliyet gosteren 6zel
okullar ve egitim yayinciigi sektorinde faaliyet goOsteren yayinevlerinden
olusmaktadir2. Dosya mevcudu bilgilere goére, BILFEN'in faaliyet gdsterdigi egitim
yayincihgr pazarinda 2018-2023 vyillari arasinda yaklagik %(.....) oraninda bir pazar
payinin bulundugu tahmin edilmektedir.

1.2. Sektore iligkin Bilgiler

Cesitli yazili UrGnlerin basiimasi ve dagitiimasini ifade eden yayincilik faaliyeti,
icerisinde gazete, kitap, dergi gibi birgok turt barindirmakta olup tuketici tercihi ve yas
grubu gibi kriterlere goére farkh alt kirilmlar bulunmaktadir.

Yayincilik sektorunde, fikri ve sinai haklarin koruma altina alinmasi 6nemli olup sektor
oyunculari agisindan sorun tegkil eden korsanla mucadele cesitli uluslararasi
sozlesmeler, Avrupa Birligi Direktifleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilgili
hukamleri ve bandrol benzeri uygulamalarla saglanmaktadir. Bandrol Uygulamasina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in (Bandrol Yénetmeligi) “Tanimlar’
baslikh 4. maddesinde bandrol; “Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltiimalarinin ve
taklit edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla; fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalari
ile stireli olmayan yayinlarin lzerine yapistirilan, s6kilmesi halinde parcalanan ve
yapistirildigi malzemenin ézelligini kaybettiren nitelikte glivenlik seridi iceren holografik
Ozellikli bir glivenlik etiketini veya dijital olarak (retilen glivenlik etiketini” ifade etmekte
olup hem fikri haklarin korunmasinda hem de yayimlanan kitaplarin takibinde ciddi bir
rol oynamaktadir.

Ulkemizde yayinevlerinin, Urettikleri kitaplarin her biri icin Yayimci Meslek Birlikleri
Federasyonu'ndan (YAYFED) bandrol almasi, Bandrol Yénetmeliginin 5. maddesi
geregince zorunludur. Yayincilik sektérindeki meslek birligi kuruluglarindan biri olan
ve Turkiye Basim Yayin Meslek Birlidi ile Yayincilar Telif Haklari ve Lisanslama Meslek
Birligi'nin aldigi ortak kararla kurulan® YAYFED tarafindan hazirlanan raporlarda® ve
sorusturma taraflarindan elde edilen bilgilerde, bandrollenen kitaplarin turlerine gore
yetiskin kultur yayinlar, yetiskin kurgu edebiyat yayinlari, ¢ocuk kitaplari, genclik
kitaplari, egitim yayinlari, akademik yayinlar, inan¢ yayinlari ve ithal yayinlar olarak
ayrildidi ifade edilmektedir.

Turkiye Yayincilar Birligi (TURKYAYBIR) tarafindan hazirlanan “2022 Y1l Kitap Pazari
Raporu’na gore 2022 yilinda yayimlanan kitaplarin turlerine gore dagilimina asagida
yer verilmektedir.

2 https://bilfen.com/tr/kurumsal/grup-sirketleri Erigsim Tarihi: 30.01.2024.
3 YAYFED’in kurulusuna dair onay 14.02.2011 tarihinde Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan verilmistir.
4 YAYFED, Bandrol Raporu, 2019.
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Grafik 1: 2022 Yilinda Yayimlanan Kitaplarin Tirlere Gére Dagilimi®
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TURKYAYBIR tarafindan hazirlanan rapora gére, 2022 yilinda bir dnceki yila gore
yayimlanan toplam kitap sayisinda %13, egitim alanindaki kitaplarda ise %22’lik bir
dusus yasanmis; eg@itim alaninda yayimlanan kitaplarin orani %47,9 ile ilk defa toplam
basilan kitap sayisinda %50’nin altina dugmusgtir.

YAYFED tarafindan paylasilan bandrol verilerine gore, 2023 yilinda Nisan ayina kadar
bandrollenen kitaplarda, egitim yayimlarina yénelik kitaplar %35’lik bir paya sahip olup
s6z konusu oran 2022 yilinin Ocak-Nisan aylari arasinda %43 olarak gerceklesmis,
2023 yili itibariyla bandrollenen egitim yayini kitaplarinda hem sayi hem de toplamdaki
oranda onceki yillara gore azalma gorulmustur.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Bir onceki baglik altinda verilen sektorel verilerden gorulebilecegi Uzere, bandrol sayisi
bazinda egitim yayinciligi, kitap yayincihgi pazarinin yaklasik yarisini olugsturmaktadir.
Haklarinda sorusturma yurutulen yayinevlerinin Kuruma gondermis olduklari cevabi
yazilarda faaliyet gosterilen pazarin, egitim yayincihidr pazar olarak tanimlandigi
gorulmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, egitim yayinciliginin
diger yayincilik tirlerinden birgcok yonden farklilastigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
s6zu gecen farkhliklara deginmek gerekirse, oncelikle egitim yayincihigini diger
yayincilik turlerinden ayiran temel faktorin urlnlere yonelik talebin yapisi oldugu
sdylenebilecektir. Kultar yayincihgi gibi yayincilik tarlerinde kitaplarin hedef kitlesi ¢ok
daha genis olabilirken egitim yayinciiginda hedef kitle genel olarak 6Jretmen ve
ogrencilerden olusmaktadir. Hakkinda sorusturma yurutilen yayinevleri tarafindan,
egitim yayincihiginin pazarlama yontemleri bakimindan da diger yayincilik tirlerinden
ayristigl, genel nitelikteki reklam ve tanitici faaliyetler yerine egditim kurumlarindaki
ogretmen ve dgrencileri dogrudan hedef alan yuz ylze tanitim faaliyetlerinin gerekli
oldugu, bu hususun da egitim yayincilari i¢in bayilik sistemi kurulmasini gerektirdigi
ifade edilmigtir.

5 TURKYAYBIR, 2022 Yili Kitap Pazari Raporu, Nisan 2023.
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Egitim yayinciiginin diger yayincilik turlerinden ayrigtiran bir bagka unsur da, diger
yayincilik tdrlerinde kitaplarin raf émri daha uzun olabilirken egitim yayinciligi
alanindaki kitaplarin raf omrunun Milli egitim Bakanhgi tarafindan belirlenen ve
degisebilen mdifredata bagh olarak daha kisa olabilmesidir. Anilan bilgiler

dogrultusunda, mevcut dosya bakimindan “egitim yayinciligi pazar’nin ayristigi
soylenebilecektir.

Ote yandan, ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafinda gecen "... inceleme konusu
islem, gerek lrlin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet acisindan endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir" ifadesi
dogrultusunda, dosya kapsaminda incelenen iddialar bakimindan yapilacak
degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili pazar tanimi yapiimamisgtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, hakkinda sorusturma yuratulen
yayinevlerinin faaliyetlerini Ulke capinda gerceklestirdigi ve bu faaliyetlerin rekabet
kosullarinda bélgeler bazinda belirgin bir farkliik bulunmadigi anlasiimaktadir.
Yayinevleri tarafindan uretimi ve satisi gerceklestirilen Grtnler bakimindan dlkenin
herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger boélgelerden farklilik géstermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler®?’

1.3.1. BILFEN’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen ve Taahhiit
Kapsaminda Degerlendirilen Bulgular

Bulgu-25: BILFEN (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazdan elde edilen ve
13.11.2019 tarihinde “(.....)" isimli WhatsApp grubunda yapilan gérismeye asagida yer
verilmektedir:

(o )®:

“‘arkadaglar sorun bizden baska diger yayincilari ilgilendirmiyor clinki bélge
ihlaline ehemniyet veren tek yayinci biziz, ancak internet satigi da artik cagimzin
bir gergedi.. bu minvalde ortak ¢6zl lretmemiz gerek”

Bulgu-27: BILFEN (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazdan elde edilen ve “(.....)”
WhatsApp grubunda yapilan gérismeye asagida yer verilmektedir:

26.08.2021

“arkadaslar merhaba, set sipariglerimize... Ayrica bayilerimizi bdlge ihlali
konusunda ikaz edelim dénem basinda bazi sikintilar kulagimiza gelmeye
bagladi... “

(...

6 E-posta ve Whatsapp yazismalarindaki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir
dizeltme yapilmaksizin ayni sekliyle alinmistir.

7 Belgelerin numaralandiriimasinda ilgili rapordaki belge numaralari korunmustur.

8 (.....)’dan elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)" ismiyle kayitl sahsin soyadi tespit
edilemeyen BILFEN personeli oldugu degerlendirilmektedir.
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31.08.2021
(..)

‘hangi bayinin Urinlni sattigini tespit edebilirsek iyi olur.”

“‘Ayrica (.....) ile gorustiik arkadaslar 1 hafta icinde bayi olmayanlara (ir(in satigini
engelleyecekler insallah,konuya biraz ilgisiz yaklagiyorlar ancak bastiriyoruz
diizelecek ing”

(27) Bulgu-29: BILFEN personeli (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen ve
27.10.2021 tarihinde (.....) ((.....)) tarafindan (.....) ((.....)), (.....) ((.....)) ve (....)'un ((.....))
e-posta adreslerine gonderilen “INTERNET SATISLARI HAKKINDA ONEMLI
DUYURU?” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....TICARI SIR.....)

Bu énemli konunun dikkatle takibi ve bayilik iptalinin giindeme gelmemesi adina
hassasiyet géstermeniz, aksi takdirde ¢ok kisa sdre igcinde bu yasaga uymayan
bayilerimiz ve bu yasaga uymayan alt bayi, kirtasiye ve kisilere (riin veren
bayilerimiz bayilik iptaline gidecek yaptirimlarla karsilasacaklardir.”

(28) Bulgu-30: BILFEN (.....)tarafindan kullanilan mobil cihazdan elde edilen ve 18.11.2021
tarihinde “(.....)” isimli WhatsApp grubunda yapilan gérismede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Degerli bayilerimiz ... Maalesef sézlesme kurallarina aykiri hareket ettigini tespit
ettigimiz, iyi niyetimize ve ikazlarimiza kayitsiz kalan 5 bayimiz ile bugdin itibariyle
yollarimizi ayirmig bulunmaktayiz.”

g ..... !9.

“.....) Hanim, (.....) bey en son bayii toplantisinda bu konuya deginmistim. internet
satiglariyla diger bayilerin bdlgelerini gasp eden bdlge ihlallerine asla izin
vermeyecegim demistim...”

(29) Bulgu-31: BILFEN (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen 01.08.2022
tarihli Satis Noktasi S6zlesmesi konulu e- postanin eki asagidaki gibidir:

“.YAYINCILIK A.S. SATIS NOKTASI SOZLESMESI
(..)

(....TICARI SIR.....)

(30) Bulgu-32: BILFEN personeli (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen ve

9 4(.....)" ismiyle kayitli sahsin BILFEN’in hissedarlarindan biri oldugu anlasiimaktadir.
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07.02.2023 tarihinde BILFEN (.....) tarafindan BILFEN personelleri (.....) ((.....),(.....)
(GG (Con))y o) (Cee))s Conn) (Goen)) ve (e)'in ((-...)) e-posta adreslerine
gonderilen “KOSUL SOZLESMELERI HK” konulu e-postanin ekinde yer alan
sozlesmeye asagida yer verilmigtir:

“KOSUL YAYINCILIK KURS YAYINLARI BAYILIK SOZLESMESI

(....TICARI SIR.....)

Bulgu-33: BILFEN (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen ve (.....)

tarafindan BILFEN personelleri (.....) ((.....)), (.....) (C...))s Co) (Conn))y Gl ) (C22)), Gl

o)y o) o))y G (Coon))y () (Go)) Ve (ooyun ((.....)) e-posta adreslerine
gdnderilen  24.04.2023 tarihli, “2023-2024 BILFEN VE NETBIL BAYILIK

SOZLESMELERI VE PROTOKOL EKLERI” konulu e-postanin ekine asagida yer
verilmistir:

“BILFEN YAYINCILIK BAYILIK SOZLESMESI

(....TICARISIR.....)

1.3.2. Sektorden Elde Edilen Belgeler

Bulgu-68: (.....) ile BILFEN (.....) arasinda gerceklesen e-posta yazismasina asagida
yer verilmektedir:

22.10.2020
(... ):

“Merhabalar,

(.....) bélgesinde (.....) adli is yerinin sahibiyim. Uriinlerinizin temininde ve
satisinda problem yasiyorum. Hizmet bdlgemizdeki Bayiniz, Uriinlerinizi hi¢bir
sekilde perakende satisimiz i¢in paylasmadigi gibi bélge digindan temin ettigimiz
trdnleri de bélge temsilciniz (.....) Bey’e sikdyet ederek satisimiza engel oluyor.
(...) Tum c¢bzim arayisima ragmen Bayinizle bir orta yol bulamamanin
magduriyetini  yasamaktayim. Boélge temsilciniz (.....) Beyle yaptigimiz
gériismede, bayinizi ikna edemediginden olsa gerek ¢bziim bnerisi olarak bir siire
satmamam ybéniinde talepte bulundu. Perakendeci bir mlisteriniz olarak,
yasadigim sikintiya ‘satmamanin diginda’ bir ¢bzim bulacadinizi temenni
ediyorum.

Anlayiginiz igin simdiden tesekkdir eder, iyi caligsmalar dilerim.”

23.10.2020

BILFEN (.....):
“Merhaba,

Oncelikle irtinlerimize olan ilginizden dolayi Bilfen Yayin Grubu adina tesekkiir
ederim.

Yayinevi olarak; bayilik tesis ederken, bayiligi verdigimiz firmaya o bdlgeyle
alakali biitiin isi teslim ediyoruz. Bu noktada, herhangi bir satis noktasina (rin
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verip vermemek de yine bayimizin insiyatifinde oluyor. Bizim, bayimizi bir noktaya
rtin verme konusunda zorlamamiz mimkdn degil. Agikgasi bayimizin satiglarini
inceledigimde zaten bdyle bir ihtiyacimizin olmadigini da gériyorum.
Perakendenizde Uliriinimuziin satiimasindan memnuniyet duyariz ancak burada
muhatabiniz bélgenizdeki bayimiz olmalidir. Kendilerinden (riin aldiginiz siirece
bizim igin bir sorun yok. Sunu da hatirlatmak isterim ki; digaridan drdn
getirdiginizde, (rtind aldiginiz firmaya da zarar veriyor olacaksiniz.

Anlayisiniz igin tesekkur eder, hayirli igler ve saglikli gtinler dilerim”

l.4. Degerlendirme

1.4.1. BILFEN’in Boélge ve Miisteri Kisitlamasina Yonelik Uygulamalarina iligkin
Degerlendirme

1.4.1.1. Teorik Cerceve

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda
sayllmistir. ilgili hiikiimde bahsi gecen “anlasma” kavrami; Tirk Borclar Hukukunda
gecen “sozlesme” kavramindan daha genis anlam icermekte, baglayicilik yazililik gibi
sekil sarti aramamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin
varhidi i¢in tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle ilgili madde hikmu geredince, ayni seviyede faaliyet
gOsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalara (yatay
anlasmalar) benzer sekilde, rakip olmayan, baska bir ifadeyle tedarik zincirinin farkl
seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlasmalar (dikey anlasmalar) da 4054
sayili Kanun kapsaminda yasaklanmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey
anlagmalar olarak tanimlanmistir. Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'a (Dikey Kilavuz)
gbre, bir anlasmanin dikey anlasma sayilabilmesi icin anlagsmaya iki veya daha fazla
tesebbUsun taraf olmasi, taraflarin Gretim veya dagitimin farkl seviyelerinde faaliyet
gOsteriyor olmasi, anlasmanin belirli mal ve veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapiimis olmasi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar” bashkl 4. maddesi, “Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli
olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlagsmalar bu Tebli§ ile
taninan muafiyetten yararlanamaz” hukmunu icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
maddede sayilan kisitlamalari igermeyen dikey anlasmalar grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bu dogrultuda, anilan maddenin (b) bendinde muafiyetten
yararlanmaya engel durumlardan biri olarak, ayni bentte sayilan istisnai haller disinda,
alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagl bolge veya musterilere iligkin
kisitlamalar getirilmesi sayiimaktadir. Ilgili bentte sayilan istisna hallerden ilki, alicinin
musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasidir. Dolayisiyla alicinin, sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin olarak minhasir bir
bblge veya musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif satislar kisitlanabilirken pasif
satiglarin kisittanmasi mumkudn olmamaktadir.
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Dikey Kilavuz'un 24. paragrafinda; bagka bir alicinin bolgesindeki veya musgteri
grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri
kargilamanin, alici, malin teslimatini magsterinin adresine goéturerek yapsa dahi, “pasif
satis” olarak nitelendirilecegi belirtiimektedir. Aktif satis ise baska bir alicinin minhasir
bolgesindeki veya munhasir musteri grubundaki manferit musterilere mektup veya
ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gergeklegtirilen satislar olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica, bagka bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki veya musteri
gruplarindaki masterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar da diger
aktif satig yontemleri arasinda sayilabilmektedir.

Dolayisiyla 2002/2 sayili Tebli§’'in 4. maddesinin (b) bendinde sayilan ilk istisnai
duruma gore, dikey iligki taraflari arasinda minhasirlik yaratilan durumlarda musgteri
ve bdlge kisitlamasina aktif satislar yéoninden gidilebilecektir. Bununla birlikte, pasif
satislarin kisitlanmasi higbir durumda mumkin olmamakta, s6z gelimi minhasirlik
kurulmus olsa bile pasif satislar agisindan herhangi bir kisit getirilememektedir. Aksi
durumda, getirilecek bu kisitlama dikey anlagsma veya uygulamayi 2002/2 sayil Teblig
ile taninan muafiyet kapsaminin disina ¢ikaracaktir.

Bu dogrultuda, musteri ve bolge paylasimi uygulamasinda énemli olan husus, saticinin
bayilerine munhasirlk taniyip tanimadigi olup Dikey Kilavuz’'un 30. paragrafinda;
alicilarin  satis  yaptidi bodlge veya musteri grubunun munhasir olarak
degerlendirilebilmesi icin, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Zira belli bir bolgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbls sayisi iki veya daha fazla ise artik o bdlge veya musteri grubu igin
munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan bodlgeye veya musteri
grubuna ise herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir. 2002/2 sayil
Teblig’in 4. maddesine ve Dikey Kilavuz'un ilgili bélimlerine gére munhasirlik iceren
musteri ve bdlge kisitlamalari grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecekken
munhasirlik icermeyen bolge ve musteri kisitlamasina yonelik dikey anlasma ve
uygulamalar, tesebbusin pazar payl %30’un altinda kalsa da 2002/2 sayil Teblig’in
disinda kalacaktir.

Muanhasir bolge tahsisi iceren dagitim anlagsmalari ile bayi sadece kendisinin aktif
olarak satis yapacagi bir bolgeye sahip olmakta ve bu sekilde bayinin bagka bayilerin
yaratacagi rekabetten korunarak, tum satis ¢cabalarini Grine daha iyi yonlendirmesi ve
daha etkin olarak faaliyette bulunmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde bayinin minhasir
bolge icinde daha verimli ¢alisacagi, bu durumun tuketicilere gerek maliyetlerde
azalma gerekse daha etkin ve yaygin bir dagitim agi sayesinde faydali olacag,
sonugta s6z konusu urinun markalar arasi rekabette 6ne ¢ikma ihtimalinin artacagi
varsayilmaktadir. Minhasir bolge tahsisi ile hedeflenen tum bu faydalar ancak bayinin
kendisine tahsis edilen bolgede aktif olarak satis yapan tek satici olarak bulunmasi
halinde mumkUundur. Baska bir ifadeyle, bdlgede bagka tesebbulslerin de aynen bir bayi
gibi satis yapmasi durumunda, munhasir sistem ortadan kalkacak ve sistemden
beklenen faydalar da elde edilemeyecektir®.

Konuya iliskin Kurul uygulamasina bakildiginda, 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45
saylli kararda, Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret AS'nin yetkili saticilari ile yaptigi ve
standart olan “Mlnhasir Yetkili Satici Sirklleri’nde yer alan yetkili saticilara yénelik
aktif ve pasif satis yasagina iliskin hikUmlerin, yetkili servisleri ile akdettigi ve standart
olan “Yetkili Servis Sézlesmesi’nde yer alan, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif

10 15.02.2007 tarihli, 07-14/128-44 sayili Kurul karart.
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satis yasagina ve belirsiz slreli rekabet etme yasagina iliskin hukimlerin ve
bakim/onarim igleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiyle
yetkili servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmig oldugu gorulmektedir.

Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili kararinda ise bdlge ya da musteriler
araciligi ile pazar paylasiminin yeniden satis fiyatinin tespiti kadar 6nemli bir husus
oldugu ifade edilmis; “bayinin bélgesi/musteri grubu digindaki musterilerden gelen
talepler dogrultusunda satis yapmasinin (pasif satig) yasaklanmasi ya da kendi yetki
bélgesinde satacagdi kigilerin olasi yeniden satiglarina iliskin sinirlamalar getiriimesi
rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagindan, yeniden satiglar
tizerine bu yénde bir sinirlama getirilmesi 4064 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e
aykirilik tegkil etmektedir.” ifadesiyle s6z konusu uygulamanin 6nemine vurgu
yapilmistir. 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili ve 16.12.2021 tarihli ve 21-
61/857-421 sayih Kurul kararlarinda da, ilgili Kurul kararina atifla benzer tespitlerin
yapilmis oldugu goérilmektedir. Yine Kurulun 31.08.2023 tarihli ve 23-40/783-275 say!li
kararinda ise “Miisteri/bélge tahsisine sebep olan uygulamalar rakipler arasi
anlasmanin sonucunda ortaya cikabilecegi gibi dikey iliski baglaminda saglayicinin
eylemleri neticesinde de gerceklesebilecektir. Yeniden satis kosullarina miidahale
olarak alicilarin satis yapacagi misterilere iligskin getirilen sinirlamalar, alici
konumundaki tesebblslerin alt pazarda ilgili driin veya hizmeti serbestce
pazarlamasinin énline gegmekte ve bu durum hem alici konumundaki tesebbuslerin
hem de alici konumundaki tesebbiisiin misterilerinin segeneklerini kisitlayarak séz
konusu ekonomik birimler acgisindan refah kaybina neden olabilmektedir. Bu
cercevede, miisteri/bblge kisitlamasini iceren anlasmalar dikey nitelikte olmasi halinde
de 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir.” tespitlerine yer verilmektedir.

Pasif satiglarin kisitlanmasina iliskin uygulamalara yonelik Kurul kararlarina buttncul
olarak bakildiginda, konuya iliskin herhangi bir bireysel muafiyet analizinin yer
almadigi kararlar oldugu gibi! ayrintili bir bireysel muafiyet analizi yapiilmadan sadece
istisnai bazi durumlarda bu tir kisitlamalari iceren anlagsmalarin bireysel muafiyet
alabileceg@inin ifade edildigi kararlar da bulunmaktadir.2'3 Ayrica, 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca pasif satiglarin yasaklanmasina
yonelik uygulama ve duzenlemelere son verilmesine iligkin gorus yazisi
gonderilmesine hikmedilen kararlar bulundugu gibi'* taahhiit mekanizmasi ile s6z
konusu kisittamalarin ortadan kaldirildigi kararlar da bulunmaktadir.*®

Sonug olarak yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasildigi Uzere, 2002/2 sayil

11 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 14.07.2011 tarihli ve 11-43/953-307 sayih, 09.06.2011
tarihli ve 11-36/757-234 sayili, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 02.05.2013 tarihli ve 13-
25/331-150 sayili Kurul kararlari.

12 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayilh Kurul
kararlart.

13 Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflarinda, istisnai durumlara 6rnek olarak birtakim tehlikeli maddelerin
saglayicisi konumundaki tesebbuslerin, guvenlik ve saghk gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tar
mallari belirli musterilere satmalarini engelleyebilmeleri ya da yeni cografi pazar acgiliminin s6z konusu
oldugu durumlarda saglayicinin, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi pazara
aktif ya da pasif olarak urtin satmasini belirli bir siire boyunca yasaklamalari verilmektedir.

14 21.04.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayil, 25.11.2009
tarihli ve 09-57/1365-357 sayil, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili, 04.01.2018 tarihli ve 18-
01/1-1 sayih Kurul kararlari.

1524.03.2022 tarihli ve 22-14/221-95 sayili Kurul karari.
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Teblig'in 4. maddesine gore munhasirlik bulunan hallerde aktif satig yasagi getirilmesi
miamkin iken pasif satis yasagi getiriimesi, anilan Teblig’de &6ngorilen grup
muafiyetinin diginda kalmaktadir. Bu gercevede BILFEN'in bayilere yénelik pasif bir
satis yasagi getirip getirmedigi ve minhasir nitelikte olmayan bdlgelere yonelik bir aktif
satis yasag! uygulamasinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir.

1.4.1.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda, bulgularin degerlendiriimesine gegmeden dnce BILFEN'in
bayilik sistemi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden anlasildigi Gizere, BILFEN bayilerine bdlge/miisteri tahsis etmekle birlikte,
bayileriyle  imzaladigi  sOzlesmeler ¢ercevesinde  bayilerine  munhasirlik
saglamamaktadir. Dolayisiyla BILFEN tarafindan uygulanan bayilik sisteminin serbest
dagitim sistemi niteliginde oldugu anlagiimaktadir. Bu ¢ergevede dosya kapsaminda
BILFEN hakkinda elde edilen bulgularin degerlendirmelerine yer verilecektir.

Bulgu-25'te tesebbiisiin i¢ yazismasi niteliginde olan ve BILFEN calisanlarinin
bulundugu WhatsApp grubunda 13.11.2019 tarihinde yapilan yazismada yer alan
“arkadaglar sorun bizden bagska diger yayincilari ilgilendirmiyor cinki bélge ihlaline
ehemniyet veren tek yayinci biziz...” seklindeki ifadelerden, BILFEN tarafindan bdlge
kisitlamasina yonelik uygulamalarda bulunuldugu ve bodlge ihlalleri hususuna dnem
verildigi anlagiimaktadir.

Bulgu-27'de ise yukarida anilan BILFEN calisanlarinin bulundugu WhatsApp
grubunda 26.08.2021 ve 31.08.2021 tarihlerinde BILFEN yetkilileri arasinda
gerceklesen i¢ yazismada yer alan “Ayrica bayilerimizi bélge ihlali konusunda ikaz
edelim dénem basinda bazi sikintilar kulagimiza gelmeye basladi” seklindeki
ifadelerden bayilere yonelik boélge kisitlamasi uygulamalarinda bulunuldugu
anlasiimakta, bu dogrultuda bdlge ihlalinde bulunmamalarina yonelik olarak uyarilarda
bulunmak suretiyle bayilere baski uygulandigi goérilmektedir.

Bulgu-29'da bayilerin internet satiglarina ydnelik oldugu anlasilan “INTERNET
SATISLARI HAKKINDA ONEMLI DUYURU” konulu e-posta yazismasinda yer alan
sdzlesmenin 5.11. maddesindeki “(.....)” ifadeleri dogrultusunda, BILFEN’in bayilerine
yonelik bolge kisittamasinda bulundugu ve baolge ihlalini birtakim yaptirimlara bagladigi
anlagiimaktadir. Bunun yaninda BILFEN'in kendilerine belirli yetki bolgeleri atamis
oldugu bayilerini, kendi bolgelerindeki alt bayilerin/satis noktalarinin davranislarindan
da sorumlu tutarak bayinin mdusgterileri tarafindan gergeklestirilecek satislarin
sinirlandiriimasina yonelik bayilere yukumluluk getirmekte oldugu ve bodylece alt
bayilerin/satis noktalarinin satislarina yoénelik olarak da bolge kisitlamasinda
bulundugu gorulmektedir.

Bulgu-30'da tesebbiisiin i¢ yazismasi niteliinde olan ve BILFEN calisanlarinin
bulundugu WhatsApp grubundaki 18.11.2021 tarihli yazismalarda yer alan, “en son
bayi toplantisinda bu konuya deginmistim. internet satiglariyla diger bayilerin
bélgelerini gasp eden bblge ihlallerine asla izin vermeyecegim demistim” ifadeleri
BILFEN’in bayilerin bdlgeleri disina gerceklestirecekleri satiglara iliskin aktif-pasif
ayrimi olmaksizin kisitlama getirdigini, “Degerli bayilerimiz ... Maalesef sézlegsme
kurallarina aykiri hareket ettigini tespit ettigimiz, iyi niyetimize ve ikazlarimiza kayitsiz
kalan & bayimiz ile bugun itibariyle yollarimizi ayirmis bulunmaktayiz.” ifadeleri ise
bolge ihlallerine yonelik olarak bayiligin sonlandirilmasina varan yaptirimlarin
uygulanabildigini gdstermektedir.

Bulgu-32’de yer alan ve yine BILFEN tarafindan basimi yapilan “Kosul Yayincilik”

11/31



(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

24-25/608-255

markasiyla basilan drtnlerin bayiligine iligkin olarak “Kosul Yayincilik Kurs Yayinlari
Bayilik S6zlesmesi” adiyla dlzenlendigi anlasilan sézlesmenin 5.13. maddesindeki,
“(.....)” ifadeleri dogrultusunda ise BILFEN'in s6zlesme hiikiimleri ile bayilerine ydnelik
bolge ve musteri kisitlamalari getirmekte oldugu anlagiimaktadir. Ayrica, s6zlesme
hikmunde yer alan “(.....)”ifadelerinden, ilgili s6zlesme hikimlerinin, boélge ve musteri
kisittamasinin pasif satiglarin kisittanmasini da igcerek sekilde genis olarak
yorumlanmasina musait bir sekilde dizenlendigi anlagiimaktadir.

Benzer gekilde ayni bulguda yer alan sozlesmenin 5.14. maddesinde yer alan
hikimlerden bayilere belirli yetki bdlgeleri ve musteriler tahsis edilerek bunlarin
disinda gergeklestirilecek satiglarin kisitlandigr anlasiimakla birlikte ilgili hUkim, ayni
bdlgede birden fazla bayi bulunabilecegi ve tahsis edilen yetki bolgelerinin minhasir
nitelikte olmadigi yoninde yorumlanabilmektedir. Sézlesmenin 5.28. maddesindeki
“(.....)”hUukamleri ise yayinevince, bdlge kisitlamasina uymayan bayilere yonelik olarak
yaptirimlarda bulunuldugunu gostermektedir.

Diger yandan, Bulgu-32’deki s6zlesmenin 6.1 maddesinde yer alan, “(.....)” seklindeki
ifadelerden yetkili bayilere tahsis edilen yetki bdlgelerinin minhasir nitelikte olmadigi
anlagilmaktadir. Bahse konu hiikiim BILFEN’in bélgesel miinhasirlik igeren bir dagitim
sistemine sahip olmadigini ve serbest dagitim sistemi gergcevesinde dagitim yaptigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bayilere getirilecek aktif ve pasif satis yasaklari 2002/2
sayill Teblig kapsami disinda kalan agir rekabet kisitlari olarak nitelendirilecektir. Bu
dogrultuda, Bulgu-32'de yer alan sézlesme hikmi BILFEN’in bayilerine herhangi bir
miinhasirlik korumasi saglamadigindan, BILFEN’in bayilerinin aktif ve pasif satislarina
mudahalesi de 2002/2 sayih Teblig anlaminda muafiyetten faydalanamayacaktir.

Bulgu-33'te ise “2023-2024 BILFEN VE NETBIL BAYILIK SOZLESMELERI VE
PROTOKOL EKLERIJ” konusu ile paylagilan e-postanin ekinde yer alan sézlesmede
“(.....)” maddesinin bulundugu gériimektedir. ilgili madde hilkkmi dogrultusunda da
BILFEN'in bayilerine miinhasir satis bdlgesi tahsis etmedigi ve serbest dagitim
sisteminin gecgerli oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda sorusturma sirecinde
BILFEN tarafindan sunulan birtakim belgelerde de BILFEN’in bayilik sistemini
uygularken bazi bolgelere birden fazla bayi atadigi gorulebilmektedir?®.

Diger yandan, dosya kapsaminda sektdrden elde edilen bir yazisma niteligindeki
Bulgu-68'de, BILFEN yetkilisinin belli bir bélgede satis yetkisinin yalnizca bélgeye
atanan bayiye ait oldugunu aktardigi ve yetkili olmayan bir tesebbustn bodlge digindan
yapacagd! urun tedariklerini engellemeye calistigi gorulmektedir. Ancak ilgili bulgudan
urine yonelik talebin dogrudan alicinin mugterisi olan bir tesebbusten geldigi
anlasiimakta, bu dogrultuda yetkili bayilerin mugsterilerinden gelen ve kendi aktif
cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamalarinin 6ntine gecilmesinin, pasif satislarin
kisittanmasi olarak degerlendirilebileceg@i dustunulmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
bulgu dogrultusunda BILFEN’in yetkili bayilerinin bdlge disindan gelen taleplerin
karsilanmasi seklinde gerceklesen pasif satiglarina yonelik olarak kisittama getirdigi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla BILFEN’in serbest daditim sistemine sahip oldugu halde bayilerine
munhasir olmayan yetki bolgeleri atayarak ilgili boélgeler diginda bayilerinin aktif ve
pasif satiglarina yonelik kisitlamalar getirmek, ayrica anilan hususu bayinin musterileri
tarafindan gergeklestirilecek satislari da kapsayacak sekilde uygulamak ve bdlge

16 BILFEN tarafindan sunulan belgelerde, (.....), (.....), (.....) gibi bolgelerde birden fazla bayiyle ¢alisildig
gOrulmektedir.
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ihlalini  birtakim yaptirmlara baglamak yonundeki sozlesme hukimleri ve
uygulamalarinin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda dikey anlagsmalari grup
muafiyeti disina gikaran agir sinirlamalardan oldugu ve bu dogrultuda BILFEN’in bahsi
gecgen sdzlesme hidkimlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabet sorunlarina yol agabilecegi kanaatine variimistir.

1.4.2. internet Satislarinin Kisitlanmasina iliskin Degerlendirme
1.4.2.1. Teorik Cergeve

Saticilar, Grlnlerini fiziksel magazalarin yani sira kendi internet sitelerinde ve e-pazar
yerlerinde satisa sunabilmektedir. Son yillarda yaganan teknolojik gelismeler, internet
kullaniminin artmasi, tuketicilerin magazaya gitmelerine gerek olmaksizin aligveris
yapabilmeleri ve bdylece zamandan tasarruf edebilmeleri, tuketici kanunlari ile internet
uzerinden yapilan aligverislerdeki haklarin korunmasi, bankacilik kanunlari ile yapilan
dizenlemeler gercevesinde kredi kartlarina duyulan givenin artmasi, Ureticilerin fiziki
magdaza agmak icin katlanmalari gereken maliyetlerden tasarruf etmeleri gibi nedenler
e-ticaret alaninin kullanimini artirmaktadirl’. Internet tizerinden yapilan satislar ayni
zamanda tuketicilerin arama maliyetinin azalmasi, isletmelere daha genis cografyaya
ve daha fazla tuketiciye ulagsma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi gibi
faydalar saglamaktadir.

internet kanali kullaniminin éneminin anlasiimasi bakimindan Kurum tarafindan 2022
yili Nisan ayinda yayimlanan E-Pazaryeri Platformlari Sektér incelemesi Nihai
Raporu’nun (Sektdr Raporu) 183. paragrafinda; saticilarin toplam satiglarinin ortalama
%54,5’inin internet kanali satiglarindan olustuguna, saticilarin %57,7’si bakimindan
internet satiglarinin, fiziksel magaza satislarini asan dizeyde cirolarina katki
sagladigina; saticilarin %40,5’i bakimindan ise internet satiglarinin ciro igindeki
oraninin, %80 ve Uzerinde olduguna iligkin tespitlere yer verilmektedir. Bu durum,
internet kanalinin saticilar igin 6nemli bir satis mecrasi oldugunu gostermektedir.

Sektdr Raporu’nun 188. paragrafinda ise saticilarin internet kanali satislari iginde e-
pazaryerlerinin agirligina iligskin tespitlere yer verilmektedir. Yapilan arastirmalar, satici
kitlesinin  %29,1’inin internet kanal olarak sadece e-pazaryerlerini kullandigini,
saticilarin %57,8’inin, e-pazaryerleri araciligiyla yapilan satislarinin, internet kanal
satislari igindeki oraninin %80 ve uzerinde oldugu ve saticilarin internet kanal
satislarinin ortalama %68,5’inin e-pazaryerleri araciligiyla elde edildigini ve énemli bir
satici kitlesinin cirosunun yuksek oranda e-pazaryerleri satislarina bagl oldugunu
ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Kurulun BSH Muafiyet kararinda® tiiketici ile iletisimi kolaylagtirma,
daha fazla Urin satisi yapma ve daha fazla tuketiciye ulasma nedenlerinden o6turi
cevrimigi pazarlara iliskin “...hem gériiniirliik saglamak hem de tiiketiciye erisim
bakimindan gevrim i¢i pazaryeri kanalinin, tesebblislerin kendi internet sitesi kanalina
gore internete daha etkin erisim sagladigi..” degerlendiriimesi yapilmigtir. E-ticaretin
hizla buyuyup gelismesi ve satici ve tuketici tercihlerinde dnemli bir yere sahip olmasi
gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, Turk rekabet hukuku mevzuati kapsaminda, internet
satislarina iligkin kisitlamanin ne sekilde ele alindiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Bahsedildigi tzere, 2002/2 sayili Teblig'in "Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Cikaran Sinirlamalar” baglikli 4. maddesinin (b) bendine gore, bir saglayici
tarafindan alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bodlge veya

17.05.11.2020 tarih ve 20-48/658-289 sayili Kurul karart.
18 Kurul'un 16.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 karari.
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musgterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, belirli haller diginda, Tebli§ kapsaminda
muafiyetten yararlanamayan agir bir sinirlama olarak dizenlenmektedir. Dikey
Kilavuz'un 22. paragrafinda ise belli bir bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif
satislarin kisitlanmasinin anlagsmayi grup muafiyeti disina ¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi ifade edilmigtir.

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda internet ve benzeri yollarla yapilan satislar da
genellikle pasif satis olarak nitelendiriimekte olup bu c¢ergcevede bir saglayicinin
alicilarinin internet Gzerinden satig yapmasini kisitlamasi bir tir pasif satis kisitlamasi
niteligindedir. Dikey  Kilavuzun  25. paragrafinda, ‘bir  saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin  kendi internet siteleri (izerinden satis yapmalarini
kisitlamasi bir tiir pasif satis kisitlamasi niteligindedir’ ifadesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif
satis olarak nitelendiriimekte dikey anlagmalari grup muafiyetinin kapsami disina
cikaran bir kisittama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin, fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigr kataloglar i¢in getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin kullanimina yonelik de kalite kosullari, belli hizmetlerin sunulmasi gibi bazi
kosullar 6ngorebilecedi belirtiimekle birlikte, “... bu kosulun amaci, sadece internet
tizerinden satis yapan oyunculari pazarin digina itmek veya satiglarini kisitlamak
olmamalidir. Bu kosula ek kogullarin getirilmesi de miimkiin olmakla birlikte 6nem arz
eden husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak daditicinin internet
satislarini engellemek olmamasidir. Getirilen kogullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve
kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi artirici vb. unsurlar bakimindan
objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde saglayici,
alicinin sadece belirli standart ve kosullari karsilayan ‘satis platformlari/pazar yerleri’
lizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci,
dagiticinin internet lizerinden satisini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir.
Bunun gibi, nesnel, tek tip ve driniin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve
gerekgeler 6ne stiirmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir’ ifadeleri ile, s6z konusu kosullarin amacinin dagiticinin
internet satiglarini engellemek olamayacag: belirtiimektedir.

Kurulun Jotun?® kararinda; Jotun'un segici dagitim sistemi uyguladigi, bayileriyle
akdettigi sozlesmesinde “Jotun driinlerinin internet (lizerinden satigi yasaktir.”
hikminun bulundugu goériimektedir. S6z konusu kararda yetkili saticilarin internet
uzerinden satis yapmalarini mutlak olarak yasaklayan hukmun, ilgili mevzuat
cercevesinde dikey anlasmayi grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran bir dikey
sinirlama niteligi tasidigi degerlendirilmistir. Bayilere getirilen internet satis yasaginin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve gerek grup muafiyetinden,
gerekse Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendini saglamadigi gerekcesiyle
bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Groupe SEB20 kararinda ise; kliglik ev aletleri pazarinda faaliyet gosteren Groupe SEB
ve genel distribiitdri olarak faaliyet gdsteren ILKADIM'In bayilerine 6zellikle internet
satig fiyatlarini tavsiye satis fiyati seviyelerinde veya Uzerinde tutmalari igin
mudahalede bulunduklari, tavsiye satis fiyatina uymayan bayilerin fiyatlarini
dizelttirdikleri veya internet faaliyetlerini dogrudan engelledikleri ve bu uygulamalarin
marka i¢i rekabeti kisitladigi, ayrica agir sinirlama niteligi tasidigi belirtiimis,

19 Kurulun 15.02.2018 tarih ve 18-05/74-40 sayil karart.
20 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karari.
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sonrasinda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapiimigtir. Kurul; marka imajinin
korunmasi ve bedavacilik sorununun ¢ozulmesi amaciyla internet satiglarina kisit
getirilmesinin daha ¢ok secici dagitim sistemi niteliginde dagitim sistemine sahip
saglayicilar tarafindan éne surildagund, Groupe SEB Urlnlerinin dagitim aginda ise
¢cok fazla sayida ve nitelikte bayi bulundugunu ifade ederek basta Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendindeki kosulun saglanmadigi gerekgesiyle Groupe SEB’in bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina karar vermigtir. Kararda internet satiglarinin
kisittanmasi ya da engellenmesinin; hem yeniden satis fiyatinda istikrari saglamaya
yonelik bir yaptirrm araci hem de dogrudan rekabeti kisittamaya yonelik bir davranig
oldugu kanaatine varilmis, bu nedenle Groupe SEB ve iLKADIM’a tek bir ihlalden ceza
verilmigtir.

Kurulun BSH Muafiyet?! kararinda BSH Ev Aletleri ve Sanayi Ticaret A.S. (BSH) ile
yetkili bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin ekindeki sirkulerde yer alan
ve BSH’nin yetkili bayilerinin gevrimici pazaryeri olarak adlandirilan platformlarda satis
yapmasinin tamamen yasaklanmasini ve ilgili yasaga uymayan yetkili bayilere cesitli
yaptirimlar uygulanmasini 6ngoéren dizenlemelerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyeti kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
sartlarin hicbirini saglayamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten faydalanamayacagi
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Son olarak Argelik kararinda? ise; Argelik Pazarlama AS (ARCELIK) tarafindan yetkili
saticilarina, pazaryerleri de dahil olmak Uzere, ¢evrim i¢i satiglara yonelik olarak;
internet kanaliyla yapilan satiglarin toplam satislara oranina iligkin kisitlama
getirilmesi, dagiticinin saglayiciya internet Uzerinden tekrar satisa sunacag@i Urunler
icin fiziki satis noktalarinda arz edilecek Urtnlere kiyasla daha ytksek fiyat 6demesinin
kararlastiriimasi ve dagiticiya gevrim i¢i kanallardan satis yasagi getiriimesi rekabet
sorunu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte ¢evrimi¢i pazaryerlerinin beyaz esya
sektdérii bakimindan ©nemine iligkin tespitlere yer verilen dosyada, ARCELIK
tarafindan bayilere gevrim ici pazaryerlerinde satis yasagi getiriimesi eylemine yénelik
taahhit sunulmusg ve sunulan taahhatler Kurul tarafindan kisa surede yerine getirilebilir
ve kabul edilebilir bulunmusg ve sorusturma yetkili saticilara gcevrim i¢i pazaryerlerinden
satis yasagi getiriimesi uygulamalari bakimindan sonlandiriimistir.

Yukarida yer verilen kararlar ve degerlendirmeler isiginda, Turk rekabet hukuku
mevzuatinda, internet satiglarina iligkin kesin ve genel bir yasaklamanin marka ici
rekabetin kisitlanmasi ve pasif satislarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama
niteligi tasidiginin kabul edildigi agiktir.

1.4.2.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme

Bulgu-25'te tesebbiisiin i¢ yazismasi niteliginde olan ve BILFEN calisanlarinin
bulundugu WhatsApp grubunda 13.11.2019 tarihinde yapilan yazismada yer alan
“arkadaslar sorun bizden baska diger yayincilari ilgilendirmiyor clinki bélge ihlaline
ehemniyet veren tek yayinci biziz, ancak internet satisi da artik gagimzin bir gergegi..
bu minvalde ortak ¢ézii iiretmemiz gerek” ifadelerinden, BILFEN tarafindan internet
satislarinin da bdlge ihlali benzeri ve ¢ézim bulunmasi gereken bir sorun olarak
gérildiigu anlasiimakta, bu dogrultuda BILFEN tarafindan internet satislarina yonelik
kisitlama getirildigine igaret etmektedir.

Bulgu-27'de ise yukarida anilan WhatsApp grubunda 26.08.2021 ve 31.08.2021

21 Kurulun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423 sayih karari.
22 Kurulun 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayili karart.
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tarihlerinde BILFEN yetkilileri arasinda gecen i¢ yazismada yer alan “(.....) ile goriistiik
arkadaglar 1 hafta iginde bayi olmayanlara (riin satisini engelleyecekler” yonundeki
ifadelerden, BILFEN'in e-pazaryerlerinde gerceklestirilen internet satiglarinin
kisittanmasina ydnelik uygulamalarinin bulundugu gdértlmektedir. S6z konusu
kisitlamanin BILFEN’in bayilerinin misterileri konumundaki tesebbisler bakimindan
getiriimeye caligildigi anlagiimaktadir.

Bulgu-29'da, bayilerin internet satislarina yonelik birtakim s6zlesme maddeleri icerdigi
anlagilan “INTERNET SATISLARI HAKKINDA ONEMLI DUYURU” konulu, 27.10.2021
tarihli e-posta yazismasinda yer alan 5.11. maddenin (.....) hikmudnden, bayilerin
cevrim igi pazar yerlerinde gercgeklegtirecekleri satiglara kisitlama getirildigi ve so6z
konusu e-pazaryerlerinde yalnizca yayinevinin kendisine magaza olusturarak satis
yapma hakkinin tanindigi anlagiimaktadir.

Yine Bulgu-30'da, tesebbiisin i¢ yazismasi niteliginde olan ve BILFEN galisanlarinin
bulundugu WhatsApp grubundaki 18.11.2021 tarihli yazigmalarda yer alan, “.....), (.....)
en son bayii toplantisinda bu konuya deginmistim. internet satislariyla diger bayilerin
bélgelerini gasp eden bélge ihlallerine asla izin vermeyecegim demigtim...” ifadeleri
dogrultusunda, BILFEN’in, bayilerinin internet satislarina yonelik birtakim kisitlayici
uygulamalarda bulundugu anlasiimaktadir. Ayni yazismada yer alan, “Degerli
bayilerimiz ... Maalesef s6zlesme kurallarina aykiri hareket ettigini tespit ettigimiz, iyi
niyetimize ve ikazlarimiza kayitsiz kalan 5 bayimiz ile bugin itibariyle yollarimizi
ayirmis bulunmaktayiz.” ifadeleri ise BILFEN tarafindan, ilgili kisitlamalara aykiri
hareket eden bayilere yonelik olarak bayiligin sonlandiriimasina kadar varabilen
yaptirimlar uygulandigini gostermektedir.

Bulgu-31’de satis noktalari ile yapilacak s6zlesmeye yer verilmis olup s6zlesmenin 5.1.
maddesinde yer alan, “(.....)” hikmi ile BILFEN’in, satis noktalarinin kendi internet
siteleri disinda e-pazaryeri platformlari yahut baska internet siteleri araciligiyla internet
Uzerinden satig yapmalarina yonelik kisitlama getirdigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda
ilgili hikim ile BILFEN’in ayrica, satis noktalarinin musterileri tarafindan
gergeklestirilecek internet satislarinin sinirlandirilmasina yonelik olarak da ilgili satis
noktalarini sorumlu tuttugu; dolayisiyla, BILFEN ile aralarinda bir dikey anlasma
bulunmamakla birlikte mal veya hizmetleri satis noktalarindan saglayan musterilere
yonelik olarak da internet satig kisitlamalari getirdigi gorulebilmektedir. Ayni
sb6zlesmenin 5.2. ve 7.2. maddelerinde yer alan hukumlerle ise, ilgili kisittamalara
yonelik olarak BILFEN tarafindan bayilere yaptirim diizenlendigi anlasilmaktadir.

Bulgu-32'de yer alan ve yine BILFEN tarafindan “Kosul Yayincilik” markasiyla basilan
artnlerin bayiligine iliskin olarak “Kosul Yayincilik Kurs Yayinlari Bayilik S6zlesmesi”
adiyla duzenlendigi anlagilan sozlesmenin 5.4.maddesindeki “(.....)" ve 7.1.
maddesindeki “(.....)” hiikiimlerinden, BILFEN’in bayilerinin internet satislarina agikca
kisitlama getirdigi ve bayilerini, bayilerinin mugterilerinin gerceklestirilecegi internet
satiglari bakimindan da sorumlu tuttugu anlasiimaktadir. Ayni bulguda yer verilen, 7.2.
ve 7.3. maddelerinin ise, Bulgu-31’deki hukimlere benzer sekilde, BILFEN'in,
bayilerinin e-pazaryerleri ve farkh yayinevleri ve kitabevlerinin internet siteleri gibi
kanallar vasitasiyla gerceklestirdikleri internet satislarini kisittamasina ve bayilerin
musterilerince yapilacak internet satiglarindan da ilgili bayileri sorumlu tutmak suretiyle
alicilarinin musterilerine de internet satig kisittamasi getirmesine yonelik hukamler
ihtiva ettigi goriimektedir. Yine Bulgu-32'de de s6z konusu kisitlamaya aykiri hareket
etmenin birtakim yaptirnmlara baglanmis oldugu gorulebilmektedir.

Bulgu-33'te yer alan, %.....)” hukmui dogrultusunda, Bulgu-31'deki madde
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hikimlerinde de yer aldidi tizere, BILFEN’in bayileriyle olan sézlesmelerine yalnizca
kendi internet sitelerinde satis yapabileceklerine yonelik s6zlesme hukumleri koyarak
bayilerin kendi internet siteleri digindaki kanallar vasitasiyla internet satiglari
gerceklestirmelerine kisitlama getirdigi  anlasiimaktadir. Bulgu-33’te yer alan
sozlesmede “(.....)” hiikiimleri ile BILFEN’in, bayilerinin olusturacagi satis noktalari ve
alt bayilerin kendi internet siteleri de dahil olmak Uzere her turli kanalla
gerceklestirecekleri internet satislarini kisitlamakta oldugu anlagiimaktadir. Ayrica
ayni bulguda yer alan sozlesmenin 7.4. maddesinde, diger bulgulardaki maddelere
benzer sekilde, BILFEN'in, bayilerinin e-pazaryerleri, farkli yayinevlerinin yahut
kitabevlerinin internet siteleri gibi kanallar vasitasiyla gergeklestirecegi internet
satiglarina kisitlamalar getiren huktmler ihtiva ettigi gorulmektedir.

Sonug olarak yukarida yer verilen bulgular bir arada degderlendirildiginde, BILFEN'in
bayilerinin internet satislarina kisittamalar getirmek ve ilgili kisittamaya aykiri hareket
edilmesini birtakim yaptinmlara baglamak yonundeki sozlesme hukumleri ve
uygulamalarinin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda dikey anlasmalari grup
muafiyeti disina ¢cikaran agir sinirlamalardan oldugu ve bu dogrultuda BILFEN’in bahsi
gecen sozlesme hukumlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabet sorunlarina yol actigi degerlendirilmigtir.

1.4.3. BILFEN Tarafindan Sunulan Taahhiit Metni

BILFEN tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 21.03.2024 tarihli ve 50106 sayi ile
intikal eden taahhut metninde;

- Sorusturma Bildirimi'nde “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi”, “internet satis
kisittamalari” ve “bélge/musteri kisittamalari’na yonelik iddialarin  temel
kapsaminin BILFEN'in bayileri ile yapti§i s6zlesmelerde yer alan ifadelere
dayandirldigi,

- Bu sebeple taahhit kapsaminda; bayilerle olan s6zlesmelerde yer alan bazi
maddelerin tamamen kaldirildigi veya degistirildigi,

- BILFEN'in bayileriyle yapacagi sdzlesmelere iliskin taahhutlerin Kurul tarafindan
degerlendiriimesinin ardindan guncellenen soézlegsmelerin ivedilikle bayilerle
imzalanmaya baglanacagi,

- Ote yandan, Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu (Bakanlik) tarafindan
yeni mufredat ve disiplinlerin nisan ayi sonu itibariyla acgiklanacagi dikkate
alinarak, BILFEN'in bayileriyle yapacagi sdzlesmelerin imzalanmasi siirecinin
Bakanlik agiklamasi sonrasi Ug aylik sUrede tamamlanmasinin dngoéruldugu,

- Her ne kadar sunulan taahhutlerin, 2021/2 sayil Teblig’in 8. maddesinin Gg¢lncu
fikrasi uyarinca uglncu kigilerle anlasma saglanmasini gerektiren bir nitelik
tasisa da, sodzlesmelerin kargi tarafini olusturan bayiler lehine degisiklikler
yapilmasi nedeniyle, bayilerin itiraz edece@i bir hususun bulunmadigi ve
dolayisiyla herhangi bir aksaklik olugsmayacagi,

- Taahhut kapsaminda ayrica so6zlesmede yapilan/yapilacak dedisiklikler
konusunda bayilerin bilgilendiriimesi amaciyla gerekli bildirimlerin de yapilacagi

ifade edilmektedir.

BILFEN'in bayileri ile aralarindaki mevcut soézlesmelerin rekabet sorununa yol
acabilecegi tespit edilen maddelerine ve ilgili maddelerin igsbu dosya kapsaminda
BILFEN tarafindan sunulan taahhit kapsaminda revize edilen héllerine asagidaki
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tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: BILFEN'in Bayilik Soézlesmelerinin Taahhiit Paketi Kapsaminda Revize Edilecek Madde

HUkUmleri

Mevcut Bayilik S6zlesmesi

iliskili Rekabet Sorunu

Taahhut Edilen Degisiklik Sonrasi
Bayilik S6zlesmesi (Revize
Sozlesme)

Boélge/Muisteri
Kisitlamasi

internet Satislarinin
Kisitlamasi

Boélge/Miisteri
Kisitlamasi

Bélge/Muisteri
Kisitlamasi

Bélge/Muisteri
Kisitlamasi
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internet Satislarinin
Kisitlanmasi

(.....)
Bolge/Muisteri
Kisitlamasi
()
internet Satislarinin ligili madde Sézlesme’den tamamen
Kisitlamasi kaldiriimistir.
(.....) (.....)
Bolge/Miisteri
Kisitlamasi
(.....)
Bolge/Muisteri llgili madde Sézlesme’den tamamen
Kisitlamasi kaldiriimisgtir.
(.....)
Bolge/Muisteri llgili madde S6zlesme’den tamamen
Kisitlamasi kaldiriimistir.
(.....)

ligili madde Sézlesme’den tamamen
kaldiriimistir.
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()
Internet Satiglarinin llgili madde S6zlesme’den tamamen
Kisitlanmasi kaldiriimisgtir.
()
Internet Satiglarinin llgili madde S6zlesme’den tamamen
Kisitlanmasi kaldiriimistir.
()

Internet Satislarinin
Kisitlanmasi

ligili madde Sézlesme’den tamamen
kaldiriimigtir.
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(.....)
Boélge/Miisteri )
~ Kisitlamasi, llgili madde Sézlesme’den tamamen
Internet Satiglarinin kaldiriimistir.
Kisitlanmasi

internet Satislarinin
Kisitlanmasi

(77) BILFEN tarafindan mevcut dosya kapsaminda sunulan taahhitler, BILFEN'in revize
edilen bayilik s6zlesmelerinin yaninda, 4054 sayili Kanun kapsaminda dosya konusu
rekabet sorunlarina iligkin olarak bayileri bilgilendirmek amaciyla bayilere gonderilecek
bir bilgilendirme metnini igermektedir. BILFEN tarafindan sunulan taahhiit paketi
kapsaminda bayilere gonderilecek bilgilendirme metnine asagida yer verilmektedir:

“Bilfen Yayincilik bayilerimizin dikkatine,

Malumunuz, Rekabet Kurulu tarafindan 22.06.2023 tarihinde alinan karar
uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, egitim
yayinciligi sektoriinde aralarinda Bilfen Yayinciligin da bulundugu tesebblisler
hakkinda sorusturma baslatiimistir.

Sorusturma stirecinde, ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesi amaciyla
Bilfen Yayincilik olarak Rekabet Kurumuna tarafimizca taahhditler sunulmustur.

Rekabet hukukuna gére, Bilfen Yayincilik tarafindan siz bayilere miinhasir satig
bélgeleri veya miinhasir musteri gruplari verebilmemiz igin rekabet hukukunun
6ngordugu belli ilke ve esaslara uymamiz gerekmektedir.

Bu ilke ve esaslar icinde Bilfen Yayincilik olarak egitim yayinciligi ilke ve
disiplinlerinden yénimiizii degistirmemek sureti ile bayilere pasif satis yasagi ve
internet satis yasaginin getirilmemis olmasi gerekmektedir.

Bagka bir alicinin minhasir bélgesindeki veya miinhasir migteri grubundaki
mlinferit misterilere mektup, elektronik posta, katalog génderilmesi veya ziyaret
gibi dogrudan pazarlama ydntemleriyle gergeklestirilen satiglar “aktif satis” olarak
degerlendiriimektedir. Diger yandan, baska bir alicinin bélgesindeki veya mugteri
grubundaki mlisterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan
talepleri karsilamak, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Internet ve benzeri
yollarla yapilan satiglar genellikle pasif satigtir. Tiiketicilerin bayiye ait siteyi
Ziyaret etmesi ve bayi ile iletisime gecmesi veya tiiketicilerin bayi tarafindan
otomatik olarak bilgilendiriimeyi talep etmis olmasi vesilesiyle gerceklesen
satislar pasif satiglardir.
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Turkiye geneli miinhasir yetkili bayilik sbzlesmelerimizin igeriginde rekabet
mevzuati geregdi yukarida belirttigimiz 6nemli diizenlemeler gergeklestirilmigtir.

2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda sizleri ziyaretlerimizde Rekabet Kurumuna
verdigimiz taahhltlerin sézlesmemize yerlegtirildigini gbreceksiniz. Bdylece
tlkemiz genelinde ilkeli, faydali ve kazancli ticaret icin elimizden geleni hep
birlikte yapacagimizdan eminiz.

Bilfen Yayincilik, 2010 yilindan bu yana Tiirkiye genelinde sizlerin destek ve
emekleri ile egitim yayinciligi sektériine samimiyetle emek vermektedir.
Kazancini merkeze koymadan bilgiye, saygiya, ahlaka, ddristliige ve
sdrddrdlebilir giivene ¢ok 6nem vermistir.

Simdi egitim yayinciligi alaninda; emeklerin ve kazancglarin ziyan olmadigi,
ilkelerin net ¢izildigi ayrica Rekabet Kurulunun bizlerden bekledigi temiz, gilivenli
ve disiplinli bir sezona hep birlikte hazirlanalim.

Bilfen Yayinciligin yetkili bayileri zaten bu disiplinlerin ve ilkelerin her zaman
oncusd olmustur.

Yeni sistemimizin ve yeni dénemimizin hepimiz adina daha faydali, kazangli ve
gtivenli olmasini temenni ediyoruz.

lyi galismalar dileriz.”
|.4.4. BILFEN’in Taahhiitlerinin Degerlendirilmesi
4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi su sekildedir:

“Yiiritilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma stirecinde 4 lincii veya 6
nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik
olarak ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhit sunulabilir. Kurul séz
konusu taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse
bu taahhdatleri ilgili tesebbliis ya da tesebbdis birlikleri agisindan baglayici hale
getirerek sorusturma agilmamasina veya acgilmig bulunan sorusturmaya son
verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mdisteri
paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak
taahhit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul
tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir.”

Goruldagu Uzere 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin Uglncu fikrasinda, taahhut
muessesesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan cikarilan teblig
ile belirlenecegi hukim altina alinmigtir. Bu dogrultuda, Kurul tarafindan 11.02.2021
tarihinde kabul edilen 2021/2 sayili Teblig, 16.03.2021 tarihli ve 31425 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmigtir. 2021/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikli
2. maddesi su sekildedir:

“Bu Teblig; acik ve agir ihlaller hari¢ olmak lizere, 4054 sayili Kanunun 4 {ncu
veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilimesine
yonelik olarak ilgili tegebbislerce ya da tesebbls birliklerince sunulan taahhditleri
kapsamaktadir.”

Bununla birlikte 2021/2 sayil Teblig’in “Tanimlar’ baslikli 4. maddesi acik ve agir ihlal
niteligindeki hususlari;

“Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet dogrudan ya da dolayli olarak
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan;
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1) Rakip tesebblisler arasinda fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde danisikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat,
tretim ya da satig miktar1 gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasiimasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gsteren tesebblisler
arasl iliskide alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi konularinda
gerceklesen anlagsma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iligkin tesebbliis
birligi karar ve eylemleri’

olarak dizenlemisgtir.

llgili diizenlemelerden hareketle ve dosya kapsaminda gerceklestirilen incelemeler
sonucunda, BILFEN’in rekabet sorunu olusturabilecedi tespit edilen ve taahhiit
muessesesi kapsaminda degerlendirilebilecek olan eylem ve uygulamalarinin,
bayilere yonelik internet satislarinin kisittanmasi ve bolge/muisteri kisitlamasi
niteliginde oldugu kanaatine variimaktadir. Bu ¢ergcevede dosya konusu ilgili rekabet
sorunlarinin anilan Tebli§’in 4. maddesinde sayilan acik ve agir ihlal kapsamina
girmedigi, dolayisiyla BILFEN'in ilgili rekabet sorunlarina yonelik olarak taahhit
sunmasinin mimkin oldugu degerlendirilmistir?3.

Diger yandan, taahhit muiessesesinin islerligi bakimindan 2021/2 sayili Teblig,
taraflarin taahhlt sunma taleplerinin Kuruma iletilebilecegi stireyi ve basvuru usulini
tayin etmektedir. 2021/2 sayili Teblig'in “Taahhiit slirecinin baslatiimasi” bagslkli 5.
maddesi;

“(1) Haklarinda yiiriitilen bir incelemeye taahhlitle son verilmesini isteyen
taraflar, bnarastirma veya sorusturma slrecinde taahhlt sunma talebinde
bulunabilirler. Sorusturma siirecindeki taahhiit sunma talepleri Kanunun 43 (inci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden
itibaren Ug¢ ay icinde Kuruma iletilir. Bu sire gectikten sonra Kuruma iletilen
taahhiit sunma talepleri dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhiit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhiit
sdrecini baglatir.”

hikmUnu igcermektedir.

2021/2 sayili Teblid'in “Taahhddiin niteligi’ bashikh 9. maddesinin ikinci fikrasi da,
sunulan taahhutlerin degerlendiriimesi bakimindan yol gostericidir:

“Taahhlit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa stirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...”

Bu dogrultuda BILFEN tarafindan sunulan taahhitler kapsaminda revize edilen
sozlesme maddeleri ve bayilere yonelik hazirlanan bilgilendirme metni, taahhutlere
konu rekabet sorunlarini giderecek sekilde orantili, elverigli, kisa surede yerine
getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olup olmadiklari bakimindan
degerlendirilmigtir.

23 Bunun yani sira dosya kapsaminda incelenen diger bir iddia olan, BILFEN”in dagiticilarin yeniden
satis fiyatini belirledigine iligskin acik ve agir ihlal iddiasi ise igsbu taahhit gérismelerinin konusunu
olusturmamakta olup bahsi gecen iddia bakimindan inceleme, uzlasma ile sonlandiriimis
bulunmaktadir.
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1.4.4.1. Bélge/Miisteri Kisitlamasina iligkin Taahhiitlerin Degerlendirmesi

BILFEN ile gergeklestirilen taahhiit gérismeleri esnasinda, énarastirma ve mevcut
sorusturma slrecinde elde edilen ve BILFEN'in alicilarina bélge/misteri kisitlamasi
getirdigini gosteren Bulgu-25, Bulgu-27, Bulgu-29, Bulgu-30, Bulgu-32, Bulgu-33 ve
Bulgu-68’in yani sira bayiler ile akdedilen mevcut s6zlegsmelerde ilgili rekabet sorununa
yonelik maddelerin bulundugu tespit edilmistir. Diger yandan, anilan bulgulardan
anlasildigi Gzere BILFEN'in bayileri ile imzaladigi bolge/musteri kisitlamasina yonelik
rekabet sorununa isaret eden birden fazla s6zlesme bulunmaktadir. Bununla birlikte,
BILFEN tarafindan devam eden sliregte bayileriyle tek formatta sdzlesme
imzalanacagi, bu s6zlesmenin de taahhlt paketi kapsaminda sunulan Bilfen Yayincilik
Bayilik S6zlesmesinin revize edilmis hali olacagi belirtiimistir. Bu dogrultuda, asagida
Bilfen Yayincilik Bayilik S6zlesmesinin dederlendiriimesine yer verilecektir. Bulgularda
yer alan bayilik sozlegsmelerinin eski versiyonlari taahhut sireci sonrasinda
imzalanmayacagindan, bu sozlesmelerin neden oldugu rekabet sorunlarinin da
ortadan kalkacagi degerlendiriimektedir.

BILFEN ile bayileri arasinda taahhiit siireci éncesinde imzalanmis olan ilgili
Soézlesme’nin “(.....)” baslikli 2. maddesinde;

(....TICARI SIR.....)

tanimlarina yer verilmektedir.

ilgili  madde  hikmi  dogrultusunda, BILFEN’in  bayilerine  satislarini
gerceklestirebilecekleri belirli yetki bdlgeleri atadigi, ancak s6z konusu yetki
bolgelerinin “munhasir yetki bolgesi” niteliginde olmadigi anlagiimaktadir.

Sézlesme’nin ilgili maddesindeki “BOLGE IHLALP taniminda ise, bayilerin kendilerine
tahsis edilen yetki bolgeleri disinda, hem aktif hem de dogrudan ya da dolayh diger
satis yontemleriyle faaliyette bulunmalari yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
hikim ile BILFEN tarafindan, bayilerin minhasir olmayan yetki bolgeleri disina
gerceklestirecekleri hem aktif hem de pasif satiglar kisittanmaktadir.

Saglayicilarin alicilarinin aktif satislarina midahalesi alicilara boélgelerinde minhasir
satis yetkisi verildigi durumlarda mimkudn olmakta, pasif satiglarin kisittanmasi ise her
durumda agir sinirlama olarak kabul edilmektedir. Alicilarin satis yaptigi bolge veya
musteri grubunun munhasir olarak degerlendirilebilmesi icin ise, o bolge veya musteri
grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis
yapiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, alicilarin ilgili bélge veya musteri
grubunda tek yetkili alici olarak atanmadigi durumunda munhasirlik iligkisi
olusmayacagindan alicilarin aktif satislarina kisitlama getirilemeyecektir. Pasif
satiglarin kisittanmasi ise her durumda, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayan agir bir sinirlama olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda Sdzlesme'de ve bulgularda yer alan, BILFEN'in bayilerinin miinhasir
olmayacak sekilde yetkilendirildikleri bélge/musteri gruplari bakimindan pasif ve aktif
satiglara kisitlama getiren hikumlerin rekabet sorununa yol actiyi degerlendirilmistir.

Taahhiit siireci 6ncesinde BILFEN'in bayileriyle imzalamis oldugu Sézlesme’nin ayni
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maddesinde yer alan satisg noktalarina iligkin taniminin da bolge kisittamasina iligkin
bir rekabet sorununa yol acti§i degerlendiriimektedir. Nitekim, 2002/2 sayili Teblig’in
4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ilk istisnada “Alicinin
mlsterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,...” ifadesi yer almakta olup
bu kapsamda saglayici tesebbls sadece alici tarafindan gergeklestirilen aktif satiglari
engelleyebilmektedir. Saglayicinin, alicinin musterileri tarafindan gergeklestirilecek
aktif satiglarin sinirlandirilmasina yonelik aliciya herhangi bir yukimluluk getirildigi
takdirde ise grup muafiyetinden yararlanmak mimkun olmamaktadir.

BILFEN tarafindan taahhtitler kapsaminda sunulan Revize Sézlesme’nin ilgili maddesi
ise;

(....TICARI SIR.....)

hikUmlerini haizdir. Revize S6zlesme kapsaminda yapilan degisiklikler ile bayilere
bdlgelerinde taninan satis yetkisinin minhasir nitelikte oldugunun agikca ifade edildigi
gorulmektedir. Yine, bayilerin munhasir yetki bolgeleri diginda gerceklestirecekleri
satislara iligkin kisittamanin ise, yalnizca aktif satiglari kapsayacak sekilde revize
edildigi anlasilmaktadir. Satis noktalarina iliskin olan ve rekabet sorununa yol agan
hikdm ise taahhut kapsaminda So6zlesme’den tamamen c¢ikariimistir. Bu kapsamda,
yukarida da bahsedilen hususlar dogrultusunda Revize Sézlesme’de yer alan ilgili
maddenin, bdlge ve musteri kisitlanmasina iligkin rekabet sorunlarini gidermek
bakimindan orantili ve elverigli oldugu degerlendiriimektedir.

Benzer sekilde, S6zlesme’nin, “(.....)" baslikli 3. maddesinde yer alan “(.....)”hiGkmudndn
de bayiye satis yetkisi verilen bolgenin munhasir bolge niteliginde olmasi hususunun
mugdlakligi sebebiyle bodlge kisittamasina iligkin rekabet sorununa yol actigi
degerlendiriimekle birlikte, Revize Sozlesme’de ilgili maddeye “miinhasiran” ifadesinin
eklenmesi ile ilgili rekabet sorununun da giderildigi kanaatine variimaktadir.

Ote yandan, Sézlesme’nin “(.....)" bashkli 5. maddesinde ise;

(....TICARI SIR.....)

hakUmleri yer almaktadir.

ilgili madde hiikmii ile BILFEN'in, bayilerinin satis yapmaya yetkili olduklari bolgelerin
sinirlarini belirleyerek bu bolgeler disinda gercgeklestirecekleri satiglara kisitlama
getirdigi ancak s6z konusu vyetki bdlgelerinin “munhasir” nitelikte olmadigi
anlasiimaktadir. Bunun yaninda Soézlesme’nin 5.11. madde hidkmuinden, bayilerin
kendilerine satis yetkisi verilen bolgeler disinda, hem aktif hem de dogrudan ya da
dolayh diger satis yontemleriyle faaliyette bulunmalarinin yasaklanmakta oldugu
gérilmektedir. Bu dogrultuda séz konusu hilkim ile BILFEN tarafindan bayilerin
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munhasir nitelikte olmayan yetki bolgeleri digina gergeklestirecekleri hem aktif hem de
pasif satislarin kisitlanmakta oldugu anlagiimaktadir.

Ayrica, 5.10. maddede yer alan “(.....)” hikumleri, 5.11. maddesinde yer alan “(.....)"
hiikmi ve 5.31. maddesinde yer alan “(.....)" hikimleri dogrultusunda, BILFEN'in
kendilerine belirli yetki bolgeleri atamig oldugu bayilerini, kendi bdlgelerindeki alt
bayilerin/satis noktalarinin davranislarindan da sorumlu tutarak bayinin musgterileri
tarafindan gerceklestirilecek satiglarin sinirlandirilmasina yonelik bayilere yukumlulik
getirmekte oldugu ve bodylece alt bayilerin/satis noktalarinin satiglarina yénelik olarak
da bolge kisitlamasinda bulundugu gorulmektedir.

Bununla birlikte taahhiit kapsaminda BILFEN tarafindan sunulan Revize Sézlesme’nin
ilgili maddesi;

(....TICARI SIR.....)

hakudmlerini igermektedir.

Bu dogrultuda, 5.1. maddeden, yetki bolgelerinin minhasir nitelikte olmadigina iliskin
ifadenin kaldirildigi, 5.10. maddeden bayilerin yetki bolgesi diginda satis noktasi
olusturamayacagina iligkin hukmun c¢ikarildigi ve 5.26. maddeye bayilerin satig
yetkisine sahip oldugu bdlgenin “munhasir” nitelikte oldugunu belirtecek ifadelerin
eklendigi gorulmektedir.

5.11. maddenin ise yine bayilerin satis yetkisine sahip oldugu bdlgenin “munhasir
bdlge” oldugu belirtilerek ve pasif satis kisittamasina iligkin ifadelerin kaldirilarak ilgili
madde kapsaminda bayilerin yalnizca muinhasir yetki bolgeleri disina
gerceklestirdikleri aktif satislar kisitlanacak sekilde revize edildigi anlasiimaktadir. Ayni
zamanda bayilerin yetki bdlgesi sinirlari igerisinde olusturacagi satis noktalarinin
s6zlesmeye aykiri fiillerinden ve verecegi zararlardan sorumlu olduguna iliskin hukim
de ilgili maddeden cikariimistir. BILFEN'in kendilerine belirli yetki bélgeleri atamis
oldugu bayilerini, kendi bolgelerindeki alt bayilerin davranislarindan da sorumlu tutarak
bayinin musgterileri tarafindan gergeklestirilecek satislarin sinirlandiriimasina yonelik
bayilere yukimlalik getiren 5.31. maddenin ise ilgili S6zlesme’den tamamen ¢ikariimis
oldugu gorulmektedir.

Bu dogrultuda bayilere bolgelerinde munhasir satig yetkisi taniyan ve yalnizca
muanhasir bolgeleri disinda gerceklestirecekleri aktif satiglari kisitlayan revize
hakumlerin 2002/2 sayili Teblig anlamindan grup muafiyetinden yararlanabilecegi; ilgili
hukamlerle baglantili rekabet sorunlarinin da giderilecegi sonucuna ulagiimistir.

(100) S6zlesme’'nin 8.5. maddesinde yer alan ve 5.11. maddesi ile baglantili olan “(.....)"

hakmunun ise, daha once bolge kisitlamasina iliskin rekabet sorunu teskil ettigi tespit
edilen 5.11. maddeye aykiriligi1 yaptirrma baglamasi ve bayiyi alt satis birimlerinin de
bu kapsamdaki davraniglarindan sorumlu tutmasi hasebiyle rekabet sorunu
olusturdugu degerlendiriimistir. BILFEN tarafindan sunulan taahhitler kapsaminda s6z
konusu maddenin Sézlesme’den cikarildigi anlasiimakta, dolayisiyla ilgili maddeden
kaynakl rekabet sorununun giderildigi degerlendirilmistir.

(101) Yine Sodzlesme’nin “(.....)" hukmdnd haiz olan 6.1. maddesinin bayilerin yetki
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bdlgelerinin munhasir nitelikte olmadigini agikga ifade ederek bir rekabet sorunu
olusturdugu degerlendiriimigtir. Taahhutler kapsaminda Revize Soézlesme’de ilgili
maddenin Sozlesme’den tamamen c¢ikariimasi ile rekabet sorununun giderildigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Son olarak Sézlesme’nin 10.3. maddesinde “(.....)" hukmU yer almakta olup ilgili
hukmun de, daha once rekabet sorunu tegkil ettigi tespit edilen maddelerdeki bolge
ihlaline iligkin yaptirnmlari icerdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda ilgili hUkmdn de
bdélge/musteri  kisitlamasi  ile  iligkili  bir rekabet sorunu  olusturdugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, s6z konusu madde hukmunun taahhatler
kapsaminda sunulan Revize Sozlesme’'de “(.....)" seklinde revize edilerek yaptirima
baglanan bdlge ihlalinin, yalnizca bayilerin munhasir yetki bodlgeleri digina
gerceklestirdikleri aktif satiglara iliskin oldugunun acik bir sekilde ifade edildigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda 2002/2 sayili Teblig kapsaminda ilgili kisitlamalar grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirildiginden, BILFEN tarafindan sunulan Revize
Sozlesme hukmu ile 10.3. maddeden kaynakli rekabet sorununun da giderildigi
kanaatine variimistir.

BILFEN tarafindan sunulan taahhltler ile BILFEN'in bayilerle aralarindaki
sozlesmelerden kaynaklanan rekabet sorunlarinin giderileceginin tespitinin ardindan,
BILFEN’in bayileri bilgilendirmek amaciyla taahhiit kapsaminda sundugu bilgilendirme
metni de degerlendirilmistir. Dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlari yalnizca
Sozlesme’'den kaynakli olmayip onceki bolumlerde degerlendirmelerine yer verilen
bulgulardan da anlasildigi (izere BILFEN'in birtakim uygulamalari da dosya konusu
rekabet sorunlarina yol agabilmektedir. Bu gercevede, BILFEN tarafindan taahhiit
paketi kapsaminda sunulan bilgilendirme metni incelendiginde, bayilerin rekabet
hukuku mevzuati ve “munhasir bodlge”, “aktif satis”, “pasif satig” gibi kavramlar
hakkinda bilgilendirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda BILFEN tarafindan bayilere
munhasir satis bolgeleri veya munhasir musteri gruplarinin tayin edilebilmesi igin
rekabet hukukunun Ongordugu ilke ve esaslara uyulmasinin gerekli oldugu, bu
dogrultuda BILFEN’in bayilere pasif satis yasagi ve internet satis yasagi getirilmemesi
gerektigi, bu anlamda imzalanacak bayilik s6zlesmelerinin rekabet hukuku mevzuatina
uygun olacak sekilde revize edildigi ve yapilacak bayi ziyaretlerinde Rekabet
Kurumuna sunulan taahhitlerin s6zlesmelere yerlestirildiginin goérulebilecegdi ifade
edilmekte, ayrica “aktif satis” ve “pasif satis” kavramlarina yer verilerek
tanimlamalarinin da vyapildigi anlasiimaktadir. Bilgilendirme metni kapsaminda;
miinhasir bolge, aktif ve pasif satis kavramlarinin aciklanmasi, BILFEN’in taahht
surecinden dnceki uygulamalari ve sdzlesmelerinin sebep oldugu rekabet sorunlarina
iliskin olarak bayilerin bilgilendiriimesi ve bayilerin bdlgeleri digina pasif satis
gerceklestirmelerinin 6nudnde artik bir kisitlama/engel bulunmadiginin belirtiimesi ile
uygulamadaki rekabet sorunlarinin 6ntne gecilebilecek ve hukuki belirlilik artacaktir.
Bu dogrultuda bilgilendirme metninin bayilere iletiimesi bdlge/musteri kisitlamasina
yonelik rekabet sorunlarinin giderilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

BILFEN tarafindan sunulan taahhit metninde, BILFEN’in bayileriyle yapacag
sOzlesmelerin imzalanmasi surecinin Ug aylik surede tamamlanmasinin 6ngoéruldugu
ifade edilmektedir. S6z konusu taahhlit metni, Revize S6zlesme ve bilgilendirme metni
bir arada degerlendirildiginde; ilgili metinlerin sunulan taahhutleri agik bir gsekilde
icerdigi ve metinlerde, 2021/2 sayili Teblig'in 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hususlarin agikga belirtildigi goruimektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1siginda BILFEN tarafindan dosya
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kapsaminda, bolge/musteri kisitlamasinin neden oldugu rekabet sorunlarina yonelik
olarak sunulan sozlesme degisiklikleri ve bilgilendirme metni birlikte incelendiginde,
s6z konusu taahhutlerin sorusturma konusu rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari
gidermeye elverisli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu
kanaatine variimigtir.

1.4.4.2. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iliskin Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

BILFEN ile gergeklestirilen taahhiit gérismeleri esnasinda, énarastirma ve mevcut
sorusturma sirecinde elde edilen ve BILFEN’in bayilerine getirdigi internet satis
kisittamalarini goésteren Bulgu-25, Bulgu-27, Bulgu-29, Bulgu-30, Bulgu-31, Bulgu-32
ve Bulgu-33’Un yani sira bayiler ile akdedilen mevcut sozlesmelerde ilgili rekabet
sorununa yonelik maddelerin bulundugu tespit edilmigtir.

Diger yandan, yukarida detaylarina yer verildigi Gizere BILFEN'in bayileri ile imzaladig
ve dosya konusu rekabet sorunlarina yol agan birden fazla s6zlesme bulunmaktadir.
Ancak, BILFEN tarafindan ilerleyen siirecte bayileriyle imzalanacak sézlesmelerin tek
formatta olaca@i belirtiimistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda elde edilen ve Kosul
Yayincilik, Netbil Yayincilik gibi isimler altinda dizenlenen bayilik s6zlesmelerinde yer
alan rekabet sorunlarinin bu suretle ortadan kalkacagi anlagiimaktadir. Dolayisiyla bu
baslik altinda Bilfen Yayincilik Bayilik So6zlesmesinin degerlendiriimesine yer
verilecektir.

BILFEN ile bayileri arasinda taahhiit siireci ©ncesinde imzalanmig olan ilgili
Sozlesme’nin “(.....)”bashkl 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “BAY/” taniminda:

hiikmi bulunmaktadir. ilgili madde hiikkmiinden BILFEN’in Sézlesme ile bayilerinin
satis yapacag! kanallara iligkin kisitlama getirdigi anlasiimaktadir. Esasen, internet
kanaliyla gergeklestirilen satiglara getirilen kisitlamalar, bir tlr pasif satis kisitlamasi
niteliginde kabul edilmekte; bu tur sinirlamalar yoluyla belli bir bolgeden veya musteri
grubundan internet kanaliyla gelen taleplerin karsilanmasinin engellenmesi agir
sinirlama olarak degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda s6z konusu s6zlesme hukmunun
rekabet sorununa yol acacagi kanaatine variimaktadir. ilgili madde hiikkmiiniin BILFEN
tarafindan sunulan taahhuitler kapsaminda revize edilen halinde ise, “(.....)" ifadesinin
kaldirilarak bayilerin satig yapabilecedi kanallara iligkin kisitlamanin kaldirildigi
goOrulmekte, s6z konusu degisiklik ile internet kanali vasitasiyla gergeklestirilecek
satiglarin kisittanmasina iliskin endisenin giderildigi degerlendiriimektedir.

ilgili S6zlesme’nin 5.24. maddesi ise;

hakmuand haizdir. S6z konusu hikim de yukarida yer verilen “TANIMLAR” baslikli
madde hikmiine benzer sekilde, BILFEN'in bayilerinin satis yapacagi kanallara iligkin
kisitlama getirdigi ve bu dogrultuda bayileri tarafindan kendi olusturacaklari internet
siteleri yahut e-pazaryerlerinde satis yapmak Uzere olusturabilecekleri magazalar gibi
satis kanallarinin olusturulmasinin engellenmesine elverigli oldugu anlagiimigtir. Buna
gére, sdz konusu sdzlesme hikmi de rekabet sorunu teskil etmektedir. BILFEN
tarafindan taahhutler kapsaminda sunulan Revize Soézlesme’de ise ilgili hikmin
tamamen kaldirilarak s6z konusu rekabet sorununun giderildigi gérulmektedir. Zira ilgili
madde hilkmii ¢ikarilarak bayilerin BILFEN’in iznine bagh olmadan serbestce her tiirli
mecrada satis kanallarini olusturabilmelerinin dna agiimigtir.
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(110) Sézlesme’nin “(.....)”" baslikl 7. maddesi;

(....TICARI SIR.....)

hikUmlerini haizdir.

(111) 7.1. madde ile BILFEN’in bayilerinin yalnizca kendi internet siteleri (izerinden internet
satisi gerceklestirebilecegi duzenlenerek e-pazaryerleri ve sair internet kanallari
vasitasiyla yapilacak satislarin kisitlandigi gorulmektedir. Benzer sekilde 7.4.
maddede bayilerin e-pazaryerleri, baskaca yayinevleri veyahut farkli kitabevi siteleri
gibi satis platformlari vasitasiyla internet satisi gergeklestirmesi acikca
yasaklanmaktadir. Esasen, Dikey Kilavuz uyarinca saglayici, alicinin sadece belirli
standart ve kosullari karsilayan satis platformlari/pazar vyerleri Uzerinden satis
yapmasini isteyebilecek; ancak getirilen bu kisittamanin amaci, dagiticinin internet
Uzerinden satisini ve fiyat rekabetini engellemeye ydnelik olamayacaktir. Bunun gibi,
nesnel, tek tip ve Urandn kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve gerekgeler
Oone slrmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi bir rekabet sorunu
olarak degerlendirilebilecektir.

(112) Sézlesme’nin 7.3. ve 7.4. maddelerinde bayilerin satis noktalar, alt bayileri ve
musterilerinin kendi internet siteleri de dahil olmak tzere her turll internet kanalindan
satig yapmalarinin ve bayilerin internet Gzerinden alt bayi olusturmasinin yasaklandigi
g6rilmektedir. Bunun yaninda BILFEN’in bayilerinin, alt bayilerinin, satis noktalarinin
ve musterilerinin gergeklestirecegi internet satiglari bakimindan da sorumlu tutuldugu
anlasiimaktadir. Buna gore, pasif satis yasagi olarak kabul edilen internet satislarinin
yasaklanmasina yonelik alt bayi ve bayilerin musterilerini de kapsayan ve yaptirimlara
baglanmis olan s6z konusu hikumler rekabet sorunu teskil etmektedir.

(113) BILFEN tarafindan taahhitler kapsaminda sunulan Revize Sozlesme'de ise (.....)”
baslikh 7. maddenin tamamen So6zlesme’den cikarildigi gorulmektedir. Bu anlamda,
BILFEN'in dosya kapsaminda sundugu taahhiidiin, ilgili madde bakimindan rekabet
sorunlarini gidermek konusunda yeterli, orantii ve elverigli oldugu kanaatine
variimaktadir.

(114) Benzer sekilde, 7. madde ile baglantili olarak S6zlesme’nin 8.5. maddesinde;

hikmu ile Sézlesme’de internet satislarina kisitlama getiren 7. madde hukimlerine
aykiri hareket etmek agikga yaptirnma baglanmis olup ilgili hUkim de bu dogrultuda
rekabet sorunu teskil etmektedir.

(115) Taahhutler kapsaminda ise s6z konusu madde hukmu, “(.....).” seklinde revize edilmis;
maddeden internet satis yasaklarina yonelik yaptinm getiren ifadeler c¢ikarilarak
yalnizca ticaretin olagan akisina uygun sekilde sdzlesmesel iliskiden kaynaklanan
yukumluliklere yonelik olarak yaptirim getirilmigtir. Bu dogrultuda 8.5. maddedeki
internet satis kisitlamalarina iligkin rekabet sorununun da ilgili taahhat ile giderilecegi
kanaatine ulasiimaktadir.

(116) Son olarak Sézlesme’nin 13. maddesinde yer alan “(.....)” hikmi ile BILFEN’in
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bayilerinin marka, igaret ve logo, ticaret Unvani, gorseller ve sair bilgileri kullaniminin
izne baglanmasi, s6z konusu bilgilerin ve gorsellerin kullaniimasinin tuketici guveninin
saglanmasi bakimindan oldukga 6nem tasidigi internet siteleri ve e-pazaryerleri gibi
mecralar yoluyla gergeklestirilecek satiglar bakimindan bir kisitlama getirildigi
endisesini dogurmaktadir. Bu anlamda ilgili hUkim de dosya kapsaminda bir rekabet
sorunu olarak degerlendirilebilecektr. BILFEN tarafindan sunulan taahhitler
kapsaminda ise s6z konusu madde “(.....)" seklinde revize edilerek bayilerin internet
satiglari bakimindan 6nemli birtakim gorsel ve bilgilerin kullanimina iligkin hususlar
netlestirilmistir. S6z konusu taahhut ile bahse konu rekabet sorununun da giderildigi
degerlendiriimektedir.

(117) BILFEN tarafindan yapilan sézlesme revizyonlarinin degerlendiriimesinin ardindan,
bayileri bilgilendirmek amaciyla hazirlanan bilgilendirme metninin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira isbu dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlari yalnizca
Sozlesme’den kaynakli olmayip raporun dnceki bélimlerinde degerlendirmelerine yer
verilen bulgulardan da anlasildigi tizere BILFEN'in birtakim uygulamalari da rekabet
sorunlarina yol agmaktadir. Bu anlamda s6z konusu bilgilendirme metni, bayileri yeni
donemde soOzlesmelerde yapilacak degisikliklerin sebebi ve kapsami hakkinda
bilgilendirmek ve daha once gesitli rekabet sorunlarina yol agan uygulamalarin devam
etmeyecegi yonunde aydinlatmak bakimindan énem tagimaktadir.

(118) BILFEN tarafindan taahhiit paketi kapsaminda sunulan bilgilendirme metni
incelendiginde, bayilerin rekabet hukuku mevzuati ve “internet satis yasag”, “aktif
satis”, “pasif satis” gibi kavramlar hakkinda bilgilendirildigi gorilebilmektedir. Bu
dogrultuda BILFEN tarafindan, rekabet hukuku mevzuati uyarinca bayilere internet
satig yasag@i getiriimemesi gerektigi, bu anlamda imzalanacak bayilik s6zlesmelerinin
rekabet hukuku mevzuatina uygun olacak sekilde revize edildigi belirtiimektedir.
Bilgilendirme metni kapsaminda; BILFEN'in taahhiit siirecinden énceki uygulamalari
ve sozlesmelerinin sebep oldugu rekabet sorunlari ve bayilerin internet satiglarini
gerceklestirmelerinin énlnde artik bir kisittama/engel bulunmadigi hususlarina iligkin
olarak bayilerin bilgilendirimesinin BILFEN’in uygulamalarinin yol acti§i rekabet
sorunlarini giderebilecegi degerlendiriimektedir.

(119) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler i1si§inda, BILFEN tarafindan internet
satig kisitlamalarina iliskin olarak sunulan taahhutlerin sorusturma konusu rekabet
sorunlariyla orantili, bu sorunlari gozumlemeye elverisli, kisa surede yerine getirilebilir
ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu kanaatine variimigtir.
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J. SONUG

(120) Rekabet Kurulunun 22.06.2023 tarih, 23-28/541-M sayili karari uyarinca yurutulmekte
olan sorusturma kapsaminda;

- Bilfen Yayincilik ve Tic. AS tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 21.03.2024 tarih ve
50106 sayi ile giren nihai taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen ilgili rekabet
sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabulune ve ilgili tesebbus agisindan
baglayici hale getiriimesine,

- Taahhut kapsaminda taahhutlerin yerine getirildiginin Kurul kisa kararinin tarafa
tebliginden itibaren 4 (dort) ay igerisinde Kuruma tevsik edilmesine,

- 22.06.2023 tarih, 23-28/541-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturmanin
bayilere bolge/musteri kisittamasi getiriimesi ve internet kanaliyla yapilacak satiglarin
kisittanmasi iddialarina yonelik olarak Bilfen Yayincilik ve Tic. AS bakimindan
sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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