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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-104 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1084-378
Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Cigdem TUNCEL, Emine TOKGOZ
C. BASVURUDA
BULUNAN : Ozge DEMIRBILEK
Metroport Eczanesi Bahcelievler Mah. Kultir Sok. No 60/1
Bahgelievler/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

- Nil Eczanesi (Ecz. Nil KIVANG)
Ressam Halim Sok. Erkam Apt. No 8/2 Bahgelievler/istanbul

- Merck Sharp Dohme ilaclari Ltd. Sti.
Buyukdere Caddesi No:127 Astoria Kuleleri B Blok Kat:8
34394 Esentepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Nil Eczanesinin Medical Park Bahgelievier Hastanesi digindaki
hastanelerde tedavi goren hastalardan gelen Pregnyl taleplerini kargilamadigi ve
stokunda oldugu halde bu hastalara Pregnyl adl ilaci satmadigi ve Nil Eczanesinin
Pregnyl adli ilacin saglayicisi olan Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti. ile anlasarak
depolara sinirhh miktarda ilag gonderilmesini saglamak suretiyle yakindaki
eczanelerin s6z konusu ilaci temin etmesini engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ilgili raporda; Nil Eczanesinin Medical Park Bahgelievler Hastanesi
disindaki hastanelerde tedavi géren hastalardan gelen Pregnyl taleplerini karsilamadigi ve
stokunda oldugu halde bu hastalara Pregnyl adh ilaci satmadigi ve Nil Eczanesinin
Pregnyl adli ilacin saglayicisi olan MSD firmasiyla anlasarak depolara sinirli miktarda ilag
gonderilmesini saglamak suretiyle yakindaki eczanelerin s6z konusu ilaci temin etmesini
engelledigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 8.3.2011 tarih ve 1806 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine hazirlanan 28.6.2011 tarih ve 2011-1-104/ii-11-375.CT sayili Ilk
inceleme Raporu, Kurulun 6.7.2011 tarih ve 11-41 sayili toplantisinda degerlendiriimis ve
s6z konusu iddialara iligskin olarak Nil Eczanesi ve MSD hakkinda énarastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10.08.2011
tarih ve 2011-1-104/0A-11-375.CT sayili Onarastirma Raporu 15.08.2011 tarih ve
REK.0.15.00.00-110/246 sayili Baskanlik dnergesi ile 11-45 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda; énarastirma konusu iddialar ile ilgili olarak
Nil Eczanesi vel/veya Merck & Sharp Dohme llaglari Ltd. Sti'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal ettigine iligkin herhangi bir




50

60

70

80

11-45/1084-378

bulguya ulasilamadigindan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet Konusu Taraflar ve Pregnyl Hakkinda Genel Bilgi
1.1.1. Nil Eczanesi

Dosya mevcudu bilgilere gére, Nil Eczanesi, istanbul Bahgelievierde mukim bir eczane
olup Nil KIVANC tarafindan isletiimektedir. Nil Eczanesinden elde edilen bilgilere gore,
Medical Park Hastanesi Avrupa yakasinin en blyuk 6zel hastanelerindendir ve Nil
Eczanesi bu hastanenin hemen karsisinda yer almaktadir. istanbul’'un Bahgelievier
semtinde Nil Eczanesi disinda 133 eczane daha bulunmaktadir.

1.1.2. Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti. (MSD)

Schering-Plough Corporation ve Merck & Co., Inc.in dinya capinda birlesmesinin
ardindan Schering-Plough Tibbi Urlnler Ticaret A.G.’nin unvani Merck Sharp Dohme
llaglari Ltd. Sti. olarak degistirmistir. Anilan birlesmeye 21.10.2009 tarihli ve 09-48/1203-
304 sayili Rekabet Kurulu karariyla da izin verilmistir.

Merck’in hissedarlik yapisi Tablo 1’de verilmigtir:

Tablo 1. MercK'in hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Merck Holdings LL.C. 99,99

Merck Sharp & Dohme Int. Ltd. 0.01

Toplam 100

MSD’nin yonetim kurulu Mustafa Muhittin BilgUtay, Karsten Clemens Meisloch ve Ugur
Bingdl'den olusmaktadir. Sirketin faaliyet alanlari beseri ilaglarin ve biyolojik tUrtnlerin ve
bunlarin aktif hammaddelerinin ithali, ihraci, toptan daditim ve pazarlamasi olarak ifade
edilmistir.

1.1.3. Pregnyl

Pregnyl adli arin ATC-3 siniflandirmasina gore “G03G Gonadotropinler” sinifinda yer
almaktadir. Gebe kadinlarin idrarindan elde edilen “koriyonik gonadotropin” etken
maddesinden dretilen ilag, tUp bebek tedavisinde kullaniimakta olup; erkekte
hipogonadotrofik, hipogponadizm ve kadinda folikil olgunlasmasi ya da ovllasyonun
olmamasina bagli sterilite, kriptorkizm, puberte gecikmesinde endike oldugu belirtilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gore; piyasada Pregnyl A.IM LYOP 5000 IU 1 1 ML ve Pregnyl
A.IM LYOP 1500 IU 3 1 ML olmak Uzere iki formda bulundugu ve piyasada ilacin etken
maddesi olan “koriyonik gonadotropin”i iceren birebir esdeder Urin bulunmadigi
anlagiimistir.

MSD’den edinilen bilgilere gore ilacin satigi sadece eczaneler yoluyla gergeklesmekte;
ihale sistemiyle satisi bulunmamaktadir.

I.2. Degerlendirme

Dosya kapsaminda incelenen iddialar iki kisimdan olusmustur. Birinci iddia, Nil
Eczanesinin, Medical Park Bahgelievler Hastanesi disindaki hastanelerde tedavi goren
hastalardan gelen Pregnyl taleplerini karsilamadigi ve stokunda oldugu halde bu hastalara
Pregnyl adli ilaci satmadig1 yonindedir. ikinci iddia ise Nil Eczanesinin Pregnyl adli ilacin
saglayicisi olan MSD firmasiyla anlasarak depolara sinirh miktarda ilag goénderilmesini
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saglamak suretiyle yakindaki eczanelerin s6z konusu ilaci temin etmesini engelledigi
yonundedir.

Bu anlamda, birinci iddia civar eczaneler arasinda musteri paylagimina yonelik bir anlagsma
olabilecegi; ikinci iddia ise Nil Eczanesi ile MSD arasinda bir anlasma oldugu ya da
MSD’nin bazi eczanelere mal vermeyi reddettigi intimallerine isaret etmigtir.

S0z konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda
yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.2.1. Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli 4 Unci maddesinde “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagsmalar” yasaklanmaktadir. Ayni maddede tadadi olarak sayilan anlasma halleri
arasinda (b) “Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtlmesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolU”, (c)‘Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” bulunmaktadir.

Pazar paylasimi ve arz-talep kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi hem Turk rekabet
hukukuna mehaz teskil eden Avrupa Birligi uygulamalarinda hem de ABD’de per se ihlal
kabul edilmektedir. Anlasma kavrami tim dinya oOrneklerinde genis bir cergcevede
yorumlanmakta, yazili bir metin aranmamakta ve tesebbusler arasindaki karsilikli anlayis
bile ek faktorlerin varhginda tesebbusler arasinda anlasma oldugu sonucuna
gbtirmektedir. Ozellikle Urinin homojen oldugu, az sayida oyuncunun bulundugu
yogunlasmis piyasalarda bu sekilde bir anlasmaya varmak, anlasmayi uygulamak ve
bdylece piyasadaki rekabet kosullarini bozmak kolay olmaktadir. Bu anlamda, tesebbusler
arasinda bir anlasma olup olmadigi incelemesine piyasanin yapisi ve Urdnudn
Ozelliklerinden baglanmasi dosya 6zelinde de uygun goralmustar.

Beseri ilag piyasasi dikey bir zincirden olusmaktadir. ilag sirketleri ithal ettikleri, Urettikleri
ya da fason olarak Urettirdikleri GrUnleri depolara, depolar da ya perakende seviyesinde
faaliyet gosteren eczanelere ya da ihaleler yoluyla hastanelere dagitmaktadir. Dosya
kapsamindaki iddialara konu edilen Pregnyl adli ilag, eczaneler vasitasiyla hastalara
ulasmakta, bir bagka deyisle s6z konusu ilacin ihale satislari bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken iki iddia
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida acgiklandigi Gzere eczanelerin aralarinda musteri
paylasimina yonelik bir anlagsma gergeklestirdikleri iddiasidir. Sikayetin ilgili oldugu
istanbul ili Bahgelievler semtinde halihazirda 130 civarinda eczanenin faaliyet gosterdigi
tespit edilmigtir. Dolayisiyla, ¢ok sayida oyuncunun bulundugu bdyle bir pazar yapisinda,
pazardaki oyuncularin muasteri paylasimina yonelik bir anlasma igerisinde bulunacaklari
olasi gézukmemistir. Nitekim Nil Eczanesi de, ilacin eczanelerinde mevcut olmasi halinde
recetesini ibraz eden her hastaya sunuldugunu belirtmistir.

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken diger iddia ise Nil Eczanesi
ile Pregnyl adli ilacin saglayicisi olan MSD’nin diger eczanelere Urun saglanmamasina
yonelik bir anlagsma iginde olduklari iddiasi olmustur.

Bilindigi Uzere, ilaglar eczanelere dogrudan saglayici firmalar tarafindan dedil, ecza
depolari vasitasiyla ulastiriimaktadir. Nitekim MSD de Pregnyl adh ilaci eczanelere
yaklasik (...TICARI SIR...) adet farkli ecza deposu kanaliyla dagittigini bildirmistir.
Tarkiye'de 23.000 civarinda eczanenin faaliyet gosterdigi de g6z ©Onlnde
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bulunduruldugunda saglayicilarin depolar kanaliyla eczanelere yapilacak satislari kontrol
etmesi veya dogrudan eczanelerle muhatap olarak rekabeti sinirlayici bir anlasma igine
girmeleri mimkin goralmemigtir.

Pregnyl adli ilaca ait satis rakamlari da bu durumun olanaksizligini ortaya koymustur.
Soyle ki; piyasada Pregnyl iki ayri formda bulunmaktadir. Bunlardan sikayete konu olan
form, Pregnyl A.IM LYOP 1500 IU 3 1 ML formu olup ilag bu formda 2009 yilinda
(...TICARI SIR...) kutu ve 2010 yilinda (...TICARI SIR...) satiimigsken 2011’in ilk 6 ayinda
(...TICARI SIR...) satilmistir’. llacin diger formu olan Pregnyl A.IM LYOP 5000 IU 1 1 ML
ise 2009 yilinda (... TICARI SIR...), 2010 yilinda (...TICARI SIR...), 2017’in ilk 6 ayinda ise
(...TICARI SIR...) kutu satilmistir®. Nil Eczanesinden elde edilen bilgi ve belgelere gore
2010 yilinda toplam 736 kutu satisi yapilmistir. 2011 yilinin ilk 6 ayinda ise (...TICARI
SIR...) Pregnyl satisi gerceklesmistir. Bu bilgilere gore, ilacin MSD ile yapilan bir anlasma
sayesinde sadece Nil Eczanesine temini gibi bir durumun s6z konusu olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Kaldi ki, Hedef ve Selguk Ecza Depolari yetkilileri ile yapilan gérusmelerde ilacin son
zamanlarda Uretiminin durduruldugu ve bulunmakta zorluk c¢ekildigi; ancak, ila¢ ellerinde
bulundugunda ayrim yapilmadan isteyen her eczaneye temin edildigi ifade edilmistir.
Nitekim Nil Eczanesine komsu olan Su Eczanesi ile yapilan telefon gorismesinde de ilagla
ilgili olarak piyasada son aylarda genel bir arz sikintisi yasandigi ancak istendiginde ve
depoda da bulundugu takdirde ilacin tedarikinin reddi gibi bir durumun s6z konusu
olmadig belirtilmistir.

MSD, drun arzinda yasanan sikintiyl, gebe kadinlarin idrarindan elde edilen ve sadece
Hollanda’da Uretimi yapilan s6z konusu drinun uretim sirecindeki sorunlara ve Merck-
Schering birlesmesinden sonra urtnun ¢ok daha fazla ulkeye sunulmasi nedeniyle uretim
tesisinin yetersiz kalmasi sonucunda olusan arz darligina baglamigtir.

Bu tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, eczaneler arasinda musteri paylasimina
yonelik bir anlasma yapilmasi yahut da Nil Eczanesi ile MSD arasinda Pregnyl’in diger
eczanelere tedarik ediimemesine yonelik bir anlasma yapilmasi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigine dair herhangi bir bulguya ulasilamamistir.

1.2.2. Kanun’un 6. Maddesi Agisindan Degerlendirme

Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin bitininde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalari
ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir’ hUkma getirilmistir.

Bilindigi Uzere Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedebilmek icin; hem incelemeye
konu olan davranigi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi hem
de s6z konusu davranigin kotuye kullanma niteliginde olmasi aranmaktadir. Bu
gereklilikten yola ¢ikarak Rekabet Kurulu, hakim durumun koétlye kullaniimasina iligkin
olarak yapilacak degerlendirmelere, incelemeye konu tesebbisin hakim durumda olup
olmadigindan ya da incelemeye konu davranisin kotiye kullanma niteliginde olup
olmadigindan baslanabilecegi degerlendirmesini yapmistir®.

S6z konusu dosya 6zelinde 6. maddenin ihlal edilip edilmedigine iliskin degderlendirme
yapilirken de, degerlendirmeye MSD’nin davranisinin kétiye kullanma niteliginde olup

! !Iacm 2009, 2010 yillarinda ve 2011 yilinin ilk alti ayinda gerceklestirilen toplam (..... T!CAR! SIR.....)
% jlacin 2009, 2010 yillarinda ve 2011 yilinin ilk alti ayinda gercgeklestirilen toplam (..... TICARI SIR.....)
% 15.6.20086 tarihli, 06-44/540-142 sayili ve 4.12.2008 tarihli, 08-69/1113-430 sayili Rekabet Kurulu kararlari
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olmadiginin degerlendiriimesi uygun gorlimustar. Bunun igin déncelikle, MSD’nin Nil
Eczanesinden baska bir eczaneye mal saglayip saglamadidi Gzerinde durulmustur.

Yukarida ayrintih olarak aciklandigi Uzere, MSD drunleri eczanelere dogrudan MSD
tarafindan degil, ecza depolari kanaliyla saglanmaktadir. MSD’nin Pregnyl adl ilacin
dagitimini yaptigi depolar incelendiginde sadece istanbul ilinde dahi, (.... TICARI SIR.....)
ecza deposuyla calistigi goértulmektedir. Dolayisiyla MSD’nin, hakli ticari gerekgeleri
olmadikga, kendi ithalat imkanlari ¢ergevesinde talep eden her ecza deposuna Pregnyl
adli ilaci sagladigini sdylemek mimkindr. ilacin perakende satis ayagdina bakildiginda
ise, Istanbul’da yapilan Pregnyl satiglari icinde Nil Eczanesinin pay! dusunildiginde,
ilacin sadece Nil Eczanesine saglandigi ve MSD’nin diger eczanelere urinu saglamayi
reddettigi iddialari gergekgiligini yitirmektedir. Nitekim Nil Eczanesinin komsusu olarak
faaliyet gosteren Su Eczanesi yetkilisinin ilaci birka¢g depodan temin edebildigi yonundeki
ifadesi de bu tespiti destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak, MSD’nin bazi eczanelere mal vermeyi reddetmek suretiyle bir kotlye
kullanma davranisi igerisinde olduguna dair bir bulguya ulasilamamis; bu nedenle,
MSD’nin hakim durumda bulunup bulunmadidina dair bir degerlendirme yapmak gerekli
gorulmemistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; s6z konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



