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E. DOSYA KONUSU: Sinema sektoriinde faaliyet gosteren dagitimcilarin, filmlerin
gosterim sureleri bakimindan, AVM’lerde bulunan zincir sinema salonlari ile yerel
sinema salonlarina farkh kosullar 6ne sirerek ayrimcilik yaptigi ve bahsi gecen
kosullarin yerel sinema salonlarini rakip filmlere kapattigi;; Mars Grubu’na ait
sinema salonlarinin giselerinde sinema bileti ile bufe uUrunlerinin zorla birlikte
satildigi; TME igerik Prodiiksiyon A.S.’nin filmlerini birlikte sattigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbarda 6zetle; film dagitim sirketlerinin, sinema igletmelerindeki
salon sayisina bakilmaksizin tim sinema isletmecilerine gosterime girecek olan filmler
icin, ilk hafta en blyUk iki sinema salonunda ve en az alti hafta veya ilk iki hafta en blylk
iki sinema salonunda ve en az alti hafta gosterim seklinde dagitim programi teklifi yaptigi,
dagitimcilarin  AVM’lerde bulunan blylk gdésterimcilerin filmleri istedikleri zaman
gOsterimden kaldirmalarina herhangi bir midahalede bulunmazken kiguk gosterimcilere
hafta sayisi konusunda baskici oldugu, dolayisiyla dagitimcilarin AVM’lerdeki sinema
isletmecileri ile yerel sinema igletmecilerine farkli davrandigi iddia edilmistir.
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Bununla birlikte, isbu énarastirma kapsaminda son zamanlarda medyada yer bulan Mars
Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Igletmeciligi A.S.’nin (MARS) g6sterim asamasinda
seyircilere bilet ve bufe Urlnlerini bir arada almayi zorunlu tuttugu iddiasi, yerinde
incelemede elde edilen belgeler c¢ergcevesinde re'sen incelenmistir. Ayrica,
dnarastirmaya taraf tesebbiislerden TME icerik Prodiiksiyon A.S.’de (TME) yapilan
yerinde incelemede elde edilen, TME’nin ilgili hafta gosterime giren filmlerinin timund
talep etmeyen bazi gosterimcilere film vermek istemedigini gosterir nitelikteki belgeler
degerlendirilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.11.2018 tarih ve 8467 sayi ile giren ihbar
ve elde edilen bilgi ve belgeler izerine hazirlanan 28.11.2018 tarih ve 2018-5-51/ii sayili
ik inceleme Raporu, 06.12.2018 tarihli Kurul toplantisinda gériisilerek 18-46/721-M sayi
ile énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili Kurul karari (izerine hazirlanan
15.01.2019 tarih, 2018-5-51/OA sayih Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda, filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi pazarinda
faaliyet gosteren dagitimcilarin kendi aralarinda anlasarak ya da tek tarafli
davraniglar yoluyla asgari gosterim kosullarini  kuglk Olgekli gdsterimcilere
dayattiklari ve bu yolla dagitim veya gosterim pazarinda rekabeti kisitladiklarina dair
herhangi bir belge ve bulguya ulasilamadidi, dolayisiyla ilgili pazarda faaliyet
gOsteren tesebbusler hakkinda 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina gerek olmadig,

- MARS hakkinda, sinema biletlerinin bufe Urlnleriyle paket halinde satin alinmasinin
zorunlu tutuldugu iddiasina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi,

- TME hakkinda, yerinde incelemede elde edilen bazi filmlerin paket halinde
dagitildigina isaret eden belgeler ¢cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma siirecinde MARS, UIP Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. (UIP), TME, Warner Bros
Turkey Film Ltd. Sti. (WARNER BROS) ve CJ Entertainment Turkey Film Yapim A.S.'de
(CJET) yerinde incelemeler gergeklestiriimis ve taraflardan 2018 yilini kapsayan bazi
veriler talep edilmistir. Talep edilen bilgiler;

— MARS’tan 24.12.2018 tarih ve 9024 sayi, 26.12.2018 tarih ve 9062 sayi,
08.01.2019 tarih ve 156 sayi, 11.01.2019 tarih ve 207 sayi, 15.01.2019 tarih ve
266 say!,

— WARNER BROS’tan 26.12.2018 tarih ve 9067 sayi, 08.01.2019 tarih ve 149 sayi,

— CJET’ten 26.12.2018 tarih ve 9076 sayi, 02.01.2019 tarih ve 41 sayi, 15.01.2019
tarih ve 273 sayi,

— UlIP’den 09.1.2019 tarih ve 182 sayi1, 11.01.2019 tarih ve 222 sayi,

— TME'den 04.01.2019 tarih ve 80 sayi

ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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l.1. inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S. (MARS)

2001 yiinda sinema goésterimi alaninda faaliyete baslayan MARS, 2011 yilinda AFM
Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.’yi bunyesine katmis ve 2016
yilinda hisseleri Guney Koreli CJ CGV sirketine devredilmistir. 2018 yilinda 50 ilde 1310
salonla faaliyet gosteren MARS bu alanda sektor liderligini sirdurmektedir. Sirket 2014
yilinda ayni tlzel kigilik altinda kurdugu dagitim departmani ile dagitim pazarinda
faaliyetlerine baglamigtir.

[.1.2. CJ Entertainment Turkey Film Yapim A.S. (CJET)

CJET 2017 yiinda Begiktas Kultur Merkezi A.$. (BKM) ile ortak film ve BKM filmlerine
yatirim yaparak Turkiye sinema pazarina giris yapmistir. 2018 yilinin Eylal ayinda film
dagitmaya basglamistir.

1.1.3. TME igerik Prodiiksiyon A.S. (TME)

2014 yihnda film dagitim pazarinda faaliyete baglayan TME ayni zamanda film
yapimcisidir. TME 2018 yilinda film gdsterim pazarina Aydin ve Ordu’daki salonlariyla
girmis bulunmaktadir.

[.1.4. UIP Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. (UIP)

Paramount ve Universal yapim sirketlerine ait filmlerin, Kuzey Amerika digindaki
uluslararasi pazarlarda birgok Glkede sinema dagitimlarini gergeklestiren UIP, Glkemizde
hem yabanci hem yerli filmlerin dagitimini yapmaktadir.

[.1.5. Warner Bros Turkey Film Ltd. $ti. ( WARNER BROS)

Dunyanin en buyuk film yapim ve televizyon yapim sirketlerinden biri olan WARNER
BROS ulkemizde hem yabanci hem yerli filmlerin dagitimini yapmaktadir.

[.1.6. MARS ve CJET’in Tek Bir Ekonomik Butunlik Altinda Faaliyet Gosterip
Gostermediginin Degerlendirmesi

4054 saylli Kanun’un 2. maddesinde “tesebbliislerin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbdlislerin bu hakimiyetlerini kbtlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli biglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar’in, Kanun
kapsamina girdigi belirtilmistir. Tesebbls kavrami ise Kanun’un 3. maddesinde,
"piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel Kkigilerle bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler" seklinde
tanimlanmustir. ilgili maddede gérildigi izere, Kanun’da tesebbiis tanimi yapilirken
ekonomik butunluk ilkesi benimsenmistir. Yapilan degerlendirmelerde bir yavru sirket tek
basina degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte ele alinmaktadir. Hukuken
badimsiz olmasina ve iktisadi anlamda faaliyet gosteriyor olmasina ragmen kararlarinda
bagimsiz olmayan ya da ailevi baglar ile dogrudan veya dolayl olarak bagli olan
tesebbuUs, kararlari Gzerinde kontrol sahibi olan tesebbusle birlikte tek ekonomik birim
olarak kabul edilmekte ve rekabet hukuku bakimindan bu ana tesebbusle birlikte tek bir
tesebbUs olarak degerlendiriimektedir.

CJET’te yapilan yerinde incelemede, tesebblis Genel Mudir Yardimcisi tarafindan
MARS ve CJET’in ayni ekonomik butlnlik icinde bulunmadigi, dolayisiyla énarastirma
kapsaminda yapilacak degerlendirmede ayri tesebbusler olarak ele alinmalari gerektigi
savunulmustur. Buna kargin diger tesebbus yetkilileri ile yapilan gorusmelerde, sektor
paydaglari arasinda MARS ve CJET’in ayni girket tarafindan yonetildigine dair bir
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g6ristiin hakim oldugu anlasiimistir. Bu dogrultuda, CJET ve MARS’tan sirketlerin
hissedarlik ve yonetim yapilari hakkinda bilgi istenilmigtir.

MARS/CGV kararinda® merkezi Seul’de bulunan CJ sirketler grubunun (CJ GROUP) bir
holding sirketi olan CJ Corporation’in (CJ CORP) kontrolinde bulunan CJ CGV Co., Ltd
(CJ CGV) aracihgiyla, MARS'In %(.....) hissesini ve kontrolinu elinde bulunduran Mars
Entertainment Group A.$.’nin (MEG) hisselerinin tamaminin devralinmasi iglemine izin
verilmistir. MEG’in hissedarlik yapisina bakildiginda; hisselerin %(.....)’0nun Bosphorus
Invesment Co., Ltd.'ye, %(.....)'unun Bosphorus Limited’e geri kalan %(.....)’sinin ise CJ
ENM Co. Ltd.’e (CJ ENM)2 ait oldugu anlasiimistir. Bahsi gegen hissedarlarin tumu bir
sirketler toplulugu olan CJ CGV uyesidir. Dolayisiyla MEG, CJ GROUP kontroliinde
faaliyetlerini strdirmektedir3.

Diger taraftan, MEG’in %(.....) payina sahip olan CJ ENM ayni zamanda CJET’in
hisselerinin (.....) sahiptir. CJ ENM’nin hisselerinin %(.....)'i ise CJ CORP’a aittir*. ilgili
Kurul kararinda CJ CORP’un CJ GROUP’un bir holding sirketi oldugu ve kontrolline
sahip hissedarin da Jay Hyun LEE oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, MARS
tarafindan sunulan belgelerde, CJ CGV’in bir sirketler toplulugu oldugu ve CJ ENM’in bu
toplulugun bir Gyesi oldugu belirtiimektedir. CJ CORP’un CJ GROUP’un bir holding sirketi
oldugu ve CJ CGV'nin kontrolini elinde bulundurdugu gbéz 6nune alindiginda, CJ ENM
ve dolayisiyla CJET ile MARS’In CJ GROUP’un c¢atisi altinda faaliyetlerini surdtrdtgu
anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan yerinde incelemelerde hem MARS hem CJET
calisanlarinin @cj.net uzantili e-posta adresleri kullandiklari tespit edilmistir. Ortak uzanti
ile sektordeki paydaslara e-posta gonderilmesi iki ayri tizel kisi olan MARS ve CJET'in
CJ GROUP altinda faaliyet gosterdigi algisini gli¢glendirmektedir.

Sonug olarak, taraflarin aralarinda gikar birlikteligi bulunmadigina dair somut bilgi veya
belge sunamadigi ve s6z konusu tegebbuslerin ortaklik yapilari dikkate alindiginda
MARS ve CJET’in CJ GROUP tarafindan kontrol edildigi ve tesebbuslerin tek tesebbus
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna variimigtir. Bununla birlikte, dosya 0Ozelinde
yapilan analizleri ve degerlendirmeleri degistirmeyecegdi anlasildigindan, MARS ve
CJET’in verileri ayri ayri ele alinip degerlendirilmigtir.

1.2. ilgili Pazar
I.2.1. Sektor Hakkinda Genel Bilgiler

Sinema sektorunde temel Grunu olusturan film igeriginin, tiketicinin/izleyicinin dogrudan
duydugu ihtiyac neticesinde olugsmamasi, Grandn nihai fiyati ile talep miktari arasinda
dogrudan bir baglanti olmamasi, maliyetin Grinun olusan fiyatinda belirleyici bir unsur
olmamasi gibi o6zellikleri, sektorin klasik mal ve hizmet pazarlarindan farkli
degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Genel olarak sinema sektdrinde film tretimi, dagitimi ve sinema isletmeciliginden olusan
bir faaliyet zinciri bulunmaktadir. Yapim asamasi, sinema filmlerinin sinema salonlarinda

116-19/317-144 sayili 01.06.2016 tarihli Kurul karart.

2.08.10.2018 tarihli ve 9676 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde, CJET’in 28.09.2018 tarihli yénetim kurulu
karari kapsaminda CJ E&M Corporation isimli sirketin unvaninin 02.07.2018 tarihinde Gliney Kore’'de
gerceklesen sirket birlesmesi sonucunda “CJ ENM Corporation” olarak tescil ve ilan edilmesine karar
verildigi belirtiimektedir.

8 10.06.2016 tarihli ve 9094 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde sirketin pay sahiplerinden Odyssey S.a.r.l.,
Menderes UTKU, Ayse Nilgul UTKU, Muzaffer YILDIRIM’in sirkette sahip olduklari paylarin, CJ CGV Co.,
Ltd. sirketler toplulugunun uyeleri olan Bosphorus Investment, CJ E&M Corporation (mevcut durumda CJ
ENM) ve Bosphorus Limited’e devredildigi belirtiimektedir.

4 Merkezi Seul'de bulunan CJ CORP; yiyecek ve yiyecek hizmetleri, ilag ve biyoteknoloji, edlence ve
medya, ev aligverisi ve lojistik sektorlerinde faaliyet gosteren bir holding sirketidir.
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gosterilebilecek bir sekle getiriimesidir. Yapimcilar, hazirlanan filmlerin dagitim haklarini
dagitimcilara, mulkiyet haklarnn kendilerinde kalmak kaydiyla, sinema salonlarina
dagitmalar igin vermektedir. Turkiye’deki dagitim uygulamasi Avrupa ve dlnya
uygulamalarinin genelinden farkhlik gostermektedir. Birgok Avrupa Ulkesinde
dagitimcilar sinema filmlerinin baski ve reklam maliyetlerini karsilayarak bazi
operasyonel riskleri Ustlenmektedir. Turkiye'de ise bu maliyetler butinayle yapim
firmalari  tarafindan karsilanmaktadir. Genellikle sinema filminin  yapiminin
tamamlanmasinin ardindan devreye giren bu modele “rent-a-distributor” (dagitimci
kiralama) modeli denilmektedir®. Bu modelde dagitim firmalari sektoériin barindirdidi
finansal risklerin oldukga kuguk bir kismini Ustlenmektedir. Bu bakimdan dagitimcinin
sektordeki islevini bir nevi aracilik hizmeti olarak gormek mumkundur.

Dagitim pazarinin son 10 yili incelendiginde, faaliyetlerine ara verip birkag yil sonra
tekrar baslayan, hasilattan aldigi yuksek orandaki payini hizli bigcimde kaybeden veya
piyasaya yeni giris yapmasina ragmen onemli pazar payi elde eden dagitim firmalarinin
bulundugu gorulmektedir. Bu bakimdan dagitim pazarinin dinamik bir yapisinin oldugunu
sdylemek mumkuanddr. Bununla birlikte, dagitim pazari toplam hasilattan ve seyirciden
alinan pay bakimindan yogunlasmis bir yapi da sergilemektedir. Sinema Sektor
Raporu’nda® 2005 ila 2015 yillari arasinda ilk ¢ dagitim firmasinin toplam hasilattan
aldigi payin %67 ila %86 arasinda dalgalandigi tespit edilmigtir. Bu durum 2018 yilina
gelindiginde de fazla degismemistir. 2016 ila 2018 yillari arasinda ilk U¢ dagitim

firmasinin toplam hasilattan aldigi pay sirasiyla %76, %79 ve %74 olarak

gerceklesmistir.

Tablo-1: Bilet Hasilati Bakimindan Dagitimcilarin Pazar Paylari (%)’

Dagitimci 2015 2016 2017 2018
MARS 29,04 29,75 34,86 41,43
CJET - - - 10,84
§]]=X 29,36 28,30 27,36 19,73
WARNER BROS 11,62 18,14 17,74 10,72
TME 11,94 15,23 10,04 12,43
Pinema Filmcilik ve Sinemacilik Tic. Ltd. Sti. 10,42 2,70 5,06 0,43
Diger® 7,62 5,88 4,94 4,42
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Dagitim Yapan Toplam Tesebbiis Sayisi 19 19 20 17
Kaynak: boxofficeturkiye.com (Erisim tarihi: 11.01.2019)

5 KANZLER, M. (2014), The Turkish Film Industry: Key Developments 2004 to 2013, European Audiovisual
Observatory (Council of Europe), Strasbourg.

6 16.02.2016 tarihli Rekabet Kurumu Sinema Hizmetleri Sektér Raporu.

7 MARS ve CJET dosya kapsaminda, ayri olarak ele alinmakla birlikte, tek tesebbils olarak kabul edilirse
2018 yilinda ilk U¢ dagitimcl tesebbdis icin toplam %74 olarak hesaplanan pay %84’e ¢ikacaktir.

8 Dosya kapsaminda UIP’nin 2019 yilinda énemli miktarda seyirci gekmesi beklenen “Recep Ivedik-6” ve
“Karakomik Filmler” adh filmlerin dagitim hakkini aldigi 6grenilmistir. Dolayisiyla dagitimcilarin 2019 yili
pazar paylarinda dnemli degisiklikler olabilecegdi anlasiimaktadir.

9 Yildan yila degismekle birlikte 12-14 tesebbiisiin aldi§i toplam payi gostermektedir.
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Son asamada, sinema salonu hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler filmlerin
gOsterimini gergeklestirmektedir. Gosterimciler, sinema bileti satiginin yani sira bufe
satislari, perde reklami gibi faaliyetlerden ilave gelir elde edebilmektedir. Tluketicilerin
eglence anlayisinin degismeye basladigi 2000’li yillar ile birlikte sinema salonlarinin
mastakil binalardan AVM’lere kaydigi gorulmektedir. Sinema Sektér Raporu’'nda 2014
yili itibariyla Tarkiye'deki sinema perdelerinin %71,4 gibi 6nemli bir kisminin AVM’lerde
bulundugu tespit edilmigtir. Bu oran 2018 yilinda artarak yaklagsik %80’e ulasmistir.
Ayrica, AVM’'de bulunan sinema isletmelerinin ortalama 7,6 perdesi bulunurken, AVM’de
bulunmayan sinema isletmelerinin ortalama perde sayisi 3,8°dir°.

Tablo-2: 21.12.2018 itibariyla AVM’de Bulunan Perde Sayilarinin Oranlari

iller AVM’de Bulunan AVM Disinda Bulunan | AVM perde | AVM Digi Perde
Perde Sayisi Perde Sayisi orani (%) orani (%)

istanbul 746 105 87,7 12,3
Ankara 193 30 86,5 13,5
izmir 127 19 87,0 13,0
Diger iller 1.168 417 73,7 26,3
Tilrkiye Geneli 2.234 571 79,6 20,4
Kaynak: Dagitimcilardan elde edilen belgeler

90’li yillarla beraber, gosterime giren sinema filmi sayisinin artmasi ile gosterimciler,
blylk sinema yapilarini bélerek perde sayisini artirmis ve daha ufak salonlarda hizmet
vermeye baglamistir. Ginimuzde ise az perdeye sahip cadde Uzerindeki gosterimcilerin
yerini gogunlukla AVM icerisinde konumlanmig ¢oklu perde sayisina sahip gosterimciler
almistir. Sinema Sektér Raporu’nda tespit edildigi uzere, 2014 yili itibariyla 1-3 perdeli
klguk oOlgekli gdsterimciler toplam gdsterim kapasitesinin ancak %1 1’ini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, 2018 yilina gelindiginde bu oranin vyaklagik %7’ye dustugu
anlasiimaktadir. 4-7 perdeli orta olgekli gosterimcilerin toplam gosterim kapasitesinin
%39unu; 8 ve daha fazla perdeye sahip buyuk 6lgekli gosterimcilerin ise %54’Unu
olusturdugu gorulmektedir. Kliguk dlgekli gdsterimcilerin gdsterim kapasitelerinin %77’si
AVM disinda bulunmaktadir; bu oran goésterimcilerin dlgegi blyudukge tam tersine
donmektedir. Blylk Olgekli gdsterimcilerin perde kapasitesinin %93’ AVM’de
bulunmaktadir. Dolayisiyla, kiglk olgekli gdsterimcilerin énemli bir kisminin AVM
disinda oldugu, buna karsin buyuk olgekli gosterimcilerin dnemli bir kisminin AVM’de
bulundugunu soéylemek mumkunddar.

Tablo-3: Gosterimcilerin Olgegine Gére AVM ve AVM Diginda Bulunan Perde Sayilari

, Perde Grubunun
Gosterimci AVM'de AVM Diginda Toplam AVM Perde AVM Disi Toplam Perde
Grubu Bulunan Bulunan Perde Orani (%) Perde Savisina Orant

Perde Sayisi | Perde Sayisi Sayisi ? Orani (%) y (%)

1-3 Perdelil? 45 151 196 23,0 77,0 6,9
4-7 Perdeljl? 767 319 1.086 71,0 29,0 38,7
8+ Perdelid 1.422 101 1.523 93,0 7,0 54,2
Genel Toplam 2.234 571 2.805 80,0 20,0 100,0
Kaynak: Dagitimcilardan elde edilen bilgiler

10 Tirkiye genelinde AVM’de bulunan igletme sayisi 195, AVM’de bulunmayan isletme sayisi 150 olarak

hesaplanmigtir.

11 Tirkiye genelinde 1-3 perdeli kiigiik 6lgekli gbsterimci sayisi 93 olarak tespit edilmigtir. Bu gdsterimcilerin
18’i (%19) AVM’de, 75'i (%81) AVM digsinda bulunmaktadir.
12 Turkiye genelinde 4-7 perdeli orta 6lgekli gosterimci sayisi 192 olarak tespit edilmistir. Bu gésterimcilerin
129°u (%67) AVM’de, 63U (%33) AVM disinda bulunmaktadir.
13 Turkiye genelinde 8+ perdeli blyik olgekli gosterimci sayisi 160 olarak tespit edilmistir. Bu
gosterimcilerin 148’i (%92) AVM'de, 12’si (%8) AVM disinda bulunmaktadir.
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Sinema sektdrinde yapim sgirketlerinin filmin goésteriminden elde edecegdi gelir,
gelir/hasilatin ~ %50-%50 oraninda gosterimciyle paylagsilmasi esasina gore
belirlenmektedir. Buna goére, yapim sirketleri ilk olarak sinema filmi igin uygun sinema
salonlarinin tespit edilmesi ve bunlarla anlagsmanin saglanmasi i¢in bir dagitim girketi ile
anlagsmaktadir. Filmin gosterildigi sinema salonlari tarafindan rapor edilen rakamlar
dogrultusunda yapimcinin payina duasen bedel dagitim sirketi tarafindan toplanmaktadir.
Elde edilen hasilattan %2 ila %10 arasinda degisen dagitimci komisyonu dusuldikten
sonra yapimcl firmaya ddeme yapilmaktadir. Uygulanmakta olan bu hasilat paylagim
modeli nedeniyle yapim sirketleri gdsterim pazarindaki fiyatlama politikalarindan
dogrudan etkilenmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Sektore iliskin yukarida yer verilen bilgiler ve Uretim zinciri degerlendirildiginde, sinema
filmlerinin dagitiminin sektérdeki diger ekonomik faaliyetler olan film yapimcihgr ve
sinema salonu igletmeciliginden ayirt edilebilen bir ekonomik faaliyet 6zelligi gosterdigi
gorilmektedir. Onarastirmanin  konusunu sinema filmi dagitimcilarinin  filmlerin
gosterimde kalma surelerine iliskin eylemlerinin olusturdugu g6z o6nine alinarak, ilgili
Urin pazarlarindan biri “filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitimi pazari™*
olarak belirlenmistir. Ayrica, sinema filmi dagitimcilarin sikdyete konu eylemlerinin
sinema filmi goésterimcilerinin faaliyetlerini etkiledidi de dikkate alinarak, sektére yonelik
gecmis Kurul kararlari dogrultusunda®® bir diger ilgili Griin pazar “sinema filmi gdsterim
hizmetleri pazar” olarak tanimlanmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

isbu ®narastirmanin Tirkiye'de faaliyet gdsteren tim sinema filmi dagitimcilarinin
eylemlerini konu edinmesi ve yapilan incelemelerde dagitimcilarinin filmlerin dagitimini
il bazli ya da yerel sinema/AVM’'de yer alan sinemalar gibi ayrimlar gézetmeden Ulke
¢capinda gerceklestirdiginin tespit edilmesi nedeniyle basvuru konusu bakimindan ilgili
cografi pazar, her iki ilgili Grin pazari i¢in de “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

[.3.1. MARS’a ait Sinema Salonlarinda Film Biletinin Yaninda Zorla Menu Satisi
Yapilip Yapiimadigina Dair Elde Edilen Belgeler

(25) Belge-1: MARS Kurumsal iligkiler Direktorii (.....) tarafindan MARS Operasyon Mudiirii

(.....) ve MARS caliganlar (.....)a gonderilen 11.12.2018 tarihli ve “(.....)" baglkli e-
postada (.....) e-posta adresinden kendisine goénderilen e-postayi MARS calisanlarina
iletmistir;

“(o).”

(26) Belge-2: MARS Kurumsal iligkiler Direktér( (.....) tarafindan, MARS Operasyon Mud(irii

(.....) ve MARS calisanlan (.....)a 17.12.2018 tarihli ve “(.....)" bashkh e-posta

14 01.06.2016 tarihli ve 16-19/317-144 sayil Kurul kararinda da ilgili pazar “filmlerin sinemalarda gdésterimi
amaciyla dagitimi pazarr” olarak belirlenmistir.

1518.01.2005 tarih ve 05-06/48-20 sayili Warner Bros.-1 karari, 06.05.2009 tarih ve 09-21/446-111 sayili
Ozen Film karari, 18.06.2009 tarih ve 09-29/632-148 sayili Fida Film karari, 17.06.2010 tarih ve 10-44/765-
248 sayil UIP karari, 19.01.2012 tarih ve 12-02/73-19 sayili Ozen Film-2 karari, 26.01.2012 tarih ve 12-
03/93-32 sayili Mars-1 karari, 12.09.2014 tarih ve 14-32/654-289 sayili Mars-2 karari, 20.11.2015 tarih ve
15-41/682-243 sayili Mars-3 karari.
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)

Belge-3: MARS Kurumsal iligkiler Direktori (.....) tarafindan, MARS Operasyon Mudiir(
(.....) ve MARS calisanlar (.....)a 13.12.2018 tarihli ve “(.....)" bashkh e-posta
gonderilmistir. (.....) e-posta adresinden (.....)a iletilen e-postanin bilgisinde (.....)
bulunmaktadir;

)

Belge-4: MARS Kurumsal ligkiler Direktéri (.....), MARS Operasyon Mudiri (.....) ve
MARS caliganlari (.....) 13.12.2018 tarihli “(.....)" baghkl e-postayi gondermigtir. (.....) e-
posta adresinden (.....)'a iletilen e-postanin bilgisinde (.....) bulunmaktadir;

)

ifadelerine yer verilmistir.

Belge-5: (.....) MARS Operasyon Muduru (.....)’e gonderilen 18.12.2018 tarihli “(.....)"
baslikli e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir;

“.),

().”
Belge-6: MARS Kurumsal lligkiler Direktord (.....) tarafindan MARS Operasyon Miidiir(i

(.....) ve MARS Avukati (.....)'ya gonderilen 11.10.2018 tarihli “(.....)" baglikli e-postada
asagidaki ifadeler bulunmaktadir;

“.)”

Belge-7: MARS Avukati (.....) tarafindan MARS Operasyon Muduru (.....)e génderilen
19.07.2018 tarihli “(.....)" baglikli e-postada, sikayetler kapsaminda denetgilerin sirkete
para cezasi kestigi, sikayetcilerin tuketici hakem heyetlerine bagvurdugu, zorla menu
satilmasina yonelik uygulamalara son verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Belge-8: MARS Halkla iliskiler Miidiirii (.....) tarafindan MARS Operasyon Mudiiri
(.....)e gonderilen 04.12.2018 tarihli “(.....)" baglikli e-postada, sikayetlerin devam etmesi
ve sirket politikasina aykiri satis stratejilerinin uygulanmasi nedeniyle tum lokasyonlara
bir duyuru metni gonderilecegi ifade edilmigtir.

Belge-9: MARS Marmara Bdlge Muduru (.....) tarafindan MARS Eskisehir/Espark
Lokasyonu Sinema Mduduru (.....)a gonderilen 02.01.2018 tarihli “(.....)" baslikh e-
postada Film Programlama Genel Midurda (.....) tarafindan yazilan 02.01.2018 tarihli e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmistir;

)

Belge-10: MARS Satis Lojistik Uzmani (.....) tarafindan MARS Dagitim Departmani
Finans ve Muhasebe Uzmani (.....)’ya génderilen 05.01.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmistir;

)

1.3.2. Dagitimcilar Tarafindan Gosterimcilere Sunulan Tavsiye Gosterim Surelerine
lliskin Belgeler

1.3.2.1. MARS’ta Elde Edilen Konuya iligkin Belgeler

Belge-11: (.....) c¢alisani (.....) ve MARS Dagitim Satis Uzmani (.....) arasinda
gerceklesen 06.03.2018 tarihli “(.....)" baslikh e-postada, “(.....)" filmi (.....) hafta, (.....)”
ise (.....) hafta olarak tavsiye edilmistir.
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Belge-12: 16.03.2018 tarihli ve “(.....)" bashkli Kahramanmaras Elbistan Sinemalari
yetkilisi (.....) tarafindan MARS Dagitim Satis Uzmani (.....)’a gonderilen e-postada,
(.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)" filmi (.....) hafta; (.....) hafta olarak tavsiye edilen
“.....)” filmiicin (.....) hafta talep edilmistir.

Belge-13: 18.04.2018 tarihli ve “(.....)" baslkh e-postada, o donemde MARS calisani
olan (.....)un “(.....)” filmini (.....) hafta tavsiyesi ile sundugu, (.....) Sinemalari yetkilisi
(.....)nunise filmicin (.....) hafta talepte bulundugu goértlmektedir.

Belge-14: 19.04.2018 tarihli ve “(.....)" bashkh e-postada, o donemde MARS calisani
olan (.....0un “(.....)” filmini (.....) hafta olarak tavsiye ettigi, (.....) Sinemalar yetkilisi
(.....)Infilmigin (.....) hafta talepte bulundugu gorulmektedir.

Belge-15: 24.04.2018 tarihli ve “(.....)” baslikli e-postada, (.....) Sinemalar yetkilisi (.....)
o donemde MARS calisani olan (.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)"
filmine (.....) hafta, (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)" filmine ise (.....) hafta talepte
bulunuldugu goérulmektedir.

Belge-16: 25.04.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, (.....) Sinemasi yeftkilisi (.....),
o déonemde MARS calisani olan (.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)"
filmine (.....) hafta, (.....) hafta olarak tavsiye edilen “.....)" filmine ise (.....) hafta talepte
bulunmustur.

Belge-17: 30.05.2018 tarihli ve “(.....)" baslikh e-postada, o donemde MARS’ta ¢alisan
(.....)”filmini (.....) hafta tavsiye etmis, “(.....)” filmi ikinci kez vizyona gireceginden bu film
icin hafta tavsiyesinde bulunmamistir. (.....) Sinemalari yetkilisi (.....) ise “(.....)” filmini
(.....) hafta, “(.....)" filmini (.....) hafta olarak talep etmistir.

Belge-18: 13.06.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada MARS Dagitim Satis Uzmani
(.....)" filmini (.....) hafta, “(.....)” filmini (.....) hafta olacak sekilde tavsiye etmistir. (.....)
yetkilisi (.....)" filmini (.....) hafta, “(.....)” filmini (.....) hafta olarak talep etmigtir. “(.....)”
filmi 2. kez vizyona gireceginden (.....) hafta tavsiyesinde bulunmamig, sinema yetkilisi
filmi (.....) hafta olarak talep etmistir.

Belge-19: 22.06.2018 tarihli ve “(.....)" baglikli e-postada, MARS Dagitim Satig Uzmani
(.....)7ve “(.....)" filmlerini (.....) hafta tavsiye ile gosterimciye gondermig, (.....) Sinemasi
yetkilisi (.....)"ve “(.....)" filmlerini tavsiyeye uygun olarak (.....) hafta olarak talep etmistir.

Belge-20: 18.07.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada MARS Dagitim Satis Uzmani
(.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)" ve “(.....)” adl filmler igin (.....)
Sinemasi yefkilisi (.....) hafta olarak talepte bulundugu goértlmektedir.

Belge-21: 14.08.2018 tarihli ve “(.....)" baglikli e-postada, MARS Dagitim Satig Uzmani
(.....)tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)"filmiigin (.....) Sinemalar yetkilisi
(.....) tarafindan (.....) hafta talepte bulunuldugu gorulmektedir.

Belge-22: 16.08.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, MARS Dagitim Satis Uzmani
(.....) hafta olarak tavsiye ettigi “(.....)" filmine, (.....) Sinemasi icin (.....) hafta, (.....)
Sinemasi igin (.....) hafta talep edilmistir.

Belge-23: 03.09.2018 tarihli ve “(.....)" bashkl e-postada, MARS Satis Lojistik Uzmani
(.....)tarafindan “(.....)" filmi (.....) hafta, “(.....)” filmi (.....) hafta ve “(.....)"filmi (.....) hafta
olarak tavsiye edilmigtir. (.....) yetkilisi ise “(.....)" filmini (.....) hafta, “(.....)" filmini (.....)
hafta, “(.....)" filmini ise (.....) hafta olarak talep etmistir.
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Belge-24: 12.09.2018 tarihli ve “(.....)" baglkl (.....) yetkilisi (.....) MARS Satis Lojistik
Uzmani (.....) arasinda gerceklesen e-postada, “(.....)” filminin MARS Dagitim Satis
Uzmani (.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edildigi, ancak (.....) tarafindan (.....)
hafta olarak talep edildigi gértilmektedir. Yine ayni iletide, “(.....)" nin (.....) hafta olarak
tavsiye edildigi ve (.....) yetkilisinin teklife uygun olarak (.....) hafta talepte bulundugu
goOrulmektedir.

Belge-25: 28.09.2018 tarihli ve “(.....)" baslikl e-postada, (.....) Sinema Muadura (.....)
teklif edilen (.....) flmden sadece “(.....)" filmini talep ettigi, MARS Sinema Boélge Muduri
(.....)in buna karsilik olarak dagitimcinin diger filmler igin de talep génderilmesini istedigi
gOrulmektedir.

Belge-26: 27.10.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, MARS Dagitim Satis Uzmani
(.....) filmini (.....) salonlu sinemalar igin en az (.....) hafta, (.....) salonlu sinemalar igin en
az (.....) hafta olacak sekilde (.....) yetkilisi (.....)e teklif etmistir. Cevap olarak, (.....)
yetkilisi (.....) tarafindan “(.....)”" filmi (.....) hafta olarak talep edilmistir

Belge-27: 27.11.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli (.....) yetkilisi (.....) ve MARS Dagitim
Satis Uzmani (.....) arasinda gerceklesen yazigmalarda, (.....) yetkilisi (.....) filmine
programindan dolayi tek seans verebildigi, (.....) haftada (.....) milyon seyirci ¢cekmeyi
basarmis “(.....)" filminin (.....) haftada en az (.....) ile gésterilmesinin gerektigini ifade
ettigi gértlmektedir. E-postanin sonunda (.....) kararinda israrci olmus, programinin dolu
oldugunu tekrarlamistir.

1.3.2.2. CJET’ten Elde Edilen Konuya iligkin Belgeler

Belge-28: (.....) yetkilisi (.....) CJET’te Film Dagitim Direktoru olarak goreve baslayan
(.....) arasinda gerceklesen 17.09.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, (.....) filminin
(.....) hafta gosterimde kalmasini talep etmigtir. (.....) ise filmin (.....) hafta gosterimde
kalmasinin kabul edilemeyecegini, kendisinin diger salon sahiplerinden higbirine filmi
(.....) haftaligina dagitmadigini ileri surerek (.....) haftalik gdsterim suresinin uygun
oldugunu belirtmigtir.

Belge-29: CJET Film Dagitim Direktora (.....) ve (.....) igletmecisi (.....) arasinda
gerceklesen 02.10.2018 tarihli ve “(.....)" baslikh e-postada, (.....) filmini vizyondan
ctkarmay! talep etmis, ancak (.....) filmin (.....) seans vizyonda kalmasini rica etmesi
uzerine Oneriyi kabul etmigtir.

Belge-30: (.....) Film Programlama Muduru (.....) ve CJET Film Dagitim Direktoru (.....)
arasinda gerceklesen 08.10.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, (.....) belitmesi
uzerine (.....) filmiigin (.....) ifade etmigtir.

Belge-31: (.....) Sinemasi yetkilisi (.....) ve CJET Film Dagitim Direktora (.....) arasinda
gerceklesen 08.10.2018 tarihli ve “(.....)" baglikll e-postada, (.....) tarafindan (.....) filmi
icin (.....) haftalik sureyi kabul etmesi durumunda filmin dagitiminin yapilabilecegi ifade
edilmistir.

Belge-32: (.....) yetkilisi (.....) ve CJET Film Dagitim Direktéri (.....) arasinda
gerceklesen 09.10.2018 tarihli “(.....)" bashkl e-postada, (.....)’nun (.....)” filmi i¢in talep
ettigi sureye yanit olarak (.....) belirtmigtir.

Belge-33: (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan 05.11.2018 tarihli ve “(.....)" bashkh
yazismalarda ise, sinema yetkilisinin “(.....)” filmini (.....) talebi CJET Film Dagitim
Direktoru (.....) tarafindan kabul edilmistir.
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Belge-34: 06.11.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada, (.....) sinemalari yetkilisi (.....)
ve CJET Film Dagitim Direktoru (.....) seans sayilari hakkinda goéragmustur. (.....) filmi
icin taraflar arasinda 6nceden (.....) hafta olarak anlagsmaya varildigini, (.....) belirtmigtir.
(.....) kendisini aramasini talep etmigtir.

Belge-35: 12.11.2018 tarihli ve “(.....)" baglikli e-postada, (.....) yetkilisi “(.....)” filmi i¢in
sinemasinda yer olmadigini belirtmesi Uzerine CJET Film Dagitim Direktora (.....)
telefonda gorlisme talebinde bulunmustur.

Belge-36: (.....) Sinema Mudduru (.....) tarafindan CJET Film Dagitim Direktoru (.....)a
gonderilen 12.11.2018 tarihli “(.....)" baslikli e-postada, sinema salonu igletmecisi (.....)
filmin (.....) salonda gosterime devam etmesini talep etmesine karsilik olarak (.....) yeteri
kadar salona sahip olmadigindan “(.....)” filmini (.....) salonda goOsterebildigini ifade
etmigtir.

Belge-37: (.....) yetkilisi (.....) ve CJET Film Dagitim Direktord (.....) arasinda
gerceklesen 03.12.2018 tarihli ve “(.....)" baslikl e-postada; sinema salonu isletmecisinin
filmi vizyondan ¢ikarma teklifi (.....) tarafindan kabul edilmistir.

Belge-38: (.....) yetkilisi (.....) ve CJET Film Dagitim Direktoru (.....) arasinda
gerceklesen 18.12.2018 tarihli “(.....)” bagslikli e-postada; (.....) filmi hafta sonu (.....) kisi
izlediginden (.....) istedigini iletmigtir. (.....) ise talebi kabul etmigtir.

1.3.2.3. TME’de Elde Edilen Konuya iligskin Belgeler

Belge-39: (.....) yetkilisi (.....) ve TME Film Programlama Sorumlusu (.....) arasinda
gerceklesen, bilgisinde TME Genel Mudiru (.....) ve TME Film Programlama Sorumlusu
(.....) yer aldig1 03.12.2018 tarihli ve “(.....)" bashkl e-postada gonderilen programa
cevaben, asagidaki ifadelere yer verilmistir;

(.....).”
1.3.2.4. UIP’de Elde Edilen Konuya iligkin Belgeler

Belge-40: (.....) yetkilisi (.....) ve UIP Satis Uzmani (.....) arasinda gerceklesen 13-
14.11.2018 tarihli ve “(.....)” baslikli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir;

Belge-41: (.....) yetkilisi (.....) ve UIP Satis Muduru (.....) arasinda gergeklesen 12-
13.12.2018 tarihli ve “(.....)" baslkl e-postada, isletmecinin “(.....)" filmini gésterimden
kaldirma talebi (.....) yetkilisi tarafindan kabul edilmigtir.

Belge-42: (.....) Tesis Muduru (.....) ve UIP Satis Muduru (.....) arasinda gerceklesen
10.12.2018 tarihli ve “(.....)" baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir;

1.3.2.5. WARNER BROS'ta Elde Edilen Konuya iliskin Belgeler

Belge-43: (.....) yetkilisi (.....) ve WARNER BROS Satig Departmani Muduru (.....)
arasinda gergeklesen ve bilgisinde (.....) yer aldigi 17.01.2018 tarihli ve “(.....)" baglkli
e-postada, sinema salonu igletmecisi “(.....)" filmini hafta sonu (.....) kisi izlediginden
vizyondan gikarma talebini WARNER BROS’a iletmistir. Bu talep WARNER BROS Satig
Departmani Mudurd (.....) tarafindan kabul edilmistir.

Belge-44: (.....) yetkilisi ile WARNER BROS Satis Departmani Mudurd (.....) ve
WARNER BROS Film Programlama Sorumlusu (.....) arasinda gerceklesen 03.12.2018
tarihli ve “(.....)" baslikh e-postada, sinema yetkilisi “(.....)" gosterimden kaldirmayi talep
etmig, talebi yetkililerce kabul edilmigtir.
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1.3.3. Yapimcilarin Gosterimcilere Sunulan Tavsiye Gosterim $artlarinin Tespitinde
Belirleyici Olduklarina lligkin Belgeler

Belge-45: (.....) Genel Mudura (.....) tarafindan e-postanin atildigi o dénemde MARS’ta
calismakta olan (.....) gonderilen ve bilgisinde yine o ddnemde MARS ¢alisaniolan (.....),
MARS Dagitim Satis Uzmani (.....) ve (.....)in yer aldig1 01.02.2018 tarihli “(.....)" baglikli
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir,;

)

Belge-46: : E-postanin atildigi donemde MARS’ta Dagitim Satis Uzmani olan (.....)
tarafindan MARS Dagitim Satis Uzmani (.....)’'a génderilen 16.05.2018 tarihli ve “(.....)"
baslikli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir;

[.3.4. TME’den Elde Edilen Diger Belgeler
Belge-47: TME Film Programlama Sorumlusu (.....) tarafindan (.....) yetkilisi (.....)e

gonderilen 28.05.2018 tarihli ve “(.....)" bashkli e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmistir;

(..).”

Belge-48: TME Satis Yefkilisi (.....) tarafindan (.....) yetkilisi (.....) gbnderilen (.....) tarihli
“(.....)" baslikll e-postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir;

(....).”

Belge-49: TME Film Programlama Sorumlusu (.....) tarafindan (.....) yetkilisi (.....)a
gonderilen 14.08.2017 tarihli ve “(.....)" bashkh e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmistir;

(cnnn)”
|.4. Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler

l.4.1. MARS Tarafindan Génderilen Sinema Bileti ve Biife Uriinlerinin Birlikte
Satisinin Zorunlu Tutulup Tutulmadigina Dair Belgeler

MARS’In sinema salonlarinda sinema bileti ve bife Urlnlerinin paket satisinin zorunlu
tutulup tutulmadigina dair yerinde incelemede elde edilen MARS c¢alisanlari arasindaki
i¢ yazigmalardan, sinema salonu mudurlerine paket satigin zorunlu olmadigina yonelik
yazi gonderilecegi anlasiimaktadir. Bunun Uzerine MARS’tan bu yazinin gonderilip
gonderilmedigi hakkinda bilgi talep edilmigtir.

MARS, incelemede bulunan e-postalara benzer e-postalari Rekabet Kurumuna duyuru
metni 6rnegi olarak gondermistir. MARS duyuru metninden kastedilenin e-postalarin
ciktisinin alinarak personele imzalatiimasi oldugunu belirtmistir. Bunun Uzerine
MARS’tan metnin personel tarafindan anlasildigini ifade eder yazi ve imzanin yer aldigi
ornekler talep edilmis ve s6z konusu bilgiler Kuruma gonderilmigtir.

Kurum kayitlarina iletilen 25.12.2018 tarihli, (.....)a gonderilen; bilgisinde (.....)'nin
bulundugu, “(.....)" baslikl duyuru e-postasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir;
“1....).”

Kurum kayitlarina iletilen ayni tarinteki MARS calisani (.....) tarafindan MARS Operasyon
Mudurd (.....) gonderilen bilgisinde (.....) bashkli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir,;

)
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1.4.2. Filmlerin Gosterimde Kaldig: Siirelere iliskin Yapilan Tespitler

Bagvuru konusu temelde dagitimcilarin az salonu olan gosterimcilere filmlerin
goOsterimde kalma suresini dayattigi, bu gosterimcilerin filmleri uzun slreler géstermek
zorunda kaldiklar ve gosterimden cikarmak istediklerinde izin verilmedigi iddiasina
dayanmaktadir. S6z konusu iddialar tim dagitimcilara yoneltilmistir. Bu g¢ercevede,
dosya kapsaminda dagitim pazarinin yaklasik %90’in1 olusturan dagitimcilardan bilgi
talep edilmigtir.

Dosya konusu iddialar baglaminda, gosterimciler Sinema Sektér Raporu’na paralel
sekilde 1-3 perdesi olan kuguk Olgekli gosterimciler; 4-7 perdesi olan orta olgekli
goOsterimciler ile 8 ve daha fazla perdeye sahip buyuk Olcekli gosterimciler olarak
ayrilmistir. Kiguk olgekli gésterimcilerin %77’sinin AVM disinda; buna karsin orta olgekli
gOsterimcilerin %70’inin ve buyuk Olgekli gosterimcilerin %93’Untin AVM’de bulundugu
dikkate alindidinda, yapilan ayrim neticesinde ulasilan sonuglarin AVM’de
bulunan/AVM’de bulunmayan gosterimci ayrimi neticesinde elde edilecek sonuglari
bluyuk olgude karsilayacagi degerlendirilmigtir. Yapilan analizde klguk-orta-buyuk olgekli
sinemalar, perde sayisina gore gruplanmig, ayrica AVM'de bulunan/AVM’de
bulunmayan gosterimci ayrimina yer verilmemistir.

Ote yandan, bir filmin gosterime girdigi perde sayisi ve gosterim siresi, filmin seyirci ve
hasilat beklentisinin yliksek olmasi veya gdsterimde kaldigi ilk hafta sonunda yuksek
hasilat elde etmesi ve mensgei ile yakindan ilgilidir. Bir filmin gise beklentisi yukseldikce,
film daha cok sayida salonda gosterime girmekte ve gdsterimde kalma suresi diger
filmlere gore daha uzun olmaktadir. Bu nedenle, seyirci sayisi dusuk olan veya olmasi
beklenen filmler ile seyirci sayisi yliksek olan veya olmasi beklenen filmlerin farkl bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu gercevede, detaylarina asagida yer
verilen analizlerde seyirci sayisi 500.000 ve daha az olan filmler, 500.001 ila 1.000.000
arasinda olan filmler ve 1.000.000’dan fazla olan filmler bakimindan ayrima gidilmigtir'®.

Asagidaki tabloda 2018 yilinda seyirci sayisi 1.000.001’den fazla olan 13 filmin
tamaminin dagitimcisi, izlenme sayisi, Onerilen hafta sayisi ve gdsterimci gruplari
0zelinde gdsterimde kaldigi ortalama hafta sayilarina yer verilmistir. Buna gore ilk olarak,
dagitimcilarin seyirci sayisi yuksek olacagl tahmin edilen filmler igin gosterimcilerin
timune genellikle (.....) veya (.....) hafta gosterim slresi tavsiye ettigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, gosterimi sona ermis (.....) filmin (.....), filmin kuguk OJlcekli
gOsterimcilerde 6nerilen hafta sayisindan daha kisa sure; orta dlgekli gosterimcilerde
Onerilen hafta sayisindan daha kisa veya neredeyse yakin bir sure; blyuk olcekli
goOsterimcilerde ise Onerilen haftaya yakin veya daha uzun sure gdsterimde kaldigi
gorulmektedir. Bir baska deyigle, tablodaki filmlerin perde sayisi arttikgca gosterimde
kaldigi ortalama surenin arttigi, kiguk Olcekli gosterimcilerde ise Onerilen hafta
sayisindan ¢ok daha az sure gosterimde kaldigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, seyirci
sayisi beklenenin ¢ok Uzerinde gergeklesen “(.....)” filmi ise her bir gosterim grubu igin
Onerilen hafta sayisindan ¢ok daha uzun sure gosterimde kalmigtir.

16 Analiz igin tesebbiislerden toplanan bilgilerin son tarihi olan 20.12.2018 tarihi itibariyla, 2018 yilinda 414
yeni film gdsterime girmistir. Bu filmlerin seyirci sayisi 64.120.857 olarak gerceklesmistir. Filmlerin hangi
tur gosterimcide kag hafta gosterimde kaldiginin analizi igin temel alinan film sayisi, bazi dagitimcilarin
verilerinin seans bazli olmasi gibi problemler nedeniyle 77 ile sinirli kalmistir. Ancak analiz edilen filmler
toplamda 50.712.038 kisi tarafindan izlenmistir. Bu bakimdan analize dahil edilen filmlerin seyirci sayisi
toplam seyirci sayisinin yaklasik %79’unu olusturmaktadir. Dolayisiyla analiz edilen filmler pazarin genel
yapisini ortaya koymak igin yeterlidir.
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Tablo-4: izleyici Sayisi 1.000.000’dan Fazla Olan Filmler

Gésterim izleyici Hafta Gosterimde Kaldigi Ortalama
Dagitimci Film Adit? o T Hafta Sayisi
Tarihi Sayis! Tavsiyesi 1-3 Perde | 4-7 Perde | 8+ Perde
Rafadan
Tayfa Dehliz | 26.10.2018 | 1.570.400 (.....) (.....) (.....) (.....)
Macerasi
Deliha 2 12.01.2018 | 2.106.154 (.....) (.....) (.....) (.....)
MARs | Allecek 02.03.2018 | 4.034.858 (... (... (... (.....)
Saskiniz .03. .034.858 |  (....)|  (..)| .o (...
Arif v 216 05.01.2018 | 4.968.462 (.....) (.....) (.....) (.....)
Muaslim* 26.10.2018 | 6.271.688 (.....) (.....) (.....) (.....)
ORTALAMA 3.790.312 (| (| (|
Bizim Igin
Sampiyon* 07.12.2018 1.317.980 (-....) (-....) (....) (....r)
Cakallarla
Dans 5* 08.11.2018 1.405.390 (-....) (-....) (....) (....r)
Hedefim
CJET Sensin* 30.11.2018 1.575.868 (.....) (.....) (.....) (.....)
Yol
Arkadasim 2.335.668 (.....) (.....) (.....) (.....)
2* 12.10.2018
ORTALAMA 1.658.727 (...) (.....) (.....) (.....)
Incredibles 2 | 22.08.2018 | 1.266.309 (.....) (.....) (.....) (.....)
UIP Avengers 27.04.2018 | 1.909.967 (.....) (.....) (.....) (.....)
ORTALAMA 1.588.138 (...) (.....) (.....) (.....)
Deadpool 2 | 18.05.2018 | 1.374.325 (.....) (.....) (.....) (.....)
Enes Batur
TME Hayal mi | 19.01.2018 | 1.483.848 (-....) (-....) (-....) (|
Gergek mi?
ORTALAMA | 26.10.2018 | 1.429.087 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edinilen bilgiler ve raportorlerce yapilan hesaplamalar

(82) Dagitimcilar tesebbus bazinda ele alindiginda, birbirine yakin seyirci ortalamalarina

sahip (.....) ve (.....) tarafindan dagitilan filmlerin ki¢uk ve orta Olcekli gdsterimci
gruplarina gore ortalama gosterimde kalma sureleri birbirine oldukga benzemektedir. S6z
konusu tesebbduslerin filmleri kiglk Olcekli gdsterimcilerde (.....) hafta; orta dlgekli
gOsterimcilerde (.....) hafta arasinda gdsterimde kalmaktadir. Tesebbuslerin buyuk
Olcekli gosterimcilerde gdsterimde kalma ortalamalari ise nispeten farklilagsmaktadir:
(.....) filmleri (.....);(.....) filmleri (.....);(.....) filmleri (.....) hafta gbsterimde kalmigtir. (.....)
tarafindan dagitilan filmlerin ortalama gosterimde kalma suresi diger dagitimcilardan her
bir gosterimci grubunda (.....). Ancak, (.....) tarafindan dagitilan filmlerin ortalama seyirci
sayisinin diger dagitimcilarin dagittigi filmlerin ortalamalarinin (.....) belirtimelidir. Daha
cok seyirci sayisina sahip filmler, gosterimciler icin de karli oldugundan, daha uzun sure
gOsterimde kalmaktadir. Dolayisiyla (.....) tarafindan dagitilan filmlerin, daha fazla
ortalama seyirci sayisina sahip filmler olmasi nedeniyle, bu durum filmlerin ortalama
go6sterim siirelerine de yansimistir. Ote yandan, (.....) tarafindan dagitilan ve seyirci
sayisi diger dagitimcilarin dagittigi filmlerin seyirci sayisi ortalamalarina benzer olan
“(.....)" filminin godsterimci gruplarina gore sirasiyla (.....) hafta olan ortalama gosterim
surelerinin diger dagitimcilardan bariz sekilde farklilagsmadigi, kliguk dlcekli gosterimciler
bakimindan bu farkin daha az oldugu goértlmektedir.

17 Bu tabloda ve devaminda yer alan tablolarda filmlerin yaninda yer alan *’ ibaresi filmin gdsteriminin
surdugunu ifade etmektedir.
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Seyirci sayisi 500.001 ila 1.000.000 arasinda olan filmlerin yer aldigi Tablo-5
incelendiginde, dagitimcilarin genellikle (.....) ila (.....) hafta arasinda gdsterim suresi
tavsiye ettigi anlasiilmaktadir. Tabloda yer alan gosterimi sona ermis filmlerin tamaminda
kuguk Olcekli gosterimciler filmleri dnerilen haftalardan daha az sure gostermistir. Orta
Olcekli gosterimcilerde de filmlerin genellikle 6nerilen haftalardan daha az sire
gosterimde kaldigi, ancak filmin seyirci sayisi arttikga 6nerilen haftalara yakin veya daha
uzun slre gosterimde kaldigi goérilmektedir. Blylk Olgekli gdsterimcilerde ise ilgili
kategorideki filmlerin 6nerilen haftaya yakin veya daha uzun siure gosterimde kaldigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, yukarida gisesi ylksek filmler icin yapilan tespite benzer
sekilde, bu kategorideki filmler icin de perde sayisi arttikga gosterimde kalinan ortalama
surenin arttigi, ancak yine de s6z konusu filmlerin kiguk 6lgekli gésterimcilerde dnerilen
hafta sayisindan ¢ok daha az sure gosterimde kaldigini sdylemek mumkuandur.

Tabloda tum dagitimcilarin dagittigi filmlerin birbirine yakin sayilabilecek seyirci
ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir. Bu durumun filmlerin 6zellikle kiiglk ve orta
Olcekli gosterimcilerdeki ortalama gosterim surelerine yansidigi, bu gruplar agisindan
dagitimcilarin ortalama gdsterim surelerinin birbirinden bariz sekilde farklilasmadigi
gbzlenmektedir.
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Tablo-5: Seyirci Sayisi 500.001 ila 1.000.000 Arasinda Olan Filmler

. Gdsterimde Kaldigi
Perde | Perde | Perde
Deliler Fatihin Fermani 23.11.2018| 575.446 (....n) (.....) (....) (....)
Kayhan 9.02.2018| 602.084 () (.....) (....) (....)
MARS Bizim Koyln Sarkisi 30.03.2018| 799.788 () (G (onn) (.....)
Cebimdeki Yabanci 2.02.2018| 846.833 () (G (onn) (.....)
Hadi Be Oglum 16.02.2018 | 965.066 () (.....) (....) (....)
ORTALAMA 757.843 (... (ceeed) (eeeer) (eeeer)
Kaybedenler Kuliibii 2 16.03.2018| 570.373 (-oee) () (-oee) (-oee)
Oliimlii Diinya 26.01.2018| 585.145 (-oee) (c-ee) (--ee) (--ee)
uIp Black Panther 16.02.2018| 717.704 (-oee) (o) (--oe) (--oe)
Coco 19.01.2018| 982.347 (-oee) () (-oee) (-oee)
ORTALAMA 713.892 (-oee) (ceee) () (eee)
Hotel Transilvania 3 13.07.2018| 571.708 (....) (.....) (....) (....)
Fantastic Beasts and
The Crimes of 16.11.2018| 576.767 () (connr) () ()
WB Grindelwald
The Meg 10.08.2018| 615.272 () (connr) () ()
Venom 5.10.2018 | 890.596 (....) (... (....) (....)
ORTALAMA 663.586 (....) (eeeer) (.....) (.....)
Bohemian Rhapsody 2.11.2018| 589.846 (-eee) (coee) (-eee) (-eee)
Siccin 5 17.08.2018| 633.391 (o) (..nn) (onn) (onn)
TME Kafalar Karisik* 7.12.2018| 765.394 (-oee) () (-oee) (-oee)
Labirent: Son isyan 26.01.2018| 892.197 (-eee) (coee) (-eee) (-eee)
ORTALAMA 720.207 (--) (...er) (.. C..r)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edinilen bilgiler

85) incelenen dagitimcilar arasinda filmleri kiiclik o©lcekli gdsterimcilerde en az sire
gOsterimde kalan dagitimci (.....) haftaile (.....) olurken, en uzun stire gosterimde kalan
dagitimci (.....) hafta ile (.....) olmusgtur. Diger iki dagitimcinin filmleri ise bu sureler
arasindadir. Dolayisiyla ilgili kategorideki filmlerin kiglik olgekli gosterimcilerdeki
ortalama gosterim sureleri (.....) hafta gibi dar bir aralikta degistigi anlasiimaktadir. Orta
Olcekli gosterimcilerde filmlerin gosterimde kaldigi ortalama sureler (.....) hafta arasina
clkmakta ancak yine ylksek oranli bir dalgalanma goérinmemektedir. Buyuk olgekli
gOsterimcilere bakildiginda ise ortalama gosterim sureleri ve araligl biraz daha
uzamaktadir; en dusuk ortalama sure (.....) hafta ile (.....) olurken, en yuksek ortalama
(.....)haftaile (.....) olmustur.

Tablo-6: Seyirci Sayisi 500.000 ve Daha Az Olan Filmler

18 jlgili ddSnemde CJET’in 500.001 ila 1.000.000 arasinda seyirci elde eden filmi bulunmamaktadir. 2018
yilinda MARS, TME ve WARNER BROS tarafindan dagitilip ilgili kategoriye uyan tim filmler analize dahil
edilmigtir. Ayni dénemde UIP tarafindan ilgili kategoriye uyan 7 film dagitiimakla birlikte, bunlar arasinda
rasgele secilen 4’0 analize dahil edilmigtir.
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Gdsterimde Kaldigl Ortalama

Dagitimer™® Film Adi et Iéffsﬁl Tat'/zr;aesi W B
Perde Perde Perde
Suspiria 09.11.2018 10.077 (....) (....) [ )
Hafiza 26.01.2018 19.284 (....) (.....) (0] )
Acayip Giizelim 24.08.2018 19.699 (....) (....) O )
Arapsagi 30.03.2018 22.856 (....) (....n) (....) (....)
ﬁiky';‘m%zf“ Gozlere | 49 052018 26.880 () () Ol G
Disarida 31.08.2018 36.347 (....) (....) |
Benim Adim Osssman | 17.08.2018 43.296 (....) (....n) (....) (....)
Riizgar 19.01.2018 53.969 (....) (....) |
Bal Kaymak 18.05.2018 64.242 (....) (... (....) (....)
MARS Alem-i Cin 23.02.2018| 107.973 I S e | e
Findik isi 2 06.04.2018 | 133.299 () (.. ()] )
Digim Salonu 16.03.2018 177.170 (.00 (...) (0] e
Ahlat Agaci 01.06.2018 | 241.902 (....) (....) 1
4N1K2 04.05.2018 | 267.847 (.00 (...) (0] e
Goktas! 28.09.2018 | 312.207 (....) (....) 1
g:'qam sakir — Oyun| 14 052018|  346.964 () () % | B
Masa ile Koca Ayi 2 20.04.2018| 418.440 (.....) (.....) ()] C..n)
Cici Babam 20.04.2018 440.458 (... (...) (.0 (..)
ORTALAMA 152.384 (....) (....) ()] Gl
Siikut Evi* 21.12.2018 117 (.....) (.....) ()] C..n)
A Christmas Star* 14.12.2018 1.713 (o) (o) (o) | G
Ouija House* 21.12.2018 8.933 (-...) (.. (o) G
Diinya Hali 2.11.2018 13.007 (O ()] (onnr) (...nr)
CJET Sevgili Komsum 19.10.2018 22.151 (O ()] () (..nn)
Napoli Veleta 26.10.2018 53.159 () (-.on) ()] Gl
Blclr 21.09.2018 257.989 (.....) (.....) (.....) (.....)
Bizi Hatirla* 23.11.2018| 286.678 (.....) (.....) ()] C..n)
ORTALAMA?20 126.597 (.....) (.....) (.....) (.....)
Lady Bird 2.03.2018 20.334 (-...) (.. (o) G
The Darkest Hour 2.02.2018 31.063 (- (....) (.0l )
Ulp Truth or Dare 4.05.2018 118.995 () (...n) ()] el
A Quiet Place 13.04.2018| 203.349 (.....) (.....) ()] C..n)
Can Feda 6.04.2018 293.604 (o) (... ()] Gl
Grinch 23.11.2018| 366.353 (.....) (.....) (0] Gl

19 2018 yihinda MARS tarafindan ilgili kategoride 57 film dagitiimakla birlikte, bunlar arasindan rasgele
secilen 18’i; CJET tarafindan dagitilan filmlerin timu analize dahil edilmistir. UIP tarafindan ilgili kategoride
30 film dagitiimakla birlikte, bunlar arasindan rasgele segilen 7’si; WARNER BROS tarafindan ilgili
kategoride 20 film dagitiimakla birlikte, bunlar arasindan rasgele segilen 7’si; TME tarafindan ilgili

kategoride 41 film dagitiimakla birlikte, bunlar arasindan rasgele secilen 7’si analize dahil edilmistir.

20 Talep edilen verilerin tarihi itibariyla Stikat Evi, A Christmas Star, Quija House filmleri yeni gésterime
girmistir. Bu nedenle bu Ug filme ait veriler ortalama hesaplamalarina dahil edilmemistir.
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) Gosterimde Kaldigi Ortalama
Dagitimer™® Film Adi et Iéffsﬁl Tat'/zr;[/aesi W B
Perde Perde Perde
Fifty Shades Freed 9.02.2018 426.029 (.nn) (... (.0l (..)
ORTALAMA 208.532 (---) (---) (9] G
Searching 28.09.2018 48.103 (.....) (....) (] ()
A Star is Born 19.10.2018 59.362 (... (...) (.0 (...)
Teen Titans Go to 0 A | A
Movies 3.08.2018 122.504
WB Peter Rabbit 23.02.2018| 165.986 () (... ()] Geen)
Ready Player One 30.03.2018 181.482 (-..e) (-.-e) (.0 (...)
Ocean's 8 15.06.2018 310.338 (....) (.....) (.....) (.....)
Rampage 13.04.2018| 327.476 (.....) (....) (.0 ()
ORTALAMA 173.607 () (---) (9] G
Beyaz Dis 17.08.2018 21.632 (G () (....) (.....)
Bordo Bereliler 2: Afrin | 23.03.2018 41.283 (...0) (...) (.0 (..)
Kiigiik Kahramanlar 9.03.2018 61.131 (....) (....) ()] Gl
T™E Karlar Prensi Elliot 19.10.2018 95.654 (..-) () G G
Suyun Sesi 16.02.2018 99.769 () (... ()] )
Karanlik Zihinler 3.08.2018 169.042 (.00 (...) (0] e
Facia Uglii 24.08.2018 361.018 (.....) (.....) (....) (.....)
ORTALAMA 121.361 (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(86) Seyirci sayisi 500.000'den az olan filmlerin yer aldigi Tablo-6 incelendiginde,
dagitimcilarin 2 ila 6 hafta arasinda degisen gosterim slresi tavsiye ettigi
anlasiimaktadir. Tabloda yer alan gdsterimi sona ermis filmlerin neredeyse tamaminda
klguk Olcekli gosterimcilerin filmleri onerilen haftalardan daha az sire gdsterdigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, bu kategorideki bazi filmlerin?! niteliginin sanatsal yon(
daha 6n planda olan “art-house” filmler olmasi nedeniyle bu filmlere iliskin gdsterim
surelerinin simdiye kadar gorulen ortalama slrelerden farkhlastigi anlasiimaktadir. Bu tir
filmler bakimindan kuguk olgekli gosterimcilerin ortalama gdsterim suresi digerlerinden
fazladir. Bu duruma, kiguk olcekli gosterim kategorisinde yer alan isletmeler icerisinde
kategorik gosterim yapan isletmelerin bulunmasi etkili olmustur.

(87) Orta Olgekli gosterimcilerde de filmlerin genellikle énerilen haftalardan daha az stre
goOsterimde kaldigi, ancak filmin seyirci sayisi arttikga 6nerilen haftalara yakin veya daha
uzun sure gosterimde kaldigi gorulmektedir. Buyuk oOlcekli gosterimcilerde ise ilgili
kategorideki filmlerin kimi zaman onerilen haftadan daha az, kimi zaman 6nerilen haftaya
yakin veya daha uzun sure gosterimde kaldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, daha 6nceki
kategorilerde ele alinan filmler igin yapilan tespite benzer sekilde, bu kategorideki filmler
icin de perde sayisi arttikga gosterimde kalinan ortalama surenin arttigi, ancak kuguk
Olcekli gosterimcilerde dnerilen hafta sayisindan ¢ok daha az sure gdsterimde kaldigini
soylemek mumkundur.

(88) Dagitimcilar tesebbus bazinda ele alindiginda, birbirine yakin seyirci ortalamalarina
sahip (.....) ve (.....) tarafindan dagitilan filmlerin kigik ve orta Olgekli gdsterimci
gruplarina gore ortalama gosterimde kalma sureleri birbirine oldukga benzemektedir. S6z

21 Ahlat Agaci, Askin Géren Gozlere ihtiyaci Yok, Napoli Veleta.
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konusu tesebbuslerin filmleri, klguk Olcekli gosterimcilerde (.....) hafta; orta Olgekli
gOsterimcilerde (.....) hafta; blUyuk Olgekli gosterimcilerde (.....) hafta arasinda
goOsterimde kalmaktadir. Seyirci ortalamalari bu U¢ tesebbUsten nispeten fazla olan (.....)
ve (.....)un filmlerinin her bir gosterim grubuna gore gosterimde kaldiklari ortalama sure
diger tesebblslere gore gorece fazla olmakla birlikte, ¢ok farklilasmamaktadir. S6z
konusu tesebbuslere ait ortalama gOsterim sireleri sirasiyla kiuguk Olgekli
gOsterimcilerde (.....) ve (.....) hafta; orta dlgekli gdsterimcilerde (.....) ve (.....) hafta;
bayuk olcekli gosterimcilerde ise (.....) ve (.....) haftadir. Dolayisiyla bu kategorideki
filmler igin de gosterim gruplarina gore gosterim surelerinin dagitimcilar nezdinde bariz
sekilde farklilagmadigini sdylemek mumkundur.

1.5. Degerlendirme

Ihbarin konusunu, temel olarak dagitimcilarin filmlerinin gésterim streleri ile ilgili yazili
veya so6zIU taleplerinin kiglk olgekli gosterimciler bakimindan diger yeni filmlerin
gosteriime imké&nini ortadan kaldirdigi, bu durumun hem dagitimci lehine fiili
munhasirliga yol actigi hem de kuguk olgekli gosterimcilerin buyuk Olgekli gosterimcilerle
rekabet etme olanagini kaldirdigi iddiasi olusturmaktadir. Bunun yaninda, isbu dosya
kapsaminda son zamanlarda medyaya da kendine yer bulan MARS’In gdésterim
asamasinda seyircilere bilet ve bufe Grunlerini bir arada almayi zorunlu tuttugu iddiasi
incelenmigtir. Son olarak, dosya kapsaminda TME’de yapilan yerinde incelemede
tesebbusun filmlerini paket halinde dagitmaya calistigini gosterir e-postalar elde edilmis
ve deg@erlendirilmistir.

Bununla birlikte, dosya kapsaminda 2018 yilinin Eylal ayinda film dagitmaya baslayan
CJET ile MARS Grubu arasindaki hissedarlik iligkileri ve tek tesebbls olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de incelenmistir. Yapilan degerlendirmelere
asagida yer verilmistir.

1.5.1. ihbarda Yer Alan iddialar Cergevesinde Yapilan Degerlendirme
1.5.1.1. iddialarin Belgeler Bazinda Degerlendirilmesi

Onarastirma konusu sikayetin esasini olusturan dagitimcilarin filmlerin gdsterimde
kalma suresini belirlemeye yonelik eylemlerinin  rekabeti kisitladigi iddiasini
degerlendirmek amaciyla yerinde incelemelerde elde edilen belgeler tesebbus bazinda
degerlendirilmigtir. Belgelerde gosterimciler ile dagitimcilar arasinda filmleri ¢ikarip
¢clkarmama, belirli bir slreyle programa alma gibi konularda yazigmalar oldugu
gorulmektedir. Bu yazigmalarin bir kisminda gosterimcilerin halihazirda gosterimi devam
eden filmler i¢in gelen gdsterimden c¢ikma taleplerinin dogrudan kabul edildigi, bir
kisminda ise dagitimcilarin gosterimde kalmasi igin i1srarci oldugu gorulmustuar.

[.5.1.1.1. MARS’ta Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

MARS’ta yerinde incelemede elde edilen belgeler daha sonradan tesebblsten elde
edilen bilgiler dogrultusunda incelenmigtir. Elde edilen belgelerin bir bélimunde filmlerin
MARS tarafindan tavsiye edilen slrenin de Uzerinde goOsterimde tutuldugu tespit
edilmistir. Onerilenden fazla siire gdsterimde kalan filmlerin, blyik 6lciide beklenenin
uzerinde seyirci ¢eken filmler oldugu gorilmektedir. Asagida filmlerin tavsiye edilen
sureden daha fazla sure gosterimde kaldigini gosteren belgeler yer almaktadir.

- Belge-24’te MARS Satis Lojistik Uzmani (.....)in “(.....)”" filmini (.....) hafta olarak
tavsiye ettigi ve filmin (.....) yetkilisi (.....) tarafindan (.....) hafta olarak talep
edildigi gorulmektedir. (.....)in filmi (.....) hafta talep ettigi halde (.....) hafta
gosterdigi anlagiimaktadir.
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Belge-25'te “(.....)” filmi igin MARS Sinema Bdlge Mudurd (.....)'in (.....) hafta
teklif verdigi, film icin (.....) Sinemasi Mudduru (.....) tarafindan (.....) haftalik bir
talep geldigi gorulmektedir. Yapilan incelemede (.....)'in filmi (.....) hafta vizyonda
bulundurmak Uzere talep gondermesine ragmen (.....) hafta boyunca
sinemasinda gosterdigi tespit edilmigtir.

Belge-14'te, (.....) Sinemalar yetkilisi (.....)'in “(.....)”filmini kendisine o0 donemde
MARS c¢aligani olan (.....) tarafindan tavsiye edilen sureden (.....) hafta boyunca
goOsterimde tutmayi talep etmesine ragmen, filmi (.....) hafta boyunca gosterimde
tuttugu anlasiimaktadir.

Belge-12'de (.....) Sinemalan yefkilisi (.....), MARS Dagitim Satis Uzmani (.....)
tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)" filmini (.....) hafta, (.....) hafta
olarak tavsiye edilen “(.....)" filmi ise (.....) hafta gésterimde tutmustur. Bu belge
bir sinema salonunun bir filmi tavsiye edilenden daha ¢ok bir baska filmi ise daha
az gosterimde tutabildigini gostermektedir.

Belge-23'te MARS Satis Lojistik Uzmani (.....) tarafindan (.....) hafta olarak
tavsiye edilen “(.....)" filmini, (.....) yetkilisi (.....) hafta, (.....) hafta tavsiye edilen
“(.....)” filmini (.....) hafta, (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)” filmini ise ilgili
sinemada (.....) hafta gosterimde tutmustur.

Belge-17'de, o donemde MARS’ta ¢alisan (.....) tarafindan (.....) hafta gosterimi
talep edilen “(.....)” filmi (.....) Sinemalar yetkilisi (.....) tarafindan (.....) hafta,
(.....) tarafindan hafta tavsiyesi verilmedigi halde (.....) hafta olarak talep edilen
“.....)”" filmi ise bu sinemada toplam (.....) hafta gosterimde bulundurulmustur.
Goruldugu uzere, 2. kez gosterime giren bir film (.....) hafta talep edilmesine
ragmen filme ragbet oldugu muddetce filmi (.....) hafta kadar gdsterimde
tutabilmektedir.

Belge-11'de (.....) yetKilisi (.....) tarafindan (.....) hafta olarak talep edilen “(.....)”
filmi (.....) hafta, (.....) hafta talep edilen “(.....)" filmi ise (.....) hafta gosterimde
tutulmustur.

Belge-18'de MARS Dagitim Satis Uzmani (.....)" filmini (.....) hafta, “(.....)” filmini
(.....) hafta olacak sekilde tavsiye etmistir. (.....) Sinemasi yefkilisi (.....) hafta
olarak talep ettigi “(.....)" filmini (.....) hafta, (.....) hafta olarak talep ettigi “(.....)"
filmini (.....) hafta, (.....) hafta olarak talep ettigi “(.....)” filmini (.....) hafta
gosterimde bulundurmustur. Bu e-posta ayni sinema salon igletmesinin farkl
filmler icin kendisine sunulan tavsiye haftalari uygulamakta 6zgir oldugunu
gOstermektedir.

(93) Elde edilen belgelerin bir béliminde de filmlerin MARS tarafindan tavsiye edilen sirenin
altinda gosterimde tutuldugu tespit edilmistir. Bu filmlerin genellikle bekledigi seyirciyi
cekemeyen filmler oldugu goérilmektedir. Asagdida tavsiye edilenden daha kisa strede
gOsterimden ¢ikarilan filmlere yer verilmigtir.

Belge-20'de MARS Dagitim Satis Uzmani (.....)in (.....) haftalik tavsiyesine
karsilik olarak (.....) Sinemasi yetkilisi (.....)’nun talep ettigi gibi “(.....)"ve “(.....)"
adli filmlerini (.....) hafta boyunca vizyonda tuttugu tespit edilmigtir. Bu 6rnekte,
sinema igletmecisinin filmleri tavsiye edilenden kisa surede gdsterimden
cikarabildigi gorulmektedir.

Belge-21’de (.....) Sinemalar yetkilisi (.....))nin MARS Dagitim Satis Uzmani
(.....) tarafindan kendisine tavsiye edilen sireden daha az olacak sekilde (.....)
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haftaligina talep ettigi “(.....)” filmini talebine uygun olarak (.....) hafta gosterimde
tuttugu tespit edilmistir. Bu belgede, isletmeci bahsi gegen tavsiye edilen surenin
altinda filmini gésterimden ¢ikarabilmigtir.

- Belge-13'te (.....) Sinemalari yetkilisi (.....)’nun “(.....)” filmini o ddnemde MARS
¢alisani olan (.....) tarafindan tavsiye edilen (.....) haftalik slireden daha az
olacak sekilde (.....) hafta boyunca vizyonda tuttugu tespit edilmistir.

- Belge-27’de (.....) Sinemasi yetKkilisi (.....)'un “(.....)” filmine programindan dolayi
(.....) seans verebildigi, (.....) ise (.....) haftada (.....) milyon seyirci tarafindan
izlenmis “(.....)” filminin (.....). haftada en az (.....) seans ile gosteriimesinin
gerektigini ifade etmistir. E-postanin sonunda, (.....)'un kararinda israrci oldugu
ve (.....) seansin programina uymadigi gorulmektedir. Yapilan incelemede (.....)
filme (.....). hafta (.....) seans olacak sekilde vizyonda yer vermis, (.....). haftada
filmi vizyondan c¢ikarmis ve “(.....)” flminden sonra MARS tarafindan dagitilan
filmlere sinemasinda yer vermemistir.

- Belge-15'te (.....) Sinemalar yetkilisi (.....) kendisine o ddonemde MARS calisani
olan (.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)” filmine (.....) hafta,
(.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)” filmine ise (.....) hafta talepte
bulunulmustur. Yapilan incelemede, gosterimcinin “(.....)" ve “(.....)" filmlerini
tavsiye edilen slrenin altinda bir siire olan (.....)er hafta vizyonda tuttugu tespit
edilmistir.

- Belge-16’da (.....) Sinemasi yetkilisi (.....))nin kendisine o donemde MARS
calisaniolan (.....) tarafindan (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....) " filmini (.....)
hafta vizyonda tuttugu, (.....) hafta talepte bulundugu “(.....)”filmine ise sonradan
vizyonda yer vermedidi tespit edilmistir. Bu belgeden anlasilacagi Uzere
gosterimciler talep ettikleri filmleri vizyona sokmaktan vazgegebilmektedirler.
Diger taraftan, ayni sinema zincirinin diger subelerinin ayni filmi sinemalarinda
gOstermeyi tercih ettigi goruimektedir.

- Belge-22'de (.....) yetkilisine “(.....)”" filminin (.....) hafta vizyonda kalmasi tavsiye
edilmistir. Sinema vyetkilisi tarafindan (.....) hafta talep edilen film (.....) hafta
vizyonda kalmistir. (.....)’)nda ise ayni film (.....) hafta olarak tavsiye edilmis,
sinema yetkilisi tavsiyeye wuyarak filmi (.....) hafta boyunca vizyonda
bulundurmustur. Bu belgede ayni sinema zincirinin farkli subelerinin birinde
tavsiyelere uyulurken digerinde tavsiye edilenden daha kisa sure icin talep
gonderilmis ve film gosterimde tutulmustur.

- Belge-19’da MARS Dagitim Satis Uzmani (.....) ve (.....) filmlerini (.....) hafta
tavsiye ile gosterimciye gondermis, (.....) Sinemasi yeftkilisi (.....), s6z konusu
filmleri tavsiyeye uygun olarak (.....) hafta olarak talep etmistir. Ancak adi gegen
yetkili anilan filmleri talebinden de az bir sure olan (.....) hafta boyunca
gOsterimde tutmustur.

- Belge-26’da MARS Dagitim Satis Uzmani (.....) Sinemalan vyetkilisi (.....)e
“(.....)7 filmini (.....) salonlu sinemalar igin en az (.....) hafta, (.....) salonlu
sinemalar i¢in en az (.....) hafta olacak sekilde tavsiye etmigtir. (.....) salonu olan
(.....) Sinemasi yeftkilisi (.....) tarafindan “(.....)” filmi tavsiye edilenden daha az
olacak sekilde (.....) hafta talep edilmesine ragmen daha sonra ilk hafta
gosterilmeden (.....) hafta boyunca gosterimde kalmistir.
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[.5.1.1.2. CJET’te Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi
(94) Asagida yerinde incelemede elde edilen belgeler yer almaktadir;

Belge-29'da (.....) Sinema Salonu igletmecisi (.....) filmini (.....) haftasinda
vizyondan ¢ikarmayi talep etmis, ancak (.....) Dagitim Direktéru (.....)'un filmin
(.....) seans olacak seklinde vizyonda kalmasini rica etmesi Uzerine (.....) Oneriyi
kabul etmistir. Yapilan inceleme sonucunda filmin (.....) hafta boyunca vizyonda
kaldigi tespit edilmistir.

Belge-35'te (.....) yetkilisi “(.....)" i¢in sinemasinda yer olmadigini belirtmesi
Uzerine (.....) telefonda gorisme talebinde bulunmustur. Yapilan incelemede
filmin vizyonda (.....) hafta kaldigi tespit edilmistir.

Belge-36'da (.....) Sinema MUudurG (.....) kendisinden filmin (.....) salonunda
gosterime devam etmesi talebine karsilik olarak, yeteri kadar salona sahip
olmadigini ileri sturerek “(.....)" filmini (.....) salonda gosterebildigini ifade etmistir.
Yapilan incelemede, CJET’in daha sonra “(.....)" filmlerini (.....))na dagitmaya
devam ettigi tespit edilmistir.

Belge-38'de (.....) yetkilisi (.....) filmini hafta sonu (.....) kisi izlendiginden filmi
gosterimden cikarmak istedigini CJET Film Dagitim Direktoru (.....)'a iletmigtir.
(.....) ise talebi kabul etmisgtir.

Belge-30’da (.....) Sinema Grup Film Programlama Muaduard (.....)nin (.....)
belirtmesi Uzerine (.....) “(.....)"(.....) ifade etmistir. Yapilan incelemede, sinema
salonunda filmin (.....) hafta gosterimde kaldigi gorulmektedir. Bu belgede tek
salonla faaliyetlerine devam eden bir sinema salonu isletmecisi kendisine filmi
(.....) hafta olarak tavsiye edilmesine ragmen, (.....) haftanin sonunda filmi
gOsterimden ¢ikarabilmistir.

Belge-37'de (.....) Sinemasi yetkilisi (.....) filmi ile Belge-33'te (.....) Sinemalari
yetkilisi (.....)in “(.....)" filmini gésterimden ¢ikarma talebi CJET Film Dagitim
Direktora (.....) tarafindan kabul edilmigtir.

Belge-32'de (.....) Sehir Sinemasi yetkilisi (.....))nun “(.....)" filmi icin talep ettigi
sureye yanit olarak CJET Film Dagitim Direktoru (.....) bu film igin (.....) ifade
etmistir. Yapilan incelemede (.....) hafta olarak tavsiye edilen “(.....)” filminin
(.....) hafta gosterimde kaldigi tespit edilmigtir. Bu belgede CJET Film Dagitim
Direktora (.....) tarafindan (.....), ilerleyen suregte “(.....)" filmi icin gosterimciye
filmi gikarmak istediginde kolaylik saglandigi gorulmektedir.

Belge-34'te (.....) Sinemalari yetkilisi (.....) ile seans sayilari Gzerinde bir gorlus
ayriligi yasanmistir. CJET Film Dagitim Direktord (.....), “(.....) filmiicin 6nceden
(.....) hafta olarak taraflar arasinda énceden anlasmaya varildigi, (.....) salon
oynamayacaksa filmin hi¢ oynanmamasinin daha iyi olacagini belirtmis ve
(.....)'in kendisini aramasini talep etmis; taraflar arasinda seanslar konusunda
baglangigta ortaya ¢ikan gorus ayriligina ragmen, “(.....)” filminin sinemada (.....)
hafta boyunca gdsterildigi tespit edilmigtir.

Belge-28'de (.....) Sinema yetkilisi (.....) filminin (.....) hafta vizyonda kalmasini
talep etmis ve CJET Film Dagitim Direktora (.....) ise (.....) haftanin uygun
olmadigini, CJET’in sinema salonu igletenlerden higbirine (.....) haftalik gdsterim
suresi i¢in onay vermedigini ileri strerek (.....) haftalik sirenin uygun oldugunu
belirtmistir. Yapilan incelemede ise filmin (.....) hafta gésterimde kaldig tespit
edilmistir. Bu belgede goruldigu Uzere, taraflar arasinda baslangigta yapilan
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pazarlikta dagitimcinin gosterim suresine iligkin i1srarina ragmen, gosterimci filmi
istedigi zaman gosterimden ¢ikarabilmigtir.

- Belge-31'de CJET Film Dagitim Direktoru (.....) Belediye Sinemasi yetkilisi
(.....)in (.....) haftahk sireyi kabul etmesi durumunda filmin dagitiminin
yapilabilecegini ifade etmigtir. Ancak, yapilan inceleme sonucunda,
gosterimcinin “(.....)" filmini dagitimcinin gosterimde kalmasini talep ettigi
sureden daha kisa olacak sekilde (.....) hafta gosterimde tuttugu tespit edilmistir.

[.5.1.1.3. TME’de Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Belge-39'da “(.....)" filmini (.....) hafta boyunca gosterimde tutmak isteyen (.....) Sinemasi
yetkilisi (.....)'in talebi TME Film Programlama Sorumlusu (.....) tarafindan kabul
edilmemis, bunun Uzerine (.....) farkli seans secgenekleri sunmustur. TME Film
Programlama Sorumlusu (.....) baslangi¢ olarak programa (.....) hafta kayit yapabildigini,
ama filmin izlenmemesi durumunda yardimci olabilecegini (.....)'a iletmistir. Yapilan
incelemede sinema salonu isletmecisinin kendi talebi ile filmi (.....) haftada oynatmaya
devam ettigi tespit edilmistir. Bu belgede sinema goésterimcileri ile dagitimcilar arasinda
anlasilan gosterim haftasi sayilarinin daha sonradan yumusatilabilecegi gibi iyi giden
filmler icin gbsterim haftalarinin gosterimcinin talebiyle uzatilabildigi gértilmektedir.

[.5.1.1.4. UIP’de Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Belge-40'ta (.....) Sinemasi Yetkilisi (.....) filmini (.....) hafta belirli seanslar arasinda
(eksik seansla) (.....) Sinemasi salonunda gostermek istemektedir. UIP Satis Uzmani
(.....) filmin tGm sinemalarda (.....) hafta oynandigdini, ilgili sinema salonuna daha 6énce
haftalar konusunda yardim ettiklerini ancak bu sekilde diger sinema salonlarina haksizlik
edildigini sdylemistir. Bu belge, UIP Satis Uzmani (.....) filmini gosterimde tutmak istedigi
surenin Onarastirma konusu sikayette yer verilen (.....) haftalik stre kadar uzun bir sire
olmadigini gostermektedir.

Belge-41'de (.....) Sinemalari yetkilisi (.....)'in “(.....)” filmini gésterimden kaldirma talebi
UIP Satis MUdura (.....) tarafindan kabul edilmistir. Goértlece@i Uzere gosterimciler
performansi beklenenden dusuk gergeklesen filmleri dagitimci ile anlastiklari haftadan
daha kisa surede gosterimden cikarabilmektedirler.

Belge-42'de (.....) Tesis Mudurt (.....) tarafindan UIP Satis Madarda (.....)a “(.....)" filmini
(.....) hafta ve eksik seansla gosterim talebinde bulunulmustur. UIP Satis Muadura (.....)
tarafindan (.....) yetkilisi (.....) filmini (.....) gun seans seklinde gostermesi talep edilmekle
birlikte, aksi halde filmi (.....) hafta slre ile gosterime alan diger gésterimcilere haksizlik
olacagi (.....) tarafindan ifade edilmektedir. Sonunda taraflarin (.....) hafta ve (.....) gin
seans Uzerinde anlasmaya vardigi gorulmektedir.

[.5.1.1.5. WARNER BROS’ta Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Belge-43'te (.....) Sinemasi yetkilisi (.....) filmini hafta sonu az sayida seyirci tarafindan
izlediginden gosterimden cikarma talebini dagitimciya iletmistir. Bu talep WARNER
BROS Satis Departmani Miduru (.....) tarafindan kabul edilmistir. Ayni sekilde, Belge-
44’te (.....) Sinemalari yetkilisi (.....) filmini gésterimden kaldirmayi talep etmis, talebi
(.....) tarafindan kabul edilmigtir. Gerek Belge-43 gerekse Belge-44 gdsterimcilerin
performansi bekleneni kargilamayan filmler igin erkenden gdsterimden cikariimasi
taleplerine dagitimcilarin olumlu bir sekilde cevap verebildiklerini gostermektedir.

1.5.1.2. ihbarda Yer Alan iddialara iligkin Genel Degerlendirme

(100) ihbar konusunu temel olarak, dagitimcilarin filmlerin gdsterim siirelerine iligkin

taleplerinin kiguk olcekli gosterimcilere dayatildigi, bu nedenle gosterimcilerin diger yeni
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filmleri gosterme imkaninin ortadan kaldirildigi, bu durumun hem dagitimci lehine fiili
muanhasirliga yol agtigi hem de kuguk olgekli gosterimcilerin buyuk dlgekli gosterimcilerle
rekabet etme olanagini kisitladigi iddiasi olugturmaktadir.

Ihbarda sektordeki belli tesebbiislere ydneltilmis iddialardan ziyade sektordeki genel
uygulamalara dikkat ¢cekilmistir. Bu nedenle 6zellikle buyuk dagitimcilarin tamaminin bu
turden uygulamalarinin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Sinema sektortne iligkin
Rekabet Kurumu incelemelerinden, dagitimcilarin filmleri igin asgari hafta ve perde
tavsiyelerinde bulundugu bilinmektedir. Dosya kapsaminda dagitimcilarda yapilan
yerinde incelemelerde de bu yonde pek ¢ok bulguya rastlaniimistir. Onceki bélimde yer
verildigi Uzere, elde edilen belgelerin bir bélumunde filmlerin dagitimci tarafindan tavsiye
edilen slrenin Uzerinde gdsterimde tutuldugu tespit edilmistir. Onerilenden fazla siire
gosterimde kalan filmlerin, buyuk 6lgude beklenenin Uzerinde seyirci geken filmler oldugu
gorulmektedir. Elde edilen belgelerin diger kisminda ise filmlerin dagitimcilar tarafindan
tavsiye edilen siUrenin altinda gosterimde tutuldugu tespit edilmistir. Bu filmlerin de
genellikle bekledigi seyirciyi cekmeyen filmler oldugu anlasiimaktadir. Belgelerin
bazilarindan dagitimcilarin yeni filmler igin tavsiye edilen hafta sayisindan daha az bir
sure talepte bulunan goésterimcilerle filmi daha uzun sure programlarina almalari igin
iletisime gectikleri, kimi zaman da filmin performansina goére goOsterimden erken
¢clkarmalarinda yardimci olunacaginin beyan edildigi gortulmektedir. Bununla birlikte,
elde edilen belgelerde, dagitimcilarin halihazirda gosterimi devam eden filmler igin gelen
cikis talepleri lizerine gosterime bir hafta daha devam etmeleri yéninde kimi zaman igin
Israrcl olduklari kimi zaman da bu taleplerin dogrudan kabul edildigi anlasiimaktadir.
Onceki bolimde detayli sekilde yer verildigi Uzere, baslangicta yapilan pazarlkta
dagitimcinin daha uzun gosterim sdresine iliskin 1srarinin bulundugu durumlarda da,
goOsterimcinin  filmi  tavsiye edilen slrenin o6ncesinde godsterimden cikarabildigi
gorulmustir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda elde edilen belgelerde gdsterim suresi
tavsiyelerinin dayatildigina dair bir uygulama gdzlemlenmemistir. Bunlara ilaveten,
belgelerde adi gecen gosterimcilerle yapilan goérismelerde, film dagitim surecinde
dagitimcilar ile simdiye kadar bir sikintt yasamadiklari ve herhangi bir yaptinmla
kargilagsmadiklari dile getirilmistir.

Yerinde incelemelerde dagitimcilarin, genellikle filmleri icin hazirladiklari ayni tavsiye
gOsterim sdrelerini ve perde sayisini igeren teklif formunu her bir gosterimciye
gonderdikleri gorulmuastur. Bu bakimdan, kuguk ve buyuk olgekli gosterimciler agisindan
bir fark bulunmamaktadir. Diger yandan yerinde incelemede elde edilen bazi belgelerde,
(.....) gise beklentisi ¢cok ylksek olan bazi filmleri icin gésterimcileri kategorilere ayirarak
daha fazla perdeye sahip gosterimcilere daha uzun gosterim suresi tavsiyesi gonderdigi
gOrulmustir. Buna gore (.....) filmleri icin sekiz ve Uzeri perdeye sahip gosterimciler icin
minimum (.....) hafta gosterim ve ilk hafta (.....) perde; 5-7 perdeye sahip gosterimciler
icin minimum (.....) hafta gosterim ve ilk hafta (.....) perde; 2-4 perdeye gosterimciler igin
minimum (.....) hafta gésterim ve ilk hafta (.....) perde; 1-2 perdeye sahip gosterimciler
icin minimum (.....) hafta gosterim ve ilk hafta (.....) perde gosterim kosulu istemistir.

Ote yandan, gosterimden kalkan (.....) ve (.....) filmleri kiiglik 6lgekli gésterimcilerde e-
postada bahsi gegen (.....) haftadan ¢ok daha kisa sure gosterimde kalmistir. Bu filmleri
ongorulen surelerden once gosterimden cgikaran kuguk olgekli gosterimciler akabinde
ayni dagitimcidan farkh tarihlerde farkli filmleri alabilmistir. Dolayisiyla, (.....) tarafindan
s6z konusu filmler igin génderilen sirelerin baglayici oldugu sonucuna ulagsmak mimkuin
goérinmemektedir.

Dosya kapsaminda, dagitimcilarin filmleri icin génderdikleri hafta tavsiyelerinin fiilen
uygulanip uygulanmadigi da incelenmisgtir.
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(105) ihbar metninden kiiciik dlcekli gdsterimcilerin hangi tiirden filmlerin gosterim siirelerine
itiraz ettikleri anlagilamamaktadir. Daha ¢ok seyirci sayisina sahip filmler, gdsterimciler
icin de karli oldugundan, daha uzun sure gosterimde kalmaktadir. Bu ¢ergevede, 2018
yilinda dagitilan filmler, daha 6nce belirtildigi Uzere, Ug¢ farkh kategoriye ayrilmig ve her
bir gosterimci grubuna gore gosterimde kaldigi ortalama sureler agsagida analiz edilmistir.

Tablo-7: Filmlerin Ortalama Gdsterim Sireleri

Gosterimde Kaldigi

Daditimer Film Tiirii Ortalama Ortalama Hafta | Ortalama Hafta Sayisi
9 Seyirci Tavsiyesi 1-3 4-7 8+

Perde | Perde | Perde

1.000.001 ve daha fazla 3.790.312 R R s Y

izlenen filmler

500.001 ve 1.000.000
MARS arasinda izlenen filmler 757.843 (o) ] Co) ] G Gl
500.000 ve daha az
izlenen filmler
1.000.001 ve daha fazla
izlenen filmlerz3

CJET 500.001 ve 1.000.000 : Gl el ol ¢

arasinda izlenen filmler
500.000 ve daha az

152.384 Gl G| o) ] )

1.658.727 Gl G| Cod ] )

izlenen filmler 126.597 (o) | Co) |G | o)
ilz'|2?,2'r?(f)illm\'|grdahafaz'a 1.588.138 ool oyl oyl o
UP | orasinda iglenen fimier 713.892 (| G| o] G
slenen firmer 208.532 (| o | e |
slonen fimer - ()] e | o] e
BROS | arasinda lenen firmler 663.586 (o) | o | e |
?z?gﬁggofi}/rig?haaz 173.607 (o) | o) | o) | )
1.000.001 ve daha fazla 1.429 087 ol el el oo

izlenen filmler

500.001 ve 1.000.000
TME arasinda izlenen filmler 720.207 (corn) | Gl G ! Gl
500.000 ve daha az

izlenen filmler

121.361 Gl o) G ] )

Kaynak: Dagitimcilardan elde edilen bilgiler

(106) Yukaridaki tablodan goruldugu uGzere, her bir film kategorisinde kuguk olgekli
gOsterimciler filmleri dnerilen hafta sayisindan ¢ok daha az bir ortalamayla gostermistir.
Orta ve buyuk 6lgekli gosterimciler, 500.000 ve daha az seyirci geken film kategorisinde
Onerilen hafta sayisindan daha az sure filmi gosterirken, daha ylksek seyirci elde eden
diger kategorilerdeki filmlere onerilen surelere yakin veya daha fazla stre vermistir. Bu
baglamda, bir film beklenen basariyi elde etmediginde her bir gdsterimci grubu
tarafindan onerilen haftalardan bagdimsiz olarak filmin kisa surede gosterimden

22(.....) tarafindan dagitilan “(.....)"filmi yliksek seyirci elde etmesi beklenmediginden gdésterim siresi (.....)
hafta olarak énerilmis ama uzun sire gésterimde kalmistir. (.....) uygulamasinda ylksek gise beklentisi
olan filmler icin rutin olarak (.....) hafta gosterim suresi tavsiye edildigi gérilmektedir. Dolayisiyla, “(.....)”
filminin tavsiye suresi yaniltici olacagindan ortalamaya dahil edilmemistir.

23 CJET in bu kategorideki filmlerinin tamaminin gosterimi devam etmektedir. Dolayisiyla ilgili ortalamalara
sadece bilgi verilmesi amaciyla yer verilmigtir.
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cikarildigini sdylemek mumkindur. Filmin, basarisi arttikga perde bakimindan kapasite
sorunu ¢ok yuksek olmayan orta ve buylk Olcekli gosterimciler tarafindan onerilen
surelere yakin veya daha uzun gdsterildigi, ancak bu tur filmler igin bile kiguk olgekli
gosterimcilerin filmi onerilen sireden daha az gosterebildigini sdylemek mumkundur.
Dolayisiyla, ihbarda yer alan dagitimcilar tarafindan onerilen hafta sayisinin kiguk
Olcekli goOsterimcilere dayatildigi, bu haftalardan 6nce filmleri gosterimden
cikaramadiklari iddiasinin somut verilerle de desteklenmedigi degerlendiriimektedir

(107) 4054 sayilh Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda baslatilan mevcut 6narastirmada
dagitimcilarin kendi aralarinda anlasarak ya da tek tarafli davraniglar yoluyla asgari
gosterim kosullarini kuguk Olcekli gosterimcilere dayattiklari ve bu yolla dagitim veya
gOsterim pazarinda rekabeti kisitladiklarina isaret edecek herhangi bir bilgi veya belge
elde edilmemistir. Bu kapsamda, incelemeye konu tesebbuslerden herhangi birinin, 4054
saylli Kanun'un 6. maddesi cercevesinde de kotlye kullanma olarak
degerlendirilebilecek bir eyleminin bulunmadigi anlasiimistir.

(108) Diger yandan, gosterimciler tarafindan tavsiye edilen gdsterim slreleri sinema
sektorinun piyasa 6zellikleri ve mevcut ticari isleyisi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

(109) Kuguk Olcekli gosterimciler perde altyapilarinin musait olmamasi ve genellikle kiguk
sehirlerin sosyal ve kdiltirel ortami nedeniyle ister istemez her filmi gdstermek
istemeyecektir. Dolayisliyla, bu tir gésterimcilerin ancak gise beklentisi orta ve yuksek
filmleri gdstermek isteyece@i varsayilabilecektir. Bu c¢ergevede, kuguk olgekli
gOsterimcilerin yalnizca 500.000’den fazla seyirci geken filmleri géstermek isteyecegi ve
pazarda sadece bu kosulu saglayan filmlerin oldugu varsayilip 2015-2018 yillar
arasindaki filmler incelenmistir?*. Veriye gore bu tesebbisler yil igerisinde cesitli
tarihlerde 30-34 film gdsterime sokabilmektedir. Buna gore en ¢ok izlenen film ilgili yilda
%13 ila %16; 2-5. siralarda olan filmler %4 ila %10; 6-10. siralarda olan filmler %2 ila %4
arasinda; sonraki filmler ise %1 ve %2 oraninda pay almaktadir. Géruldugu Uzere, en
cok seyredilen filmi gdstermeyen bir gosterimci bile %84 ila %87’lik blyuk bir seyirci
payina sahip film havuzundan istedigini segebilecektir. Kaldi ki pazara 500.000'den az
seyirci elde eden filmler de eklendiginde, gésterimci daha buylk bir pazardan
yararlanabilecektir?>. Ote yandan, kisitl gelir getiren kalan filmler agisindan da, filmlerin
gOsterime girecegi zaman araliklari dnceden bildirildiginden, kliiguk ol¢ekli gosterimcinin
gOsterim programini ayarlayarak kisa araliklarla yeni bir film alma imkani bulunmaktadir.

(110) Yapimcilar ise, sektorde uzun zamandir uygulanan gelir/hasilat paylasimi modeli
cercevesinde goOsterimci tarafindan belirlenen bilet fiyatindan pay almaktadir.
Yapimcilarin veya dagitimcilarin bilet fiyatlarina midahale etmesine 4054 sayili Kanun
cercevesinde izin verilemeyecegi?® dikkate alindiginda, yapimcinin finansal riski oldukga
yuksek olmaktadir. Gdsterimci bilet fiyatinda indirim yaptiginda yapimcinin geliri
dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla yapimcilar veya dagitimcilar, dstlendikleri finansal
riskin karsilanmasi icin filmlerinin asgari bir slire gosterimde kalmasini istemektedir;
ancak bu durum o6zellikle perde sayisi az olan kuguk gosterimcilerin her hafta yeni film
gOsterme istekleriyle catismaktadir. Her hafta gésterime giren yeni film sayisinin goklugu
dikkate alindiginda, yapimcinin tanitim maliyetleri yuksek boyutlara ulagabilecektir.

24 boxofficeturkiye.com sitesinden yararlaniimistir. 500.000’den fazla seyirci elde eden filmlerin toplam
seyirci sayisinin pazarin tamamini olusturdugu varsayilmistir. Her bir filmin seyirci sayisi toplam seyirci
sayisina bélunerek filmin pazar payina ulasiimistir.

25 Ornegin pazara tim filmler dahil edildiginde en gok seyredilen filmlerin payr %7 ila %10 arasina
gerilemektedir.

26 08.11.2018 tarihli ve 18-42/667-328 sayili Film Yapimcilari karari.
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Yapimcilar da filmleri yeteri kadar gosterimde kalmadiginda Ustlendikleri maliyetleri
karsilayamayabilecektir.

1.5.2. MARS’In Bilet ve Biife Uriinlerini Baglayarak Sattigi iddialarina Yonelik
Yapilan Degerlendirme

Dosya kapsaminda MARS'’In gdsterim asamasinda seyircilere bilet ve blfe Grlnlerini bir
arada almayi zorunlu tuttugu iddiasi da incelenmistir. Yapilan yerinde incelemeler
sonucunda elde edilen Belge-1-4’teki e-postalarda tiketiciler tarafindan MARS’a yapilan
sikayet basvuru 6rnekleri yer almaktadir. ligili bagvurularda, MARS calisanlarinin devam
etmekte olan kampanya kapsaminda biletin yaninda sunulan menunutn hediye oldugunu,
musteriler yalnizca bilet almak istediklerinde kampanya nedeniyle yalnizca bilet satiginin
miUmkin olmadigini ifade ederek, zorla kampanyali bilet satigi gergeklestirdikleri
belirtiimektedir.

Bu c¢ercevede ilk olarak MARS'In tek bilet ve paket satiglari incelenmistir. Detaylarina
asagidaki tabloda yer verildigi Uzere, paket halinde satilan bilet sayisi, toplam satilan
bilet sayisinin %(.....)unu olusturmaktadir. Dolayisiyla, satilan biletlerinin énemli bir
kisminin paket halinde satiimadigi gorulmektedir.

Tablo-8: MARS'In Bilet Satiglarn (adet)

AYLAR Paketli Bilet Satig| Toplam Bilet Satisi Paket Satis Orani (%)
Ocak (... (... (.....)
Subat (vorn (. (.....)
Mart (veve (s (-.n-2)
Nisan (... (... (.....)
Mayis (veve (s (-.n-2)
Haziran (... (... (.....)
Temmuz (veve (s (-.n-2)
Adustos (... (... (.....)
Eylal (. (. ()
Ekim (oonn (veren (.....)
Kasim (..... (..... (...
Aralik (vene (. (-.--2)
Toplam (..... (..... (...
Kaynak: Tesebbusten edinilen bilgiler

Belge-5'te tlketici sikayetlerinden birine MARS tarafindan cevaben génderilen yazi yer
almaktadir. MARS yetkilisi ilgili yazida (.....) belirtmigtir. Musteriye, (.....) onerilmigtir. E-
postanin devaminda, (.....) belirtiimistir. Belge-10’da sirket i¢i bir yazisma oldugu
anlasgilan e-postada da Mars Lojistik Satis Uzmani (.....) sikayetlerde belirtilen (.....) ifade
etmis olup, bu husus Belge-5’te yer verilen paket satislarin zaruri olmadigi ifadesini
destekler niteliktedir. Belge-9'da ise Film Programlama Genel Muduru (.....) ifade
etmistir. Bu iki belgede yapimcinin gérevlendirdigi denetcilerin tek bir lokasyona iligkin
tespitte bulundugu anlasilmaktadir. Ancak daha sonra yapilan inceleme sonucunda
paket satislarin zorunlu olarak gergeklesmedigi belirtiimistir. Bu kapsamda MARS’tan
talep edilen satig bilgileri incelendiginde, 2018 yilinin Ocak ayinda menusuz bilet
satiglarinin toplam bilet satiglarina oraninin %(.....) olarak gergeklestigi gortilmektedir.

Belge-6'da MARS Kurumsal iligkiler Direktéri (.....) MARS Operasyon Madurd (.....) ve
sirket avukati (.....)’ya génderdigi e-postada, (.....) ifade etmistir. Ek olarak, (.....) ifade
edilmistir.
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Belge-7'de (.....) ifade edilmistir. Belge-8'de bu kapsamda tim bdlgelerdeki sinema
salonlarina bir duyuru metninin gonderilecegi belirtiimistir. Bahsi gecen duyuru metninin
sirket lokasyonlarina gonderilip génderilmedigini tespit etmek amaciyla MARS’tan metnin
personelce imzalanmig ornekleri talep edilmistir.

MARS, talep edilen bilgiler kapsaminda sundugu e-posta drneklerinde yer alan duyuru
metninin 25.12.2018 tarihinde insan Kaynaklari departmani tarafindan tim sinema
salonlarindaki bolge mudurlerine, sinema mudurlerine, sinema mudur yardimcilarina ve
ekip seflerine gonderildigini belirtmigtir. Ayrica, metnin ¢iktisi alinarak tum lokasyon
personellerince incelenmesinin saglandigi, personelce "okudum, anladim" yazilarak
duyuru metninin imzalanmasi ve sirkete gonderilmesinin talep edildigi, lokasyonlarda
calisan toplam (.....) adet personelin (.....) duyuru metnini imzalayarak sirkete ilettigi
ifade edilmistir. Satis personelleri (.....) tarafindan imzanmig duyuru metin érnekleri de
Kuruma iletilmigtir.

Sonug olarak, tesebbusin 2018 yili igerisinde aylik ve yil bazinda bakildiginda sinema
biletlerinin dnemli bir kisminin paket halinde satilmadigi gértlmektedir. Buna ilaveten,
MARS'In galigsanlarina gonderdigi ve imzalattigi duyuru metni ile konuyu ilgilendiren
yukarida yer verilen benzer icerikli e-postalar incelendiginde, MARS’In bahsi gegen
munferit uygulamalari engellemeye c¢alistigi, uygulamalari sonlandirmak amaciyla
gerekli islemleri baslattigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, bu asamada s6z konusu
uygulamaya iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.5.3. TME’de Elde Edilen Diger Belgelere iliskin Degerlendirme

Yapilan yerinde incelemeler sonucunda elde edilen Belge-47-49°deki e-postalardan
goraldugu uzere TME, gosterimciler tarafindan talep edilen filmlere ek olarak yapimini
gerceklestirdigi filmleri veya talep edilen film diginda dagittigi filmleri bazi gésterimcilerin
programina dahil etmeye galismaktadir. TME’nin tekliflerine olumsuz dénis yapan ilgili
tesebbuslere film dagitmaktan imtina ettigi gérulmektedir.

Turkiye’de dagitim pazarindaki isleyis incelendiginde dagitimin, sinema bazinda ve film
bazinda gergeklestigi, dagitimcilarin her bir filmin dagitimi igin tim gosterimcilerle ayri
ayri gorusmeler gerceklestirdigi gorulmektedir.

TME’nin s6z konusu uygulamalari bakimindan, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) yer alan aciklamalara deginmekte
fayda bulunmaktadir. Baglama genellikle bir Granu (baglayan urtn) hakim durumdaki
tesebblsten satin alan musterilerin bir baska Grana (baglh Grin) de ayni tesebblsten
almasini gerektiren durumlari ifade etmektedir. Hakim durumdaki bir tesebbusin bagli
uran pazarinda piyasa kapamaya yol acarak tuketicilere zarar vermesi mumkundur.
Kilavuz’'un lafzindan da anlasildigi Uzere, baglama eyleminin Kanun kapsaminda
rekabeti kisitlayici etkiler dogurdugunu iddia edebilmek icin tesebbusun ilgili pazarda
hakim durumda olmasi gereklidir. Yine Kilavuzda belirtildigi Gzere, incelenen tesebbusin
ilgili pazardaki konumunun birincil gostergesi, tesebbusun ilgili Griin pazarindaki pazar
payidir.
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(121) TME’nin dagitim pazarindaki pazar payi incelendiginde, seyirci bazinda pazar payinin
%(.....), hasilat bazinda pazar payinin ise %(.....) oldugu gorulmektedir. Tesebbusun
pazar payinin, Kurulun yerlesik uygulamasinda, aksine 6zel bir durum olmadigi surece,
detayli incelemeyi gerektirecek egik olarak kabul edilen %40’in oldukca altinda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla TME’nin pazardaki konumunun, uygulamalariyla pazar
kapama etkisi yaratmasina imkan verecek diizeyde olmadigi degerlendiriimektedir. Ote
yandan, yerinde incelemede elde edilen belgelerden, tesebbusun bu uygulamasinin dort
tesebbusle sinirll  kaldigi, sektorun geneline vyayilan bir uygulama olmadigi
gorulmektedir. S6z konusu tesebbuslerin diger dagitimcilarin filmlerini gostererek
faaliyetlerine devam ettigi anlagiimigtir.

(122) Bu cergevede, TME’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bilgi, belge ve bulgunun
mevcut olmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUG

(123) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun 07.02.2019 Tarih ve 19-06/63-26 Sayih Kararina
Kars1 Oy Gerekgesi

Kurulun, 07.02.2019 tarihli toplantisinda goriisiilen ve 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmamasi yoniindeki oycoklugu ile alinan kararina katilmamiz asagidaki
gerekgelerle miimkiin olmamastir.

Diizenlenmis olan raporda, MARS’1n gosterim asamasinda seyircilere bilet ve biife
tirtinlerini bir arada almay1 zorunlu tuttugu iddias1 incelenmistir. Tespit edilen Bulgu:1-4’teki e-
postalarda tiiketiciler; Mars calisanlarinin, giselerde miisterilere devam eden kampanya
kapsaminda bilet satiglar1 ile birlikte menii satis1 yaptiklarini, miisteriler yalnizca bilet almak
istediklerinde de kampanya nedeniyle yalnizca bilet satisinin miimkiin olmadigin1 belirterek
Mars’in “zorla kampanyali bilet satisi” uygulamasindan sikayet¢i olmuslardir.

Yapilan incelemelerde; Mars’in 2018 yilina ait tek bilet ve paket satiglart aylik ve yillik
olmak tizere tespit edilmis ve 10 nolu tabloda detaylandirilmistir. 2018 yilinda paket halinde
satilan bilet sayisinin, toplam satilan bilet sayisinin %f(.....)"unu olusturdugunu yani satilan
biletlerinin 6nemli bir kisminin paket halinde satilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bilindigi gibi sinema sektoriinde; yapimcilar ve dagiticilar gisedeki hasilatt maksimize
etmeyi avantajli goriirken gosterimciler ise reklam ve biife tiriinleri satiglarindan elde edecekleri
gelirleri daha onemli gérmektedirler. Gerek gelir paylasimi modelinde gerekse de tek fiyat
modelinde; tiim sektdrde yapimci/dagitimer ile gosterimei arasinda oldukga yiiksek yogunlukta
yasanan bir menfaat ¢atismasi ortaya ¢ikmakta ve gosterimcileri bazi stratejik davraniglara dogru
giidiilemektedir. Bu davranislar ise bazen 4054 sayili Kanun’un amagladigi tiiketici refahinin
maksimize edilmesi hedefi ile ortiismeyebilmektedir.

Sinema sektorii taraflari, bu dosyanin konusunu da olusturan gosterim siirelerine 6zel
onem atfetmektedir. Yapime1 bir kere filmi ¢ektikten sonra maliyeti batik oldugundan filmin en
uzun siire gosterimde kalmasini tercih etmektedir. Gosterimci igin ise yeni film yeni reklam
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demek oldugundan ve her yeni filmin 6zellikle ilk haftasinda en fazla izleyici cekmesinden dolay1
belli bir filmi uzun siire gdstermeye meyletmemektedir.?’

Ikinci olarak, biife iiriinleri bahse konu sézlesmeye dayali iliskinin disinda tutulmus olup
gosterimci biife iiriinlerinden elde ettigi gelirin tamamina kendisi sahip olmaktadir. Dolayisiyla
gosterimci i¢in, biife tirlinlerinin karlilig1 oldukega yiiksek oldugundan bilet fiyatlarinin diisiik olup
izleyici sayisinin encoklandigi durum, en ideal senaryo olmaktadir. Ispanya icin yapilan bir
calismaya gore bir sinema salonunun toplam gelirlerinin %67’si bilet satiglarindan elde edilirken
ayni bilet satiglar1 gosterimcinin karinin %50’sinden daha az bir kismina denk gelmektedir. Biife
tiriinleri satis1 ise gosterimcilerin karmin yaklasik %40°1n1 olusturmaktadir.?®

Raporda 10 nolu tabloda ifade edildigi lizere Mars’in 2018 yilinda yapmis oldugu “paket
halindeki bilet satislar1” paket iginde sunulan iriinlerin (bilet+menii) ayr1 ayr1 fiyatlarinin
toplaminin paketin nihai fiyatindan yiiksek oldugu, tipik baglama uygulamalarinin bir ¢esididir.
Nitekim asagida belirtilen yerinde inceleme belgelerindeki ifadeler de bu uygulamalarin varligina
isaret etmektedir.

Bulgu-5 (para. 25); tiiketici sikayetlerinden birine, Mars yetkilisince gonderilen cevabi e-
postada; “(.....).”

Bulgu-7 (para. 31); 19.07.2018 tarihli (.....) tarafindan (.....) génderilen (.....) baslikli e-
postada; sikayetler kapsaminda denetgilerin sirkete para cezasi kestigi, sikayet¢ilerin tiiketici
hakem heyetlerine basvurdugu, zorla menii satilmasina yonelik uygulamalara son verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Ancak raporda iki sebeple sikayetin reddedilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ilki baglama
uygulamasinin (bilet+menii satis1) “sistematik olmamasi1” ikinci olarak da baglama ile satigin
sonlandirilmasina yonelik irade ve eyleme iliskin belgelerin bulunmasidir. Halbuki baglama
uygulamalar1 mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti sinirlayan veya ortadan kaldirabilen ve
sOmiiriicli sonuglari olan davranislardir. Bu tiir uygulamalar tesebbiisler arasindaki bir anlagsma,
karar veya uyumlu eylem yoluyla ortaya ¢ikabilecegi gibi, hakim durumdaki bir tegebbiisiin sahip
oldugu pazar giiciinii kotiiye kullanmast ile de ortaya cikabilir.

Bu gerekge ile sorusturma acgilmasi reddedilen raporda, %40 iizerinde bir pazar payina
sahip oldugu diisiiniilen Mars’in, sinema filmi gosterim pazarinda da hakim durumda olup
olmadigiin 6ncelikle arastirilarak ortaya konmasi gerekirdi. Nitekim raporda (1) nolu tabloda da
belirtildigi iizere; bilet hasilati agisindan dagiticilarin pazar paylar: degerlendirildiginde Mars’in
payinin %41’in tizerinde oldugu hatta dagitim pazarinda faaliyet gosteren ve Mars ile tek tesebbiis
gibi degerlendirilen CJET’in de pazar pay1 dikkate alindiginda bu oranin yaklasik %53 oldugu
gorilmektedir.

Ikinci olarak; mezkur tesebbiisiin 2018 yilinda gergeklestirdigi toplam bilet satiglar:
icerisinde yaklasik beste birlik bir orana tekabiil eden “paket bilet satislari’nda yani baglama
uygulamalarinda indirimin, bilet fiyatina m1? yoksa menii licretine mi? yansitildiginin ayrintili bir
analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin; bilet iicretinin 10 TL, menii iicretinin ise 25 TL
olmasi halinde toplam 35 TL’lik fiyatin gisede miisterilere 30 TL olarak uygulanmasi durumunda
5 TL’lik indirimin eger ki bilet {icretlerinden indirilerek miisteriye sunuldugunun ortaya

2" Her ne kadar azalan oranli paylasimda gdsterimcinin uzun siireli gdsterimden kazanci artsa da
biife gelirleri sert azaldigindan dolayr salonlar uzun siireli gosterimi tercih etmemektedir.
Taraflarin menfaati sadece uzun haftalar boyu c¢ok sayida izleyici c¢eken filmlerde

ortlisebilmektedir.

28 Richard Gil ve Wesley Hartmann, “The Role and Determinants of Concession Sales in Movie

Theaters: Evidence from the Spanish Exhibition Industry” Rev. Ind. Org, 2007, 30, ss. 329-330.
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konulmasi1 halinde 2018 yilinin tamaminda meniisiiz bilet alan %((.....) oranindaki miisterinin,
paket bilet satis1 yapilanlarla kiyaslandiginda daha pahali bilet icreti 6dedikleri ortaya konulmusg
olacaktir ki bu da tiiketici refahinin yaklasik 24 milyon kisiye adaletsiz ve olumsuz bir sekilde
yansitilmis oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak; daha ayrintili cografi tanimlarda pazar giicii daha ciddi boyutlara ulasacagi
diistiniilen tesebbiisiin, yeni filmlerin gosterimlerinin yapildigr donemler olan Eyliil, Ekim ve
Kasim aylarindaki paket satislar1 irdelendiginde %(.....) ten baslayip %(.....)’ye ulasan baglamali
satiglariin tiiketici refahini ne yonde etkiledigi ortaya konmadan sikayetin reddedilmesi rekabet
hukukunda “ihlal varken yok demek” riskini beraberinde getirmektedir. Boyle bir risk varken
Tablo 10’da yer verilen oranlarin neye dayanarak “sistematik” olmadiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Bilindigi tizere bilet fiyatlarinin yani baz iiriiniin fiyatinin diisiik olmasi ve biife
tirtinleri fiyatlariin yiiksek olmasi zaten bilinen bir gercektir. Boyle bir pazar yapisinda iizerine
bir de bilet sirasina girmis tiiketicileri yanl se¢im yapmaya itecek sikayet konusu uygulamanin
etkisi tiiketici artiginin nasil dagildigimi ortaya c¢ikarma sorumluluguna da beraberinde
getirmektedir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle adi gegen tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Mehmet AYAN Ahmet ALGAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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