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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-180 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-03/91-30

Karar Tarihi :26.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cemal Okmen YUCEL, Emine TOKGOZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA

YAPILAN : - Camlibel Enerji Dagitim A.S.

Yesilyurt Mah. Erzincan Karayolu 1. Km. 58000 Sivas

- Uludag Elektrik Dagitim A.S.
Ulubatli Hasan Blv. Stad Cad. No: 40 Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Ozellestirilen elektrik dagitim sirketlerinin yapmakla
yukumlu olduklan yatirnmlar i¢in duzenledikleri ihalelerde kendi firmalari ile az
sayida firmaya yeterlik vererek rekabeti bozduklari iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.09.2011 ve 07.10.2011 tarihlerinde
siraslyla 6751 ve 6972 sayilar ile giren basvuru Uzerine hazirlanan, 02.11.2011 tarih
ve 2011-1-180/ii-11-387.CQY sayili ik inceleme Raporu'nun goériisilmesi sonucunda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen, 19.01.2012 tarih ve 2011-1-180/0A-12-387.COY
sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

Elektrik dagitim sirketlerinin 6zellestirildigi ve bu sirketlerin yatirnrm bedellerinin
devlet tarafindan karsilandig,

Bu sirketlerin yatirnmlarinin yapilmasina iliskin mal ve hizmet alim ihaleleri
dizenledigi,

Duzenlenen bu ihalelere katilmak isteyen sirketler icin bir dnceki yilin cirosuna
iliskin 60-70 milyon TL’lik esikler belirlendigi,

Bunun sonucunda da sadece 2-3 firmadan teklif alinmak suretiyle rekabetin
ortadan kaldirldigi,

ihaleye girmeye hak kazanan bu az sayidaki firmalarin bir kisminin da ihaleyi
yapan dagitim sirketleriyle ayni kontrol yapisina sahip oldugu,

Bu sayede, yatirrm yapmak Uzere ylksek fiyatla mal ve hizmet alimini yapan
dagitim sirketlerinin, bu alimlarini devlete fatura ederek hileli yoldan para
kazandiklari

One surdlmagtar.
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H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda, basvuru konusu sikayete iliskin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Bildirimin konusu dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “elektrik dagitimi yatirimlarina
iliskin mal, hizmet ve yapim igi alimlari pazarr’; ilgili cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak
tespit edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruya konu sikayet, Camlibel Elektrik Dagitim A.S. (CEDAS) ve Uludag Elektrik
Dagitim A.S. (UEDAS) basta olmak Uzere oOzellestirilen dagitim sirketlerinin,
yatinnmlarini gerceklestirmek amaciyla dizenledikleri ihalelerde belirli yeterlik kosullari
sart kosmalari ve ayni kontrol grubu i¢inde bulunduklari tesebbuslerden dogrudan alim
yapmalari sebebiyle, bu yatirimlara iliskin mal, hizmet ve yapim isi saglayan
tesebbusler arasinda rekabetin bozulduguna iligkindir. Sikayet bu yonuyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Rekabetin bozuldugu iddia edilen pazarin bir alim pazari olmasindan hareketle,
elektrik dagitim sirketlerinin hakim durum kavrami c¢ergevesinde alici gucune sahip
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada bahse konu pazarlardaki
alimlarin, en dar anlamda, elektrik dagitim girketleri tarafindan gerceklestirildigi
varsayimi altinda yapilacak hakim durum degerlendirmesinde, bu sirketlerin benzer
yatinmlar yaptigi dikkate alinarak, elektrik dagitim sirketlerinin elektrik alim ve satim
pazarindaki pazar gugclerinin de, ilgili pazarlardaki alici glicu icin bir gosterge
olabilece@i sonucuna varilmaktadir. Bu dar ¢cergceveden bakildiginda dahi, incelemeye
konu CEDAS ve UEDAS’In elektrik dagitim sirketleri icindeki 2008 yili toplam alim ve
satim paylarinin sirasiyla (.....) ve (....) gibi (.....) oranlarda gerceklestigi
goOrulmektedir.

Buna ek olarak sikayete konu tesebbuslerin yatirim harcamalarinin diger tesebbuslerin
yatirrm harcamalari igindeki pay! acisindan da hakim durum analizi yapilmigtir.
Dosyadaki bilgilere gore, elektrik dagitim sirketlerinin yaptiklari yatirrmlar EPDK
tarafindan denetlenip onaylanmaktadir. Bu kapsamda 28.12.2010 tarihli EPDK Kurul
kararlari dikkate alindiginda, CEDAS ve UEDAS’In 2011-2015 d6nemi i¢in onaylanmig
yatirnm harcamalarinin yaklasik (.....) oldugu gorUlmektedir. Tum elektrik dagitim
sirketlerinin ayni dénem icin onaylanmig yatirrm harcamalarinin yaklasik (.....) oldugu
dikkate alindiginda, CEDAS ve UEDAS’In bu yatirimlarin sadece (.....) gergeklestirmek
Uzere onay aldigi anlasiimaktadir. Nitekim EPDK’nin 2010 yili Elektrik Piyasasi Sektor
Raporu’na gore, (.....) gibi dagitim sirketleri gok daha yuksek yatirrm harcamalari igin
onay almistir.

Yukarida yer verildigi Uzere, sikayete konu tesebbuslerin ilgili pazardaki alici gucu
bakimindan hakim durum tespitinde kullanilan elektrik dagitim pazar pay! ve yatirm
paylarinin olduk¢a dusuk oranlarda oldugu gortlmektedir. Diger taraftan sikayete konu
taraflara gore pazar gucl ¢ok daha yuksek olan tesebbuslerin bulundugu da goz
onune alindiginda, dosya Ozelinde sikayete konu dagitim sgirketlerinin, dagitim
yatirrmlarina iliskin mal, hizmet ve yapim isi alim pazarinda hakim durumda olmadigi
ve bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine variimistir.



90

12-03/91-30

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



