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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/2/Y.T.-00/7 (Sorugturma-Nihai Karar)

Karar Sayisi : 02-16/176-70

Karar Tarihi :26.3.2002

Konu: Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi (TSKD)'nin, altin satisina iligkin
kosullar belirlemek ve bu kosullara uymayan sarraflara gesitli yaptirrmlar uygulamak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)'u ihlal ettigi savi
ile acilan sorusturma sonucu verilen nihai karardir.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, A.
Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa
PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B. SORUSTURMA HEYETI

Heyet Baskani : R. Mifit SONBAY
Raportorler : Yasar TEKDEMIR, Sahin YAVUZ

C. SIKAYET EDEN
Hiiseyin ERPINAR
Erpinar Kuyumculuk, Altay Mahallesi
Sadirvan Meydani, No:20 Turgutlu/MANISA

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN
Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi
Yasar Kuyumculuk, Altay Mahallesi
Tuhafiyeciler Cad. No:14 Turgutlu/MANISA

E. IDDIALARIN OZETi

Sikayet dilekgesinde;

- TSKD'nin, altin alis ve satis fiyatini belirleyerek fiyatlari kontrol altinda tutmaya
calistigi,

- Dbelirlenen liste fiyatina uymayanlarin  Grunlerinin  alinmamasi, nakde
donustiralmemesi, kendisi ile alig-veris yapilmamasi gibi ¢esitli yaptirmlar

uygulanarak ticaretlerine engel olundugu ve dolayisiyla rekabetin engellendigi,

- Uye olmayanlara dernek tarafindan liye olmalari yoniinde baski yapildigi,
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- TSKD’nin 2908 sayili Dernekler Kanunu’na aykiri eylemleri nedeniyle, konunun
ayrica Turgutlu Cumhuriyet Bassavciligina ve Turgutlu Kaymakamligrna
bildirildigi

belirtiimektedir.
F. DOSYA EVRELERI

Rekabet Kurumu kayitlarina 21.8.2000 tarih ve 3536 sayi ile giren Huseyin
ERPINAR imzali sikayet dilekgesi Uzerine Rekabet Kurulu 3.10.2000 tarih ve 00-
37/414-231 sayi ile 6narastirma yapilmasina karar vermistir. Yapilan dnarastirma
sonucunda hazirlanan 16.11.2000 tarih ve D3/2/Y.T-00/7 sayili Onarastirma Raporu,
Kurul’a sunulmustur. Kurul’un 23.11.2000 tarih ve 00-46/490-268 sayili kararinda,
Kanun'un 3. maddesi gergevesinde bir tesebbus birligi olan ve rekabeti kisitlayici
nitelikteki karar ve eylemleri Kanun kapsaminda olan TSKD’nin, altin satig kosullarini
belirlemek suretiyle Kanun’u ihlal ettigi yontunde ciddi ve yeterli delillerin bulundugu
kanaatine varilarak s6z konusu dernek hakkinda sorusturma acilmasina karar
verilmigtir. Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tarafa
bildirim yapilmis ve tarafin ilk yazili savunmasi alinmigtir. Kurul’'un 22.5.2001 tarih ve
01-24/226-M sayili karari ile yudrutilmekte olan sorusturmanin suresi 6 ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 22.11.2001 tarih ve SR/01-8 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesi uyarinca TSKD'ye teblig edilmistir. ilgili
tesebbls birliginin ikinci yazili savunmasi, 25.1.2002 tarih ve 466 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. ikinci yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan 11.2.2002 tarih, 359 sayili Ek Goérus TSKD'’ye teblig edilmistir ve ilgili
tesebbUs birliginin bu Ek Goérus'e iliskin savunmasi 26.2.2002 tarih ve 893 sayili yazi
ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yuruttlen sorusturmaya iliskin olarak, Kurul 26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayil
toplantisinda Kanun’un 48’inci maddesi uyarinca nihai kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma raporunda;

TSKD’nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina digsmesini 6nlemeye yonelik eylem
ve iglemlerinin rekabeti sinirlama amaci tasidigi ve Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bulundugu, bu eylem ve islemleri gergeklestiren TSKD'ye, ayni
Kanun’'un “Para Cezalari” baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi, ceza miktarinin takdirinde, alinan kararlarin piyasa tzerinde énemli bir etki
yaratmamasinin ve ilgili piyasanin cografi bakimdan kugukliginin g6z 6nunde
bulundurulmasi,

30.4.2001 tarih ve 982 sayili yaziyla "Ana Sozlesme (Protokol Sartnamesi)" metninin
istendigi ancak, bu yaziya cevaben godnderilen metnin farkli bir metin oldugunun
disunulmesinden dolayr Kanun’un bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde
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eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halini dizenleyen 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi geredince TSKD ve ayni maddenin dglncu fikrasi geregince
Dernegin yonetim kurulunda goérev alan, Zeynel Yasar (baskan), Mustafa Turksoy
(Giye),Tevfik Berri Ata (liye), Omer Giindiz (liye), Mehmet Uzun (liye) adli sahislar
hakkinda para cezasi uygulanmasi,

gerektigi kanaat ve sonucuna ulagiimigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan: Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi

2908 sayili Dernekler Kanunu’na uygun olarak kurulmus olan TSKD, 4054 Sayili
Kanun'un 3'Uncd maddesinde "tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlG birlikler" olarak
yapilan tanim cergevesinde bir tesebbus birligidir. Turgutlu'da faaliyet gosteren
hemen hemen tim sarraf ve kuyumcular bu Dernege uyedir. Kurulug Tuztugunde yer
aldigi sekliyle, Dernek uyeleri arasinda dayanigmayi saglamak, tuyelerin mesleki bilgi
ve Dbecerilerini gelistirmek, meslek onurunun korunmasi, mesleki sorunlarin
¢6zimlenmesi gibi amaglar gitmektedir.

H.2. Elde Edilen Bulgular
H.2.1. Dernek Kayitlari

Sikayetci Huseyin Erpinar; iddialarina iliskin olarak Dernegin 17.3.1999 tarihli
Yonetim Kurulu Toplantis’na atfen Uyelerine dagitilan 20.3.1999 tarihli “Sevgili
Meslektaslarimiz” baslikli mektubu sikayet dilek¢esine ek olarak sunmustur. Bu
belgede su ifadeler bulunmaktadir:

"... Eski yonetimin uygulamis oldugu protokol sarthamesinde kaliplara aynen
uyularak bazi maddelerin gunumuz sartlarina ve sarraflarin menfaatleri
g6zoéniunde bulundurularak dedistirmesine karar verilmistir. Bu maddeleri
sizlere soyle siraliyoruz.

1. Oncelikle altin fiyatlari belirli milyemlere oturtularak otomatik hale
getirilmistir.

2. (..))

3. Vitrinlerimizde sattigimiz altinlar belirli kaliplara sokularak bunlari sdyle

siralayabiliriz.

a- markasi ve gesidi ne olursa olsun butun 14 ayar pres bilezik ve setlere
Etiket+0,270 milyon, butin tagh bilezik ve setlere Etiket+0,460 milyon
iscilik konulacaktir.

b- 18 ayar kosteklerin fiyati Etiket+200,000 TL dir.

c- Saatlerin her tlrl ve markasina % 40 kar konularak satis yapilacaktir.
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4. Yapmis oldugumuz bu duzenlemelerin hepimiz igin hayirli olacagina
inanarak bunlari takip etmek de hepimizin gorevidir. Biz yonetim kurulu
olarak almig oldugumuz kararlarin arkasindayiz. Elimizden geldigince
kurallara uyulup uyulmadigini denetlemeye calisacagiz. Fakat bu goérev
hepimizin gorevidir. Sizler de hem bizleri, herkes de birbirini denetlemeye
yetkilidir. Bu konuda yénetim kurulu ile birlikte hareket edilir.

5. Butun arkadaslarin akilli ve bilingli kigiler oldugunu biliyoruz ve yukarida
siralamig oldugumuz kaide ve kurallara harfiyen uyacagini digunerek hig
kimsenin cezai bir igleme maruz kalmasini istemiyoruz. Herhangi bir
arkadasimizin aldigi cezanin bir hafta icinde ddenmesi gerekmektedir.
Caydirici olmasi agisindan cezalar konusu yeniden duzenlenmistir. Buna
gore;

Birinci cezada 10,00 gr has altin

Ikinci cezada 20,00 gr has altin

Uglincii cezada 30,00 gr has altin
Doérduncu cezada senet tahsilati ve ihrag

aoow

Dernedimize uye olup da senet vermeyen arkadaglar da en kisa zamanda
dernek baskanligina gelerek diger kigiler gibi senet vermesi
gerekmektedir. Senet vermeyen arkadaslarin durumlari tekrar gdzden
gegirilecektir. Ayni zamanda su ana kadar dukkan agan yeni
arkadaglarimizdan daha once aldigimiz karar geregi 100,00 gr has altin
alinmasina bu tarihten itibaren dikkan agarak dernegimize Uye olan
arkadaslardan 500,00 gr altin alinmasina karar verilmigtir.

6. Onimizdeki hafta igerisinde Dernedimize Uye veya Uye olmayan
arkadaslarin durumlari incelenerek uyum saglamayan arkadaslar igin
yaptirimlari en kati sekliyle uygulanacaktir. Bu nedenle yénetim kurulumuz
calismalarini  sirdirmekte ve yaptinmlarin  uygulanacagr kisileri
belirlemektedir."

Diger yandan raportoérler tarafindan yapilan yerinde incelemelerde, dernek ydnetim
kurulu karar defteri ve ilgili diger belgeler incelenmis ve gerekli gorulenlerin drnegi
alinmistir. Alinan bu belgelerde gegen bazi ifadelere asagida yer verilmigtir:

- 31.5.1995 tarihli Yonetim Kurulu Toplantisi'na iligkin kararda aynen su ifadeler
yer almaktadir: "...a. fiyat birligi saglanmasi icin Uyelerin vitrinlerinde dernege
kayitli oldugunu tevsik eden yazi ile fiyat miktarini gosterir panonun yapilip belirli
sirayla Uyelere dagitilmasina, b. yol boyunca fiyatlari desifre eden panolarin
yaptirilmasina karar verilmigtir."

- 6.11.1997 tarihli ve donemin Yonetim Kurulu Baskani A... K... imzali “esnaf
arkadaglarin dikkatine” baslikli bir yazida aynen; “...Esnafin etiket fiyatlarina ne
derecede uyup uymadiklarinin tespiti i¢in c¢arsl icerisinde musteri seklinde
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eleman dolastinimaktadir. Yapilan tespitte gerekli cezai uygulamaya itiraz
hakkiniz yoktur...” ifadesi yer almaktadir.

- 10.10.1997 tarih ve 64 sayili Yonetim Kurulu Toplantisi’na iligkin karar metninde
ise su ifadeler bulunmaktadir:

"...dernek uyeleri arasinda yapilan ve Uyelerce imza ve teminat altina alinan
Ana Sodzlesmeyle sekle baglanan kurallara uymayan uyeler hakkinda
asagidaki kararlarin alinmasina ve bu protokol geredi cezai islemin
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

1.Uye T... B... A... hakkinda y6netim kurulunun yetkisinde olan fiyatlarin
kurallar disinda ifsa edilmesi ile gin boyunca bunun devam edilmesinden
dolayl ana s6zlesmenin cezai sartinin A ve B bendini birlikte uygulanarak 30
gram altinla (bedeli ile) cezalandiriimasina ve bu cezanin tahsiline ve gugluk
cikarilirsa teminatinin tahsil edilmesine,

2. Uye A... S... hakkinda, 27.9.1997 tarihindeki nébetinde fiyat dagitiminda
hata yaptigl ve Uyeler arasinda ihtilafa neden oldugu gerekgesiyle dinlenilen
savunmasinda ihmal ve hatasi sonucunda ana s6zlesmenin cezai sartinin A
bendi ile kendisine 10 gram altin cezasinin uygulanmasina ve bu cezanin
tahsiline, tahsilde gugluk ¢ikarirsa teminatin tahsiline,

3. Uye Z... M... hakkinda, dernek lyeleri arasinda yapilan ana sdzlesme
hikimlerine uymadidi, diger Uyeler hakkinda musteri-satici iligkisinin
zedelendigi nedeniyle ana s6zlesmenin cezai sartinin a bendinin uygulanarak
10 gram altin bedelinin tahsiline tahsilde gucluk ¢ikarildiginda protokol geregi
tahsiline,

4. Uye O... A... hakkinda, diger Gyenin musteri iligkisini zedeledigi ve yanlig
fikir uyanmasina neden oldugu gerekgesiyle 10 gr. Altin bedeli ile
cezalandirilmasi ve tahsiline,

5. Uye M... Z... hakkinda, dernek yonetim kurulu kararlarina uymadiginin
tesbiti ve kendisinde kabuluyle sabit oldugundan hakkinda 10 gr ceza
uygulanmasina ve tahsiline oybirligi ile karar verilmigtir. "

ilgili karar incelendiginde, Uyelerden T... B... A...'va agik¢a fiyat listesine bagli
kalmadidi igin ceza kesilirken, digerlerine farkli ama belirgin olmayan nedenlerle ana
sbzlesmeye dayanarak ceza kesildigi anlasiimaktadir. Daha sonraki kararlarda
benzer sekilde ana sdzlesmeye uyulmadigi gerekgesiyle cesitli cezai yaptirimlar
uygulanmistir.

Dernek Yonetim Kurulunca kesilen bu cezalardan, 10.10.1997 tarihinde Ali
Sazalan'a ve 11.11.1997 tarihinde F... S...’a kesilen cezanin 30.3.1998 tarihinde
tahsil edildigi ve 2.11.1999 tarihinde K... E..., E... Z..., N... S..., T... B... A..., M...
B..., M. A...O..."a kesilen cezalarin 19.11.1999 tarihinde 63 ila 68 arasinda sira
numarall makbuzlar karsiligi tahsil edildigi anlasiimaktadir. Bunlar diginda diger
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cezalarin tahsil edildigine iliskin Dernek defterlerinin gelir bélimlerinde ya da bagis
makbuzlari arasinda herhangi bir kayda rastlanmamistir.

H.2.2. Mahkeme ifadeleri

Sikayetci Huseyin Erpinarin Turgutlu Kaymakamligi'na yaptigi sikayet Uzerine
Dernek vyoneticileri hakkinda haksiz rekabet teskil edecek eylemde bulunmak
iddiasiyla da Turgutlu Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2000/305 Esas sayili dava
dosyasinin 11.5.2000 tarihli durusmasinda yoénetim kurulu Uyesi Tevfik Berri Ata
sanik sifatiyla verdigi ifadesinde “...dernek uyeleri aldigimiz kararlara riza
gostermektedirler, biz hem dernek Uyesi sarraflari hem de mal satmaya gelen
toptancilari denetleriz, musteki dernek Uyesi degildir ve bizim belirledigimiz fiyatlara
karsi cikmaktadir...” diyerek fiyat tespiti yapildigini kabul etmektedir.

Tanik olarak dinlenen H... M... durusmada tekrar ettigi polise verdigi ifadesinde
"...Dernek uyeleri tarafindan bir milyar tl.lik senet alindirgini biliyprum. Bunun nedeni
de fiyat birligine uymayan kisiler tespit edildigi takdirde 10.gr. has altin, tekrarinda 20
gr. has altin cezasini dernede verildigini, altin pazarlamacilari dernek uyesi olmayan
sarraf ve kuyumculara girdikleri takdirde, dernek Uyeleri ile aligverisi yasaklaniyor ve
diger Uyelere aligveris yapamiyor.” seklinde beyanda bulunmustur.

Mahkemede tanik sifatiyla ifade veren diger kisiler de benzer dogrultuda beyanda
bulunmuslardir.

H.2.3. Delil Olarak Sunulan Kaset

TSKD'nin 3.2.2000 tarihli toplantisindaki konusulanlara iliskin olarak bir kaset ve
buna iligkin dokum gonderilmistir. Ayrica, bu kaset mahkemeye de delil olarak
sunulmus ve mahkemece bilirkisi araciligiyla ¢ézumu yaptiriimigtir.

Kasette yer alan konusmalarda, Dernek tarafindan belirlenen fiyat listelerine Gyelerin
uyma konusunda gostermeleri gereken hassasiyet vurgulanmakta ve bazi Gyelerin
uymadiklari konusunda duyulan kaygilar dile getiriimektedir. Bu toplanti sirasinda
dernek fiyatlarina uyulmaya devam edilip edilmeyece@i sorulmakta ve yapilan
oylamada Dernek fiyatlarina uyum konusunda goérus birligine variimaktadir. Toplanti
sirasinda bu karara ragmen JUyelerin dernek fiyatlarina uymalarinin nasil
saglanacag! tartigsiimakta ve nasil bir kontrol mekanizmasi olusturulacagi konusunda
fikir alis verisinde bulunulmaktadir. Dernek baskani ¢esitli defalarda Gyelerine bagis
adi altinda ceza kesildigini ancak bunun ¢ok fazla ise yaramadigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, daha once Dernek tarafindan belirlenen fiyatlara tum Gyelerin
uyumunu saglamak igin getirilen senet alma yolunun yetersiz oldugu vurgulanmakta
ve daha sert yaptirimlar olmasi gerektigi belirtiimektedir.

H.2.4. Yerinde inceleme
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Raportorlerce 17.4.2001 tarihinde yapilan yerinde incelemede, Dernek Bagkani Z...
Y... ile goérusulmustir. Ayrica Dernek Uyesi sarraflar ornekleme yontemiyle
dolagilmigtir. Tum Uye sarraflarin camlarinda Dernek tarafindan hazirlanan ve
bastirilan fiyat listelerinin oldugu raportérler tarafindan belirlenmistir. Bazi Uyelerden
alinan matbu listelere gore, yerinde incelemenin yapildigi tarih itibariyle, fiyat listesi
soyledir:

TKSD
22 Ayar 9600 + Iscilik
18 Ayar | 7500+ Isgilik
14 Ayar 6000+ Iscilik

Bu cercevede, Dernek tarafindan hazirlanan fiyat listelerinin tim tyelere dagitildigi
ve Uyelerin bu listeleri disaridan musteri tarafindan goérulecek sekilde asarak listeye
uyum sagladiklarini géstermek durumunda kaldiklari anlagiimaktadir.

H.3. Yaniltici Bilgi Verilmesi

Onarastirma déneminde raportorlerce 24.10.2000 tarihinde yapilan yerinde inceleme
sirasinda, Dernek yonetim kurulu kararlarinda atfedilen "ana sozlesme (protokol
sartnamesi)" metni bulunamamis, ilgili belge 30.4.2001 tarih ve 982 sayili yazi ile
istenmistir. Bu yazi Uzerine “Ana So6zlesme” basligini tasiyan bir metin 4.5.2001
tarihinde Kurum'a génderilmistir.

Gonderilen sdzlesmenin tarihi belli degildir ve belgenin tarihine iligkin raportdrlerin
sorularina geliskili yanitlar verilmigtir. Diger yandan "ana sdzlesme" olarak
gonderilen metnin  maddeleri incelendiginde, "...Dernek’ce c¢esitli Turkiye
Borsalarinda (istanbul-izmir-Manisa) alinan giniin altin fiyatlarini sarraf esnafinin ve
halkimizin bilgilerine sunmak ve bilgilendirmek” olarak ifade edilen hukum diginda
Dernek tarafindan altin fiyatlarinin belirlenmesine ve bu fiyatlarin altinda yapilan
satislara yasak getirilmesine iligskin hi¢ bir hikim icermemektedir.

Ote yandan yukarida ele alinan “Sevgili Meslektaglarimiz” baglikli mektupta yer alan
“...Eski yonetimin uygulamig oldugu protokol sarthamesinde kaliplara aynen uyularak
bazi maddelerin gunumuiz sartlarina ve sarraflarin menfaatleri g6zénunde
bulundurularak degistirilmesine karar verilmistir. Bu maddeleri sizlere soyle
siraliyoruz...” ifadesi cergevesinde gegmisteki yonetimlerce hazirlanan ve Uyelerce
kabul edilen bir s6zlesmenin (protokol) maddelerinin degistirildigi anlasiimaktadir. Bu
mektupta aciklanan ve eklendigi ya da gozden gegirildigi ifade edilen maddelerin
tamami altin satig fiyatlarinin tespitine iliskindir. Ancak Dernek tarafindan "Ana
Sozlesme" adi altinda gonderilen metin, s6z konusu mektupta yapildigi ifade edilen
degisiklikleri ve igerigi tasimamaktadir.

H.4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler
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TSKD’ye vyoneltilen suglamalari ve Dernek tarafindan bunlara iliskin yapilan
savunmalari iki temel baglik altinda toplamak mumkindir. Bunlardan ilki Dernegin
altinin ahig-satis fiyatlarini belirlemeye donik eylem ve islemlerinin rekabeti
kisitladigi, digeri ise Kurum’a gonderilen ana sdzlesme olarak adlandirilan metnin,
yonetim kurulu kararlarinda atifta bulunulan "ana soézlesme" ya da “protokol
sartnamesi’nden farkli oldugu ve bu yolla yanlg ya da yaniltici bilgi verildigidir.

Dernegin ilk suglamaya yonelik savunmasi genel olarak degerlendirildiginde, alinan
kararlar reddedilmemekte ancak, amacin rekabetin sinirlanmasi degil fiyatin belirli
bir sinirin altina digmesinin dnlenerek zayif yapidaki sarraflarin korunmasi ve halkin
bilgilendirilmesi oldugu ileri strtlmektedir. Bu itibarla, mektubun dernek ydnetiminin
hi¢bir yaptirnmi bulunmayan, karar dahi olmayan Uyelerine gdéndermis bulundugu
yazilar oldugu iddia edilmektedir. Ancak, ilgili mektup incelendiginde icerdigi
ifadelerin temenni olamayacak kadar kesin oldugu, yapilan savunmanin aksine
Dernek yonetiminin fiyat birlikteligini saglamak igin ortaya koydugu kararhligi ifade
eden ve bu kararlara uyulmamasi halinde yaptinmlar 6ngéren bir metin oldugu
gorulmektedir.

Diger yandan Dernek, Uyelerine ceza kesilmedigini savunmaktadir. Oysa ydnetim
kurulu kararlarindaki ifadelerde, Dernek kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle Uyelere
ceza kesildigi agikga belirtilmektedir.

Dernek tarafindan yanlis ya da yaniltici bilgi verildigi iddiasina yonelik savunmada
ise bu iddia reddedilmekte ve gonderilen metnin dogru metin oldugu ileri
surtlmektedir. Ancak bu savunma, yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde kabul
edilmemistir.

I. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Kanun'un 4'Uncli maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbls birlikleri karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir.

23.10.2000 ve 17.4.2001 tarihlerinde TSKD’'de vyapilan yerinde incelemelerde
bulunan belgelerden ve sikayetci Huseyin ERPINAR’a ait basvuru dosyasi ekinde
bulunan bilgi/belgelerden, s6z konusu Dernegdin, Uyeleri arasinda bir fiyat birlikteligi
saglamaya calistig1 gortlmektedir. Yazili savunmada gegen "fiyat tespiti denen belirli
fiyatin altina dugurdlmemesi olayl Dernegin, ekonomik guci zayif olan Uyelerinin
korunmasi ve kollanmasi amacina yoneliktir. Dernegin kartellesme diye bir calismasi
yoktur. Bundan ayni zamanda tiketiciler de faydalanmaktadirlar." seklindeki
ifadeden de, hakkinda sorusturma yurutulen Dernegin Uyeleri olan tesebbuslerin
uygulayacagi fiyatlar Gzerinde etkide bulundugu ya da bulunmaya calistigi
anlasiimaktadir. Yerinde inceleme esnasinda, bir kisim dernek Uyesi ile yapilan
gorismelerde de bu durum teyid edilmistir.

Tesebbus birliklerinin Uyeleri GUzerinde baglayici olmayan tavsiye niteligindeki
kararlarinin rekabet hukuku igindeki yerinin ne oldugu hususu Uzerinde durulmasi
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gerekmektedir. Avrupa Komisyonu, tesebbus birliklerinin Uyeleri Uzerinde
baglayiciligi olmayan tavsiye niteligindeki kararlarini, bu karara Uyelerin uyumu
sonucunda rekabet Uzerinde 6nemli bir etki olusmussa mehaz mevzuat Roma
Antlagmasi’nin 81'inci maddesi kapsaminda yasak saymaktadir. Kaldi ki hakkinda
sorusturma yapilan dernek, Uyelerinin uygulayacagi fiyati tavsiye etmekten ote
belirleyici ve uyulmamasi halinde mueyyide uygulanmasi seklinde zorlayici bir
davranig icerisindedir. Mevcut delillere gore, bu davranisa uymayanlara mueyyide
(para cezasi) uygulanmistir. Mieyyide uygulanmadigi yolundaki savunmanin kabul
halinde dahi tesebbls birliginin davranigi sonucunda, Uyeleri olan tesebbuslerin
kendilerini bu karara uymak zorunda kabul etmeleri veya hi¢ degdilse karara uyma
yolunda davranig sergilemeleri (dernek tarafindan gonderilen fiyat listelerini
isyerlerinin gorunUr bir yerine asmalari) kararin piyasada kismen de olsa etki
dogurmus oldugunu gostermektedir.

Diger yandan ilgili piyasa oldukg¢a seffaftir ve tamamen homojen ve fiyatlari Dinya
borsalarina bagimli bir Urin olan altindan olugsmaktadir. Altinin édnemli bir miktari
yatinrm amacl alindigindan, piyasada faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan asiri
fiyat farkhliklarinin varhdr beklenmemektedir. Turgutlu ilgesi cografi bakimdan
Manisa'ya 20 dk. ve izmir'e 40 dk.'lik uzaklikta bulundugundan tiketiciler, fazla bir
masrafa katlanmadan rahatlikla buralardan da alim yapabilme olanagina sahiptir.
Piyasanin bu 6zelliklerinden dolayi, sarraf ve kuyumcularin biraraya gelerek kartel
olusturmalari ve rekabetgi fiyatlarin ¢ok Uzerinde satis fiyati belirlemeleri olasi
degildir. Bununla birlikte, mevcut bilgi/belgelerden tespit edilen TSKD’nin asiri fiyat
belirlemekten ziyade, altinin satis fiyatinin belirli bir fiyatin altina dusmesini
onlemeye ve fiyat farkhliklarinin giderilerek bir fiyat birlikteligi saglamaya yodnelik
eylemleri rekabeti sinirlama amaci tasimakta ve Kanun'un 4'Uncu maddesi
kapsaminda yasak sayllmasi gerekmektedir.

J. SONUC

1- Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’'nin, altin fiyatinin belirli bir
seviyenin altina digmesini dnlemeye yonelik eylem ve iglemlerinin rekabeti sinirlama
amaci tasidigina ve 4054 sayili Kanun’un 4'Uncu maddesi kapsaminda bulunduguna
OYBIRLIGI ile,

2- Ceza miktarinin takdirinde, alinan kararlarin piyasa Uzerinde 6nemli bir
etki yaratmamasi ve ilgili piyasanin cografi bakimdan kugukligu g6z o6nunde
bulundurularak, 4054 sayili Kanun’un 4'Unct maddesini ihlal eden eylem ve iglemleri
gercgeklestiren Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'ne, ayni Kanun’'un “Para
Cezalar” baslikli 16'inci maddesinin ikinci fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2002/1
saylili Tebligi uyarinca asgari ceza tutari olan 5.816.109.000 (bes milyar sekiz yiz on
alti milyon yiiz dokuz bin) TL para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3- a) 24.10.2000 ve 17.4.2001 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde ve
Onarastirma doneminde 31.10.2000 tarih ve 2655 sayili yaziyla istenen "Ana
Sozlesme (Protokol Sartnamesi)" metninin gonderilmeyip en son yazilan 30.4.2001
tarih ve 982 sayili yaziya cevaben bir metin gdnderilmesi, ancak gonderilen metnin
yukarida belirtildigi Uzere, gercek metin olmadiginin anlagiimasi nedeniyle 4054
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sayili Kanun’un bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanhs veya
yaniltici bilgi verilmesi halini duzenleyen 16'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve Rekabet Kurulu'nun 2002/1 sayili Tebligi uyarinca Turgutlu Sarraf ve
Kuyumcular Derneg@i’ne 2.908.054.000 (iki milyar dokuz yuz sekiz milyon elli dort bin)
TL. para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile;

b) Ayni Kanun’un 16'inci maddesinin uguncu fikrasi geregince, Dernegin
yonetim kurulu Uyelerinin her birine (Zeynel Yasar, Mustafa Turksoy, Tevfik Berri
Ata, Omer Giindiiz, Mehmet Uzun) ayri ayri 145.402.700 (yuz kirk bes milyon dort
yiiz iki bin yedi yliz)'er TL para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI

(26.3.2002 tarihli ve 02-16 / 176-70 sayili Rekabet Kurulu Kararr)

Kurul kararinin 3.b. bendinde yer alan ve dernegin yonetim kurulu tyelerine %
5 oraninda ceza verilmesine ilskin ¢cogunluk gorusune katilmiyoruz. Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasinda; tesebblis ve tesebbus birliklerinin para cezalarina
carptiriimalar halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek
kisilere de sahsen, verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacaglr ongorulmektedir. Altin satis kosullarini  belirleyen ve kosullara
uymayan sarraflara gesitli yaptirnrm kararlarini uygulayan dernegin yonetim kurulu
Uyeleri, bizzat aykirn islemleri gergeklestirenler olup kasden hareket ettikleri
tartismasizdir. Kanun koyucu da, dernegin organ uyeleri olarak bu Kigilerin
otomatikman cezalandiriimalarini hikme baglamistir.Dernedin (tesebbus birliginin)
cezalandiriimasinda dikkate alinan hafifletici nedenlerin, ( piyasanin cografi
bakimdan kugukligl, piyasada onemli etki dogmamasi) yonetim kurulu Gyelerinin
cezalandiriimasinda dikkate alinmasi zorunlu degildir. Organ Uyelerine ceza
verilmesinde g6zonunde bulundurulmasi gereken, "6nleyici veya caydirici olabilme"
hususudur. Nitekim, Kanun'un gerekcesinde "Ayrica tuzel kigiligin yonetim
organlarinda gorev alan gergek kisilere de caydirici olmak amaciyla sahsen para

cezasil verilecedi" fikrasi da ilave edilmistir.

Yukaridaki gerekgelerle de yonetim kurulu Gyelerine daha ylksek (% 10
oraninda) ceza verilmesi gerekirken, c¢ok dusik olarak % 5 oraninda ve
145.402.700.- TL ceza verilmesi seklindeki cogunluk goérusune katimiyoruz.

Dr. Kemal EROL Prof.Dr.Zihti AYTAC
ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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A. Ersan GOKMEN Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(26.3.2002 tarih, 02-16/176-70 sayili Rekabet Kurulu Karari)

Rekabet Kurulu'nun Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi hakkinda aldigi
26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili kararin sonug¢ bolimundeki 2. ve 3 (b)
maddelerine asagdidaki gerekgelerle katiimiyorum.

1.

Kararin 2. maddesinde, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
sadece Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'ne ceza verilmesi 6ngoérulmustar.
Oysa karara esas teskil eden ve ihlal olarak kabul edilen eylemler sadece
Dernek tarafindan degil ayni zamanda Dernek uyesi tum sarraf ve kuyumcular
tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu nedenle, Dernek Uyesi sarraf ve kuyumculara
da 16. maddenin 2. fikrasi uyarinca ceza verilmesi gerektigini dugtintyorum.

. Kararin 3 (b) maddesinde ihlali gerceklestiren Dernek Yonetim Kurulu Gyelerine

ayni Kanun'un 16. maddesi 3. fikrasi uyarinca verilen ceza (145.402.700 TL)
kararin 3 (a) maddesinde verilen cezanin (2.908.054.000 TL) % 5'idir. ilgili kanun
maddesinde, "... Tlzel kisiligi olan tesebblis ve tesebbls birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptirilmalari halinde, bu tizel Kisiligin yonetim
organlarinda goérev alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin ylzde onuna
kadar ayrica para cezasi uygulanir.." hukmu yer almaktadir. Yonetim Kurulu
Uyelerine bildirimde bulunmama nedeniyle verilecek cezanin % 10'dan % 5'e
indirilmesi igin hafifletici neden bulunmamaktadir.Bu nedenle, ceza oraninin %5
degil %10 olarak belirlenmesi gerektigini distinlyorum.

Murat GENCER

13



(02-16/176-70)

Kurul Uyesi
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