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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
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Karar Tarihi : 22.9.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC,
Rifki UNAL, M.Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
M.Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : i. Atalay YOLCU, M. Oguzcan BULBUL

C.BILDIRIMDE
BULUNAN : - Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S.
Yeni Mahalle Cumhuriyet Caddesi No:54
Kartal istanbul
D. TARAFLAR : - Kibaroglu Holding Grubu

Assan Galvaniz San. ve Tic A.S.
Yeni Mahalle Cumhuriyet Caddesi No:54
Kartal Istanbul

- Standart Aliminyum A.S.
D100 Karayolu tzeri Dilovasi Gebze Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF)
kontroliinde bulunan Standart Aliiminyum A.$. biinyesinde bulunan
aluminyum fabrikasi ile yardimci tesislerin, mutemmim cuz ve teferruat
niteligindeki makina ve ekipmanlarin, Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.7.2005 tarih ve 4714 sayi ile
giren ve eksiklikleri en son 5.9.2005 tarih, 6209 sayili yazi ile tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hUkUmleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 18.9.2005 tarih 2005-1-77/0i-05-IAY sayili
Devralma On inceleme Raporu, 19.9.2005 tarih, REK.0.05.00.00-120/189
saylll Baskanlk oOnergesi ile 05-59 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda; s6z konusu devralma
isleminin 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Ainmasi Gereken Birlesme

ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir islem oldugu,
bununla birlikte islemin ilgili Grin pazarlarinda 4054 sayili Kanun'un 7.
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maddesi anlaminda hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
gUglendirilerek rekabetin 6nemli dl¢gide azaltilmasi sonucunu doguran bir
islem olmadigi ve bu nedenle s6z konusu devralma iglemine izin verilmesinin
uygun oldugu ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Standart Aliminyum A.$. (Standart Aliminyum)

Standart Aliminyum fabrikasi, Dilovasi Organize Sanayi Bdlgesinde 160
déniim arazi izerinde 40.000 m? kapali alanli iretim tesislerinde aliiminyum
levha ve folyo Grunler Uretmek Uzere kurulmustur. 1971 yilinda kurulan ve
1974 yilinda faaliyete gecen Standart Aluminyum, Tarkiye’nin ilk yassi mamdl
aliminyum uretim tesisidir.

Standart Aliminyum 1980’li yillarin ortasina kadar Tuarkiye'nin en buyuk
aliminyum yassi haddelenmis Uretim tesisi olarak faaliyet gostermis ve
sektorin 6ncusu olarak yurtigi aliminyum yassi mamul pazarinin gelismesini
saglamistir. Ancak, 1980’li yillarin ortasindan itibaren, firma sahibi olan gergek
ve tuzel kigilerin finansal problemleri nedeniyle ¢esitli defalar yonetimi ve
denetimi el degistirmis; kapal kaldigi ve haciz islemlerine maruz kaldigi
doénemler olmustur. Bu donemde yenileme ve modernizasyon yatirimlari kisitli
kalan tesis, 6zellikle uzun sure kapal ve islevsiz kaldigi 1999-2002 vyillari
arasinda olduk¢a yuksek miktarda zarar etmistir.

2002 yili sonrasinda yapilan bakim, onarim ve yenileme calismalari tesiste
kurulu olan hatlarin en disuk maliyetle ve en kisa surede devreye
alinabilecek olanlari Gzerinde yogunlasmig, bu kriterlere gore belirlenen kisitli
sayida hattin genel bakimi yapilmis, bazilarinin yardimci kontrol Uniteleri
yenilenmigtir. Sirketin yonetiminin TMSF tarafindan devralinmasinda sonra,
tesisin yenileme yatirimlari dar bir bitge ile devam ettiriimeye calisiimistir.
Tesisin mevcut durumda ulasabilecegi azami Uretim kapasitesinin 15.000
ton/yil olabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, Uretim ekipmanlarinin
fiziksel ve teknolojik durumu dikkate alindidinda, s6z konusu kapasite
seviyesinin  sdrekliliginin  korunabilmesinin  mevcut ekipmanlar revize
edilmeden ve modernizasyon yatirimlari yapilmadan mimkin olmadigi
gOrulmektedir.

Standart Aluminyum’un, yeniden faaliyete gectigi 2002 yilindan sonra, nihai
aliminyum Urunleri pazarinda sahip oldugu pazar payir 2003 yili igin % (...),
2004 yili icin ise % (...) olarak gerceklesmigtir.

Sirketin 2003 ve 2004 yilindaki toplam kapasitesi ve fiili Gretim miktarlar ise
su sekildedir:
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Tablo:1 Standart Aliiminyum’un Toplam Kapasite ve Fiili Uretim Miktarlari
2003 2004
Kapasite (Ton) (cenenne ) (cennen. )
Fiili Uretim Miktari (Ton) (cenenne ) (ceeenen )

Standart Aliminyum A.$.’nin 2004 yilindaki faaliyetleri sonucu elde ettigi
Cirosu ise (......cooveennnnns )--YTL olarak gerceklesmigtir.

H.1.2. Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S. (Assan Galvaniz)

Assan Galvaniz’'in bagl oldugu Kibar Holding A.S.’nin ana sanayi istiraki olan
ve hisselerinin gogunluguna sahip oldugu Assan Demir ve Sac Sanayi A.S.
(Assan Demir), “Assan Aluminyum” adi ile bilinen yassi aliminyum levha
uretim tesislerinden birisini igletmektedir. Basvuru sahibi tesebbis her ne
kadar galvanizli sac pazarlama alaninda faaliyet gostermekte olan Assan
Galvaniz'de olsa, basvuru konusu islemle ilgili yapilacak degerlendirmelerde,
Kibar Holding A.$.’nin ana sanayi istiraki olmasi yaninda, Kibar Holding
Grubu’nun aliminyum isi ile ilgili faaliyetlerini yuritmekte olan tek sirket olan
Assan Demir’in faaliyetlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kibar Holding A.$.’nin Standart Aluminyum’a olan ilgisinin temelinde, Assan
Aliminyum ile global aliminyum pazarinda sahip oldugu konumunu sirketin
Olgegini buylterek koruyabilmek amaci bulunmaktadir. Assan Aliminyum’un
gecmis yillarda ortaya koydugu performans ve sahip oldugu kaynaklar ile
Standart Aluminyum’un makina parkini guncel teknolojiye uygun olarak
modernize edebilecek konumda oldugu; Standart Aliminyum’un Gebze'de
kurulu olan dretim tesislerinin, Assan Aluminyum’un Tuzla’da bulunan
tesislerine cografi olarak oldukga yakin olmasinin bir sinerji yaratacagi ve
maliyet digsusine neden olacagi; Assan Aliminyum’un sahip oldugu yaygin
dagitim kanallan ve satis sonrasi hizmetlerin, Standart Aliminyum
tesislerinde Uretilecek UrUnlerin de kisa surede pazar tarafindan kabul
gOérmesine neden olacagi belirtiimektedir.

Assan Galvaniz’in aliminyum igi ile ilgili herhangi bir faaliyeti, dolayisiyla da
cirosu ya da pazar payl bulunmamaktadir. Kibar Holding A.S. blnyesinde
faaliyet gosteren ve Holding’in aluminyum isi ile istigal eden tek sirketi
konumunda bulunan Assan Demir’in ilgili Grin pazarinda 2000-2004 vyillari
arasinda sahip oldugu pazar paylari su sekildedir:

Tablo:2 Assan Demir’in Pazar Paylari
2000 2001 2002 2003 2004

Assan Demir ve Sac San. A.S.
% 28 %24 | %(..) % (....) % (...)

Sirketin yine ayni donemdeki kapasitesi ve fiili Gretim miktarlari su sekildedir:
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Tablo:3 Assan Demir in Toplam Kapasite ve Fiili Uretim Miktarlari

2000 2001 2002 2003 2004

Kapasite (ceeeen ) (verenn. ) (ceeeen 150
(Ton) 65.000 | 65.000

Fiili Uretim (ceenenn ) (ceenenn ) [T )
Miktar (Ton) | 63.109 | 60.168

Assan Demirin 2004 vyilindaki faaliyetleri sonucu elde ettigi cirosu
(oo, ) -YTL olarak gerceklesmigtir.

H.2. Devralma iglemi

Bildirim konusu devralma islemi, TMSF tarafindan amme borcundan dolayi
haczedilerek satigina karar verilen; Gzerinde aliminyum fabrikasi ve yardimci
tesislerin bulundugu Gebze 2. Bélge Tapu Sicil Mudurligi’'nde kayitli bulunan
tasinmazlarin, iktisadi butunluk ve dretim birliginin devami Ozellikleri g6z
onune alinarak Uzerinde kurulu fabrika binalari, yardimci tesisleri, matemmim
cuz veya teferruat niteligindeki makina ve ekipmanlari ile birlikte tek bir
sartname ile 8.6.2005 tarihinde duzenlenen ihalede (ac¢ik artirma usull ile
gayrimenkul satisi olarak) en yluksek teklifi veren Assan Galvaniz’ne satigi
islemidir.

S6z konusu satis islemi, 1998/5 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usiil ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig” (1998/5 sayili Teblig) hukumleri
kapsaminda bir 6zellestirme islemidir. Buna ilaveten, TMSF tarafindan satisi
yapilan Standart Aliiminyum’un 2004 yili cirosu da 1998/4 sayil “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usil ve Esaslar Hakkinda Teblig’in (1998/4 sayili Teblig) 3. maddesinde yer
verilen 20.000.000 YTLlik esigin Uzerindedir. Dolayisiyla, s6z konusu
Ozellestirme islemiyle ilgili olarak 1998/4 sayili Teblid'in 3. ve 4. maddeleri
uyarinca Onbildirim yapilmasi gerekirken, TMSF tarafindan Rekabet
Kurumu’na bu konuda herhangi bir bagvuru yapiimamistir. Nitekim bu husus,
24.6.2005 tarihli bilgi isteme vyazisi ile TMSF'ye de bildirilmis, TMSF
tarafindan Rekabet Kurumu’'na gonderilen 1.8.2005 tarihli cevabi yazida,
1998/4 sayili Tebli§ hukumleri uyarinca yapilmasi gerekli 6nbildirimin neden
yapiimadigi hususunda bir agiklama getiriimemis ve s6z konusu devralma
isleminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Assan Galvaniz tarafindan
1997/1 sayill “Rekabet Kurulu’ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” (1997/1 sayili Tebli§) hukimleri ¢gergevesinde
Rekabet Kurumu’na gerekli bagvurunun yapildigi belirtilmistir.

Buna gore, Kurum kayitlarina 11.7.2005 tarihinde intikal eden ve Assan
Galvaniz tarafindan yapilan basvuruda, 1998/4 sayili Teblig hukimleri
uyarinca on bildirimi yapilmamis olan devralma islemine izin verilmesi talep
edilmektedir. S6z konusu bagvuru Uzerine yapilan incelemeler sonucunda,
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basvurunun 1997/1 sayih Tebli§ ¢ercevesinde sonuglandirilabilmesi igin
Assan Galvaniz’den 25.7.2005 tarihli yazi ile ihale igleminin hangi agsamada
oldugu, ihale bedelinin tamaminin 6denip 6denmedigi, tapu tescil islemlerinin
tamamlanip tamamlanmadidi; islem aleyhine yargiya yapilmis ve sonuca
baglanmis herhangi bir basvuru olup olmadigi ve ilgili Grin pazarinin
tespitinde kullanilacak gesitli bilgiler talep edilmigtir.

S6z konusu bilgi isteme yazisina istinaden Assan Galvaniz tarafindan
Kurumumuza goénderilen 5.9.2005 tarihli cevabi yazida;

- Ihalenin 8.6.2005 tarihinde, agik artirma usulii ile, gayrimenkul satis
olarak gercgeklestirildidi,

-  Muhammen bedeli 54.250.550 YTL olan mezkur ihaleyi, ayni gun
62.750.000 YTL ile en yuksek teklifi veren Assan Galvaniz tarafindan
kazanildig,

- Assan Galvaniz’in ihale bedelinin tamamini, kendisine taninan 15
gunlik muhlet icerisinde 23.6.2005 tarihinde 6dedigi,

- Ihalenin feshi icin Kemal Uzan vekilleri tarafindan 15.6.2005 tarihinde
dava aglildigi; s6z konusu davanin 26.7.2005 tarihli celsesinde ihalenin
feshi talebinin reddine karar verildigi; bu karar Uzerine, Kemal Uzan
vekilleri tarafindan 28.7.2005 tarihinde Sigli icra Tetkik Mercii Hakimligi
kanaliyla temyiz sdre tutum dilekgesi verildigi ve temyiz harcinin
yatirldigi,

- Dolayisiyla, ihale konusu olan Standart Aliminyum’a ait
gayrimenkullerin tapu devir ve tescil iglemlerinin, aciimis olan fesih
davasi nedeniyle henliz tamamlanmadigi

belirtiimektedir. Bu bilgiler 1siginda; bildirime konu devir isleminin, agilan fesih
davasi nedeniyle henlz tamamlanmamis oldugu, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda zamaninda basvuru yapildigi ve 1998/4 sayilh Teblig’in 3. ve 4.
maddeleri uyarinca yapilmasi gereken on bildirimin gergeklestiriimedigi
anlasiimistir. S6z konusu basvuruyla ilgili olarak; Rekabet Kurulu’nun
5.5.2005 tarih, 05-30/373-92 sayil Samsun Gubre A.$. kararinda da yapildigi
gibi, 1997/1 sayili Tebli§ hikimleri uyarinca bir degerlendirme yapilmasinin
mumkin oldugu kanaatine variimistir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar
Taraflarin igleme iligkin gondermis olduklari Bildirim Formu’nun ilgili

maddelerinde, ilgili Grin pazar “aliminyum yassi levha uretimi pazar” olarak
tanimlanmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler 1s1ginda, ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan” olarak belirlenmigtir.
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H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayih Teblig
cercevesinde, basvuru konusu islem, Standart Aliminyum’a ait olan
aliminyum fabrikasi ve yardimci tesisleri, mutemmim cuz ve teferruat
niteligindeki makina ve ekipmanlarin kontrolinun, ihaleyi kazanan Assan
Galvaniz’e gegmesi sonucunu dogurdugu igin, s6z konusu Teblig'in 2.
maddesi anlaminda bir devralmadir.

Basvuru konusu islemin tarafi olan Assan Galvaniz’in ilgili Grin pazarinda
faaliyeti, dolayisiyla da cirosu bulunmamaktadir. Bununla beraber, Kibaroglu
Holding A.$.nin blnyesinde ilgili Urlin pazarinda faaliyet gdsteren tek
tesebbus olan Assan Demirin, bu pazardaki faaliyetleri sonucu elde ettigi
2004 yili cirosunun 614.985.413.-YTL; Standart Aliminyum’un ilgili Grdan
pazarindaki faaliyetleri sonucu elde ettigi 2004 yil cirosunun 20.913.000.-YTL
olmas! nedeniyle, 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig’de
belirtilen 25 trilyon TL'lik ciro sinir asiimaktadir. Assan Demir’in, ilgili Gran
pazarindaki faaliyetleri sonucu 2004 yilindaki pazar payinin %?29; Standart
Aliminyum’un pazar payinin %2 olmasi nedeniyle, anilan Teblig’de belirtilen
% 25’lik pazar payi esigi de asiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu bildirim izne
tabi bir iglemdir.

ilgili Grlin pazarinda 2004 yilinda gerceklesen satislarin dagilimi su sekildedir:

Tablo:4 2004 Yili Tirkiye Aliminyum Yassi Levha Uretimi Pazarindaki Pazar Paylari
Tesebblsler Pazar Payi (%)
Assan Demir ve Sac Sanayi A.S.
Standart Aliminyum A.S.

Eti Aliminyum A.S.
Diger Tesebbusler
Ithalat .
TOPLAM 10

A~ |~ |~ |~}

Yukaridaki tablodan da anlasildigi gibi, Assan Demirin ve Standart
Aliminyum’un 2004 vyilindaki pazar paylarinin toplami %(...) dizeyinde
gerceklesmistir. Bu nedenle, s6z konusu devralma iglemi neticesinde bir
hakim durumun vyaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesinden s6z edilebilmesi mimkun degildir. Ancak, daha saglikl
bir hakim durum analizi yapabilmek igin, ilgili Grin pazarinda giris engellerinin
bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

Tarkiye yassi levha uretimi pazarinda, Eti Aliminyum A.S. disinda kalan yerli
tesebbusler temelde ayni teknolojik yapiya sahiptir. Haddeleme igin gerekli
olan girdiyi, sahip olduklari sudrekli dokim hatlarinda dreterek, yurtici
uUreticilerden veya ithalat yolu ile yutdisindan (sicak rulo, dokim rulosu veya
soguk rulo olarak satin alarak) tedarik edebilmekte ve birbirlerinin Granleri ile
ikame edilebilir Urinler Uretebilmektedirler. Ayrica, aliuminyum fiyatlarinin,
alicilarin daha guglu ve buyuk oldugu global piyasalarda olustugu da gézden
kacirilmamasi gereken bir diger 6nemli husustur.
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Alternatif temin kaynaklari bakimindan incelendiginde, AB ve EFTA
ulkelerinden GTIP 7606 ve 7607 altinda yer alan Griinlerin ithalatinda giimrik
vergisi  %0’dir. Pazarda birbirinden badimsiz Uretici, toptanci ve
perakendecilerden olusan klasik ya da normal dagitim kanallar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'de faaliyet gdsteren birgok irili ufakl
tesebbls yaninda, yurt disindan ithalat yapmanin da 6nudnde herhangi bir
engel olmadidi; bu nedenle, alternatif temin kaynaklari ve ithalat imkanlari
bakimindan sorun teskil edecek bir durum bulunmadigdi gérulmektedir. Nitekim
bu husus, 2004 yilinda Turkiye pazarinda gergeklesen satiglarin neredeyse
yariya yakin kisminin ithalat ile karsilanmis olmasiyla da teyit edilmektedir.

Pazara yeni bir Ureticinin girmeye calismasi durumunda, yeni giren
tesebbUsun faaliyetlerine dncelikli prosesleri genel olarak bilinir hale gelmis ve
know-how gerektirmeyen dusik alagsimh dis cephe kaplama amagl levha ve
mutfak folyosu gibi disik katma degerli GrUnlerle baslanmasi kaginilmazdir.
Muhendislik uygulamalarina yonelik teknik olarak 6zellikleri gelistirilmis levha
ve ambalaj malzemesi amagli folyo gibi katma degeri yuksek urtnlere dogru
yonelim, ekipman kabiliyetleri ve proses ile ilgili bilgi birikimi gelistikce ve
deneyim arttikga mumkun olmaktadir. Dolayisiyla, ilgili Griin pazarina girmek
isteyen tesebbusler 6ninde de herhangi bir giris engeli bulunmamaktadir.

Bu cercevede, basvuru konusu devralma isleminin; aliminyum yassi levha
uretimi pazarinda hakim durum yaratmaya ya da mevcut bir hakim durumu
glglendirmeye yol agmayacag@i kanaatine ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi"nin 4. maddesi uyarinca 6n bildirimi yapilmayan ve Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kontrolinde olup 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkkinda Kanun uyarinca amme borcundan dolay! haczedilen tek sartname
ile satisa cikarilan ve Standart Aliminyum A.S.ye ait olan aliminyum
fabrikasi, yardimci tesisler ile mutemmim clz ve teferruat niteligindeki makina
ve ekipmanlarin, Assan Galvaniz San. ve Tic. A.$. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayi Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda 4054 sayil Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve
bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli 6lgide azaltilmasinin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirime konu igleme izin verilmesine Kurul Uyeleri
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Sirag ASLAN ve Mehmet Akif ERSIN’in farkli gerekgeleri ve OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.
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(22.09.2005 tarihli ve 05-59/876—235 sayil Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan icra
kanali ile yapilacak satiglari 6zellestirme kapsaminda islemler olarak kabul etmis, bu
goérisiini TMSF’ye bildirmis ve simdiye kadar Kurula yapilan bagvurulari da bu
kapsamda degerlendirmis ve sonuclandirmistir. Bu islemlere Kanun’un 7 nci maddesi
temelinde 1998/4 sayilh Teblig ve ilintili olarak 1997/1 sayih Tebli§ hukdmlerinin
uygulanacagi acgiktir. Adi gegen diizenlemelerde ve hiikiimlerde, icra yoluyla satiglar
bildirimden ve 6ngorilen diger islemlerden muaf tutulmamistir.

Daha dnceleri Kurul Kararina konu olan diger TMSF 6zellestirme islemleri
kapsamindaki goéris veya izin kararlarina iligkin olarak vyazilan karsi oy
gerekcelerinde de ifade edildigi gibi, rekabet mevzuatinda veya icra ve iflas
Kanunu'’nda acik bir hukim bulunmaksizin, icra satigi (ihale) sonrasi bildirim
yaptirilarak izin iglemine gelinmesi hukuka uygun degildir. Dolayisiyla, Kurulun icra
ve Iflas Kanunu (iiK) hiikiimleriyle kesinlesen bir satista, satisi miteakip, iiIK’nin 134
Uncli maddesinde dizenlenen ihalenin feshi nedeniyle de c¢elisen bir yontemle ve
Kurul Tebligleri’'ne aykin olarak izin verme yetkisini kullanmasi hukuki gerekceden
yoksundur.

izin kapsaminda oldugunda kusku bulunmayan ve bildirime tabi “cebri icra
yoluyla devralma” isleminde esas itibariyle satis 6ncesi bildirim yapilmasi ve goérus
(izin) alinmasi gerekir. Satigsta 6183 sayii Kanun hukdmlerinin uygulanmasi bu
sonucu degistirmemektedir. Yaklasik iki yildir vurgulandigi Uzere, mevzuatta
yapilacak degisiklik veya dedisikliklerde bu aykiriik veya uyum guglikleri
giderilebilecektir.

Karar konusu iglem 0Ozelinde, 6ncelikle belirtimesi gereken husus, TMSF
tarafindan 6n bildirime gelinmemesi; ihale sartnamesine, Kurulun gerektiginde izin
vermeyebilecedi veya kosul 6ngorebilecegi, daha dogrusu Kurulun izinde takdir
yetkisi kullanacagi hususlarina da yer veriimemesidir. TMSF’nin diger yaptigi
satiglarda oldugu gibi bu islemde de 1998/4 Tebligi'nin 5 inci maddesine gbre 6n
bildirime ve izne gelinmesi gerekirdi.' TMSF satislarindaki Kurulun izin yetkisi
kullanimina dair yukarida yaptigimiz yorumlar sakli kalmak tzere, bu islemde 1998/4
Tebligi hikimlerine timden (yani higbir hilkmiine) uyulmama sdz konusudur. On
bildirime gelinmemistir. Sarthamede Rekabet Kurulu iznine yer veriimemigtir.
Raporda da bu eksikliklere deginilmektedir. 6183 sayili Kanun’un, 4054 sayili Kanun
ve ikincil mevzuatin 6ngérdugu bildiimden muafiyet 6ngdrdugu ileri surulemez.
Kisacasi Kurulun bildirimin gerekli oldugu gérusune uyulmamig ve Teblig
hakimlerine aykiri  davranimigtir.  Dolayisiyla  hadkim  durum analiz ve
degerlendirmelerinin  hukuki bir anlami ve degeri kalmamaktadir. Acikladigim
nedenlerle cogunluk géristine katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan

' TMSF tarafindan yonetim ve denetimi devralinan Uzan Grubuna dahil Star Medya sirketlerinin cebri-
icra yoluyla satigina iliskin olarak 1998/4 sayili Teblig ¢ercevesinde 10.08.2004 tarih ve 4422 sayili
onbildirim iizerine Rekabet Kurumu mesleki daire goriisii olusturulmus ve takip eden prosediir
geregince Rekabet Kurulu tarafindan 27.10.2004 tarih ve 04-69/981-M sayili karar ile ilk izin goriisii
olusturulmustur.
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KARSI OY GEREKCESI
(22.09.2005 tarihli ve 05-59/876-235 sayili Kurul Karari)

Rekabet Kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
icra kanali ile yapilacak satislan o6zellestirme kapsaminda islemler olarak
kabul etmis, bu goérisini TMSF’ye bildirmis ve simdiye kadar Kurula yapilan
basvurulari da bu kapsamda degerlendirmis ve sonuglandirmistir. Bu
islemlere Kanun'un 7 nci maddesi temelinde 1998/4 sayili Teblig ve ilintili
olarak 1997/1 sayih Teblig hukumlerinin uygulanacag! aciktir. Adi gecen
dizenlemelerde ve hukimlerde, icra yoluyla satislar bildirimden ve 6ngorilen
diger islemlerden muaf tutulmamistir.

Daha onceleri Kurul Kararina konu olan diger TMSF o6zellestirme
islemleri kapsamindaki goris veya izin kararlarina iliskin olarak yazilan karsi
oy gerekgelerinde de ifade edildigi gibi, rekabet mevzuatinda veya icra ve
iflas Kanunu’nda acik bir hikkiim bulunmaksizin, icra satigi (ihale) sonrasi
bildirim yaptirilarak izin igslemine gelinmesi hukuka uygun degildir. Dolayisiyla,
Kurulun icra ve iflas Kanunu (iiK) hikimleriyle kesinlesen bir satista, satigi
miiteakip, lIK’nin 134 {incii maddesinde diizenlenen ihalenin feshi nedeniyle
de celisen bir yontemle ve Kurul Tebligleri’'ne aykiri olarak izin verme yetkisini
kullanmasi hukuki gerek¢eden yoksundur.

izin kapsaminda oldugunda kusku bulunmayan ve bildirime tabi “cebri
icra yoluyla devralma” isleminde esas itibariyle satis dncesi bildirim yapilmasi
ve gorus (izin) alinmasi gerekir. Satista 6183 sayili Kanun hukdmlerinin
uygulanmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yaklasik iki yildir vurgulandigi
Uzere, mevzuatta yapilacak degisiklik veya degisikliklerde bu aykirilik veya
uyum gugclukleri giderilebilecektir.

Karar konusu islem 06zelinde, oncelikle belirtiimesi gereken husus,
TMSF tarafindan 6n bildirime gelinmemesi; ihale sartnamesine, Kurulun
gerektiginde izin vermeyebilecedi veya kosul 6ngorebilecedi, daha dogrusu
Kurulun izinde takdir yetkisi kullanacagi hususlarina da yer verilmemesidir.
TMSF’nin diger yaptigi satiglarda oldugu gibi bu islemde de 1998/4 Tebligi’nin
5 inci maddesine gobre On bildirime ve izne gelinmesi gerekirdi. TMSF
satiglarindaki Kurulun izin yetkisi kullanimina dair yukarida yaptigimiz
yorumlar sakl kalmak tzere, bu iglemde 1998/4 Tebligi hukimlerine timden
(yani higbir hiikkmiine) uyulmama sdz konusudur. On bildirime gelinmemistir.
Sartnamede Rekabet Kurulu iznine yer verilmemistir. Raporda da bu
eksikliklere deginilmektedir. 6183 sayili Kanun’un, 4054 sayili Kanun ve ikincil
mevzuatin  6ngordugu bildirimden muafiyet o6ngoérdugu ileri surilemez.
Kisacas! Kurulun bildirimin gerekli oldugu goérisune uyulmamis ve Teblig
hakimlerine aykiri davranilimistir. Dolayisiyla hakim durum analiz ve
degerlendirmelerinin  hukuki bir anlami ve degeri kalmamaktadir.
Acikladigimiz nedenlerle cogunluk gorigune katilmiyoruz.

Prof. Dr. Ziihti AYTAC Rifki U_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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22.09.2005 tarihli, 05-59/876-235 sayili
Kurul Karari igin Farkli Gerekge

Karar, TMSF’nin Standart Aliminyum A.$. bulnyesinde bulunan
aliminyum fabrikasi ile yardimci tesislerinin, mitemmim cuz ve teferruat
niteligindeki makine ve ekipmanlarin satilmasina iligskindir.

Oncelikle, TMSF’nin el koydugu sirketlerin veya mal varliklarinin satigi
isleminin 1998/4 ve 1998/5 sayili Tebligler anlaminda bir 6zellestirme iglemi
olup olmadiginin agikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

TMSF’nin Karara konu olan satis islemi gibi, kimi satis islemleri, bir
kamu alacaginin cebri icra yoluyla satilarak tahsili isleminden bagka bir sey
degildir. 5020 sayilh Kanun ve bu Kanunda degisiklik yapan sonraki Kanunlar,
TMSF alacaklarinin tahsilini teminen satis igleminde, 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun hukumlerinin uygulanacag
hikmUna amirdir. Dolayisiyla, TMSF’nin yapmis oldugu satiglarin, baska bir
kamu kurumunun (Ornegin Maliye Bakanh@inin vergi borcunu édemeyen
mukelleften alacaginin tahsili gibi) alacagini tahsili igsleminden temelde bir
farki bulunmamaktadir.

Diger kamu kurumlarindan farkli olarak, 5020 sayili Kanunla TMSF’ye
cebri icra islemlerinden once borglularin mallarini kagirmalarina engel olmak
icin ilgili tesebbulslerin yonetimine el koyma yetkisi verilmigtir. TMSF’nin el
koyma tarihi ile bu varliklari satarak kamu alacagini tahsil edinceye kadar
gecgen slUrede o tesebbulsler Uzerindeki yetkisinin hukuki niteliginin ne oldugu
tartismalidir. Ancak, literatirdeki hakim goéris, bu suregte TMSF’nin bir
‘kayyim” gibi hareket ettigidir. TMSF’nin bu suregteki gorevi, el koydugu mal
varliklarinin hakim ortaklar tarafindan kac¢iriimasini ve degerinin azalmasini
onlemek ve yapilacak cebri satistan maksimum gelir elde ederek kamu
alacagini azami sekilde karsilamaktir.

Durum bdyle olunca, TMSF’nin el koymalarini o mal varliginin kamuya
gegcisi olarak ve satiglari da bir 6zellestirme islemi gibi degerlendirmek
mumkun degildir. Bu itibarla, TMSF’nin satig islemlerinin 1997/1 sayili Teblig
anlaminda bir devralma islemi oldugundan kusku duyulmamakla birlikte,
1998/4 sayili Teblig’'e tabi olmadigi dusunilmektedir. Dolayisiyla, Kurulun
kararindaki nihai izin igslemine katilmakla birlikte, islemin 1998/4 sayili Teblig’e
gore bir degerlendirme yapilmasini uygun bulmadigimizi ifade etmek geregi
dogmustur.

M. Siragc ASLAN Mehmet Akif ERSIN
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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