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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-081 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 23-10/165-51

Karar Tarihi : 23.02.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Omer Volkan YAZAR, Osman Can AYDOGDU, Nur OZKAN,
Emre KARA, Celal Umut CAN, Nagehan GOKTEPE,
Omer VATANSEVER

C. ILGILIi TARAF : - Hasinoglu Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi AS
Bahcelievler Mah. Gdlyazi Cad. No:136 Terme/Samsun

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.05.2022 tarihli, 22-21/355-M sayil ve
08.12.2022 tarihli, 22-54/826-M sayih kararlan ile yumurta uretimi alaninda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak
yuritulen sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun 09.02.2023 tarihli ve 23-
07/102-MUA sayili kararina istinaden Hasinoglu Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi
AS tarafindan gonderilen uzlagma metni neticesinde sorusturmanin Hasinoglu
Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi AS bakimindan sonlandiriimasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Aralarinda Hasinoglu Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi AS’nin
(HASINOGLU) de bulundugu yumurta dreticilerinin rekabeti kisitlayici gesitli
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.01.2022 tarihli ve 22-01/14-M
sayili karariyla, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi (YUMBIR) ve YUMBIR’e liye yerel
birlikler ile yumurta Uretimi alaninda faaliyet gésteren tesebbuslerin rekabeti kisitlayici
cesitli eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca resen onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda hazirlanan 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-081/OA sayili rapor,
12.05.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 22-21/355-M sayili kararla, bahse
konu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca bazi tesebbisler hakkinda sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

Kurulun 22.09.2022 tarihli ve 22-43/632-M sayili karariyla, sorusturma suresi
bitiminden itibaren alti ay olmak tzere 12.05.2023 tarihine kadar uzatiimistir.

Dosya kapsaminda 29.03.2022, 30.03.2022, 31.03.2022, 17.05.2022 ve 26.05.2022
tarinlerinde yerinde incelemeler gergeklestiriimis olup 17.05.2022 tarihinde
gerceklestirilen yerinde incelemelerde, yumurta Ureticisi olup sorusturma tarafi
olmayan tesebbusler hakkinda rekabet ihlali suphesi doguran bazi belgelere
rastlanmistir. Bu kapsamda elde edilen delillerin, sorusturma konusu ile benzer
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nitelikteki rekabet ihlallerine farkli tesebbuslerin de dahlinin olabilecegine isaret ettigi
anlasiimistir.  Dolayisiyla sorusturma tarafi tesebbuislerde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen deliller sonucunda ihlale taraf olabilecegi tespit edilen diger
tesebbuslerde yerinde inceleme yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Bu kapsamda hazirlanan 10.10.2022 tarihli ve 2021-2-081/BN-19 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 13.10.2022 tarihli toplantisinda gértusulmus ve 4054 sayili Kanun’'un 14. ve
15. maddelerinde diizenlenen yetkilerin; HASINOGLU’nun da aralarinda bulundugu
bazi tesebbusler igin 2021-2-081 dosya numaral sorusturma kapsaminda
kullaniimasina 22-47/678-M sayi ile karar verilmistir.

Bunun Uzerine Kurulun anilan karari kapsaminda 18.10.2022, 19.10.2022 ve
20.10.2022 tarihlerinde adi gegen tesebbuslerde yerinde incelemeler yapilmis ve bu
tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Akabinde hazirlanan
05.12.2022 tarihli ve 2021-2-081/BN-20 sayil Bilgi Notu, Kurulun 08.12.2022 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 17 tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina ve ilgili
sorugturmanin Kurulun 12.05.2022 tarihli ve 22-21/355-M sayili karari ile yuratulen
2021-2-081 dosya numaral sorusturma ile birlegtirilerek yurutilmesine 08.12.2022
tarih ve 22-54/826-M sayi ile karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince Sorusturma Bildirimi,
sorusturma tarafl HASINOGLU’'na 16.12.2022 tarihinde teblig edilmis ve tesebbusin
birinci yazili savunmasini 30 gun igerisinde gonderebilecekleri belirtilmigtir.

Sorusturma siireci devam ederken HASINOGLU tarafindan génderilen ve Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina 19.01.2023 tarih ve 34870 sayi ile giren basvuruda 4054
saylll Kanun'un 43. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca uzlasma talebinde
bulunulmustur. S6z konusu basvuru Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda
gorusulmius ve 23-06/68-M sayi ile uzlasma gorusmelerine baslanmasina karar
verilmistir.

Uzlasma gorusmelerine baslanmasina iliskin Kurul kararini takiben 31.01.2023
tarihinde, HASINOGLU vyetkilileri ile Kurum merkez binasinda uzlasma gériismesi
gerceklestiriimistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde
hazirlanan 03.02.2023 tarihli ve 2021-2-081/BN-30 sayili Bilgi Notu, Kurulun
09.02.2023 tarihli toplantisinda gorustulmus ve 23-07/102-MUA sayili uzlasma ara
karari verilmigtir.

ilgili karar 10.02.2023 tarihli, 58750 sayili yazi ile tesebbiise bildirilmistir. HASINOGLU
tarafindan bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni 17.02.2023 tarih ve 35778
sayI ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

S6z konusu uzlasma metninde HASINOGLU ara kararda belirtilen hususlari kabul
ederek sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen slre¢ sonucunda hazirlanan 20.02.2023 tarih ve 2021-2-081/BN-
33 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Kurulun 23-07/102-MUA sayili
uzlasma ara karari ile HASINOGLU tarafindan sunulan uzlasma metni ¢ercevesinde,
anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlagsma usull ile sonlandirilabilecegi ifade
edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (HASINOGLU)

1982 yilinda Samsun’da kurulan HASINOGLU, yumurta (retimi ve satisi alaninda
faaliyet gdstermektedir. HASINOGLU’nun yumurta Uretim tesisi Samsun’da kuruludur.

H.2. Degerlendirme
H.2.1. 4054 sayil Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun'un "Kapsam” baslikli 2. maddesinde "...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirl(i tegebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer." duzenlemesi bulunmaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hikmuU yer
almaktadir.

S6z konusu hikmun temel amaci, rekabetin geregi olarak her bir tesebblsun kendi
ticari politikalarini ve faaliyetlerini tek basina, diger tesebblslerden bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti kisitlayici nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin
badimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden
koordineli davraniglar almaktadir. Bu tur anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden
elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve
serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri
oranda dagilmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tir anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikl bir sekilde islemesini
engellemektedirler.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbusler arasinda gercgeklestirilen
ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan
her turl anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi
gorlilmektedir.! So6zi edilen miesseselere yonelik olarak 4054 sayili Kanun'da
herhangi bir tanima yer verilmemekle birlikte ayni Kanun'un 4. maddesinin
gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya so6zlli olmasinin 6nemi yoktur.”
ifadeleriyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” muessesesinin borg¢lar hukukundaki
“s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
badlayici olma, yazili sekil, yukamluliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirmin dizenlenmesi yahut yartrlik kosullari gibi herhangi bir sart
aranmamaktadir.?2 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir.

129.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari, 48. para.
218.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karart, s. 26.
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Bununla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in
(Ceza Yonetmeligi) “Tanimlar” baslikh 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti, mugterilerin,
sadlayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Fiyat tespitini, arz kisitlamasini, bolge, pazar veya musteri
paylasimini konu alan ve kartel olarak nitelendirilen anlasma/uyumlu eylemler,
dogalari geregi rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle etkilerine bakilmaksizin rekabet
ihlali teskil etmekte, bu nedenle de acik kisitlama/ihlal olarak tabir edilmektedir.

En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartel niteligindeki anlagsma/uyumlu
eylemin varhgi, ihlal sonucuna ulasilmasi bakimindan yeterli gorulmekte, ayrica
anlasmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gortulmesi gibi
hususlarin ispatlanmasina ihtiya¢c duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari
iceren anlagsmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi
igin, bu tur anlagmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine
gerek gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispatlanmasi rekabet hukuku
midahalesi icin yeterli olmaktadir.®

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger
husus, ihlalin rekabeti sinirlayici bir irade uyusmasinin gosterilmesi suretiyle
ispatlanmasi olup, bu uyusmanin anlasma veya uyumlu eylem niteliginde olmasi
ulasilan sonu¢ bakimindan onem arz etmemektedir. Bu ¢ergevede ihlali kargilamak
uzere anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte kullanilabilecegi gibi genel olarak
uzlasma kavraminin kullanilabildigi goriimektedir.*

Yukarida yer verilen gergeve dahilinde, rekabet hukukunun piyasada olusan sonuca
degil tesebbuslerin bu sonucun olugmasina neden olan surece dahil olmalarina
mudahaleyi 6ngérdugu ifade edilebilecektir. Bu baglamda “anlasma/uyumlu eylem”
kavrami rekabet hukukunda firma davranislari dogrultusunda ortaya c¢ikan sonucu
degil, firmalarin bu sonuca yonelik dahil oldugu bir streci tanimlamaktadir. Rekabet
hukuku mudahalesi ancak, tesebbuslerin kararlarinin bagimsiz karar alma
mekanizmalari sonucunda degil, rakip tesebbuslerle birliktelik sonucunda sekillenmesi
halinde, yani tesebbuslerin anlasma/uyumlu eyleme taraf olmalari halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu cergevede rekabet hukukunun mevcut yasal c¢ergceve dahilinde
anlasma/uyumlu eylem kavramini iglevsel kilmada “iletisim” unsuruna dayandigi
gorulmektedir. Yerlesik uygulamada rekabet hukukunun miudahale edebilecegi, diger
bir ifadeyle dava edilebilir nitelikte, bir rekabet karsiti uzlagsmanin varligi, ancak firmalar
arasinda bu sonuca yonelen dogrudan veya dolayli bir iletisim bulunuyorsa s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla anlagsma/uyumlu eylemin dayanagini dogrudan veya dolayli
iletisim olusturmaktadir.

lletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik dnemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tegebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina

807.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul karari s.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayih
Kurul karar s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili Kurul karari para. 62 ve 63; Danistay
13. Dairesinin 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari; Danistay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayih karari.

418.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari s. 26-27; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili
Kurul karari para. 154; Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373, K.2015/2145
saylh ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlar;; Danistay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayih karar!.
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iliskin yasanan belirsizlik oldugunun kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulama ve davranislarla, tesebbuslerin
gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda tesebbus
davraniginin bagimsiz degil koordineli olacagi, bu nitelikteki davranigin da 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasilabilmektedir.> Bu baglamda, 6zellikle
fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarl stratejik verilere iligkin
bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici
bir uzlasmanin tarafi olmayacagini derhal ve acgik¢a karsi tarafa bildirmedigi surece
uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayillmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasiyan bir ileti alan tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgileri dikkate aldigi karine olarak kabul edilmektedir.® Bir bagka ifadeyle,
rakiplerinin fiyatlarini arttiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbuUs igin gelecege
iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gére sekillenmekte, bu durum
ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir.’

H.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemelerde elde edilen deliller mevcut durumda uzlagma talebinde bulunan
HASINOGLU’nun rekabeti kisitlayici bir anlagsma igerisinde olduguna isaret etmekte
olup bu delillere yonelik olarak asagidaki tespit ve degerlendirmeler yapiimistir.

S0z konusu delillerde zincir marketlere yumurta tedarik eden yumurta dreticilerinin
“ANADOLU CIFTLIGI YUM.URET” isimli bir WhatsApp grubu kurduklari ve bu grup
araciligiyla zincir marketlere yonelik ticari politikalarini ortaklastirma c¢abasi ile
birbirleriyle iletisime gectikleri goriilmektedir. ilgili WhatsApp grubunun kuruldugu
13.10.2020 tarihinde SET YUMURTA yefkilisi tarafindan gruba génderilen “Bim market
tedaricilerinde olan kaliteli birlikteligi aynisini  burada kurmayi hedefliyoruz”
mesajindan; bazi yumurta Ureticilerinin daha eski bir tarihte Birlesik Magazalar AS
(BiM) 6zelinde olusturdugu koordinasyonun, ilgili grup katilimcilari ile diger zincir
marketler i¢in de olusturulmasinin hedeflendigi degerlendiriimektedir.

Yine ayni tarihteki yazismalarda gegen SET YUMURTA yetkilisinin “Bunun igin en kisa
stirede tanismayi ve son ay gerceklesen sok marketler fiyat politikasini degistirmeyi
hedefliyoruz”ifadesi ise grubun kurulug amacinin yumurta ureticilerince SOK Marketler
Ticaret AS (SOK) 6zelinde danisikli hareket edilerek fiyat tespit edilmesi oldugunu
gOstermektedir. 19.10.2020 tarihinde SET YUMURTA vyetkilisi tarafindan goénderilen
“Buglin gezen ve omega da ayni seyi yaptilar mail attik mal vermiyoruz” mesajindan,
yumurta fiyatlarinin  Greticilerce birlikte belirlenen satis fiyatlarinin  altinda
gerceklesmesi durumunda $SOK’a mal arzinin kisitlanacagi/kesilecedi anlasiimaktadir.

HASINOGLU tarafindan ilgili WhatsApp grubuna génderilen mesajlarda gegen
15.10.2020 tarihindeki “Taban fiyatin ne olmasi gerekiyor sorusuna karsilik tretim ve
paketleme maliyeti her firma icin farkli olmasi sebebiyle tavsiye niteliginde bu hafta
icin; 0,65kr medium, 0,62kr large KDVdahil olabilir.” ve 19.10.2020 tarihindeki “Alinan
kararlara destek olacagiz.” ifadeleri HASINOGLU’nun da yumurta Ureticileri arasindaki
danisikli hareket politikasina uydugunau gostermektedir.

5 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, s. 91; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil
karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 43.

6Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121

7 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 58; 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayil karari para. 52.
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Buradan hareketle;

- Uzlasma talebinde bulunan HASINOGLU’nun yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerde ulasilan ihlale konu WhatsApp gruplarindan yalnizca birine katilminin
bulundugu,

- 13.10.2020 - 20.01.2021 tarihlerinde aktif olan “ANADOLU CIFTLIGI YUM.URET.”
isimli WhatsApp grubunun katilimcilarinin® zincir marketlerle olan ticari iligkilerinde
ortak hareket ettigi ve ilgili WhatsApp grubunun SOK ile olan ticari iligkilere
yogunlastigi,

- HASINOGLU’nun WhatsApp grubunda belirlenen ortak politikaya uydugu
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, dosya kapsamindaki tespitlere dayanarak sorusturma tarafi
HASINOGLU’nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

H.2.3. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranigslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunu amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirilmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

S6z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'Q, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi (izerine veya resen, sorusturma strecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varliina veya kapsamina iligkin
gorus farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tegebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu ¢ergevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir slre verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hUkUmleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétluye

8 S6z konusu grubun katilimcilari arasinda yer alan BILKEN ve ABALIOGLU bakimindan sorusturma
siureci uzlasma ile sonuglanmistir.
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Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlagma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 ncli maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
duzenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan HASINOGLU uzlasma talebinde bulunmustur.
S6z konusu bagvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlagsma goérismelerine baslanmasina
karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yénetmeligi hikiimleri uyarinca HASINOGLU
yetkilisi ile yapilan uzlasma gorismesinde tesebblse dosya konusu iddialarin igerigi,
isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlagsma tarafi olan tesebbus hakkinda
ihlal isnadina dayanak olusturan baglica belgeler, surecin uzlagma ile sonuglanmasi
halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina verilebilecek idari para
cezasl araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

HASINOGLU'nun uzlasma siirecinin devam etmesi yoéniindeki beyanlari
dogrultusunda gergeklestirilen uzlagsma goérusmesi neticesinde alinan 23-07/102-MUA
saylili uzlasma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlagsma ile neticelenmesi halinde;

- HASINOGLUnun yumurta driiniinde rakipleriyle fiyat tespitine iliskin anlasma
icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda, anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....)
oraninda olmak uzere 522.010,27-TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordlincu fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usull sonucunda tesebbuse 2021 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 391.507,70-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin isbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblise 15 gln stre verilmesine,

- Uzlagma metninin suresi icinde gonderiimemesi halinde, Kurulun igsbu ara karariyla
bagli olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hikiimleri dikkate alinarak, HASINOGLU rakip tesebbiislerle yumurta satis fiyatlarinin
tespitine iligkin bir anlasma icinde bulunulmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmesi “kartel” kategorisinde degerlendiriimis ve temel para cezasi
baslangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.
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Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin dglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, HASINOGLU tarafindan rekabetin ihlal edildigini gésteren belgelerin tarihleri
13.10.2020 - 20.01.2021 arasini kapsamaktadir. Bu gergevede, ihlal bir yildan kisa
surdigunden temel para cezasinda artis yapilmamistir.

Diger taraftan, Ceza Ydénetmeligi'nin 6. maddesi ¢ergevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendirilmistir. Yonetmelik’'in 7. maddesi kapsaminda ise 6nemli bir
alici gliictine sahip olan indirim marketlerinin is yapis seklinin sorusturma taraflarinin
davraniglarini etkilemesi, HASINOGLU’na uygulanacak temel para cezasinin
belirlenmesinde tesebbls lehine yorumlanarak hafifletici unsur olarak dikkate alinmis
olup, temel para cezasi beste U¢ oraninda indirilerek uzlasma indirimi dncesinde
uygulanacak idari para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

HASINOGLU tarafindan bu karara istinaden hazirlanip génderilen uzlasma metninde
mezk(r kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbls hakkinda yuaratulen
sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagsma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agcik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hilkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda HASINOGLU tarafindan génderilen uzlasma
metininin Uzlasma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylzde yirmi begse kadar indirim uygulanabilir...” hUkmu yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes glin i¢inde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldi§i bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, HASINOGLU tarafindan sunulan
uzlasma metni cercevesinde Ceza Yodnetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para
cezasinin %25 oraninda indirilmesi; HASINOGLU'na 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2021 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....)
oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve HASINOGLU hakkindaki sorusturmanin
uzlasma ile sonlandiriimasi sonuglarina variimigtir.
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[. SONUC

Rekabet Kurulunun 12.05.2022 tarihli, 22-21/355-M sayili ve 08.12.2022 tarihli, 22-
54/826-M sayil kararlari uyarinca yuratulmekte olan sorusturma kapsaminda; Kurulun
09.02.2023 tarihli, 23-07/102-MUA sayili ara kararina istinaden Hasinoglu Yumurta
Imalat Ticaret ve Sanayi AS tarafindan génderilen nihai uzlasma metni 17.02.2023
tarih ve 35778 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma
metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda dngorulen azami idari
para cezasl orani ve tutari tesebbus tarafindan agik¢a kabul edilmis olup

1.

Hasinoglu Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi AS’nin yumurta Griiniinde rakipleriyle
fiyat tespitine iligskin anlasma icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Bu dogrultuda tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesinin tGglnctu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2021 yil gayrisafi geliri Uzerinden %(.....)'i oraninda olmak Uzere 522.010,27-TL
idari para cezasi uygulanmasina,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 43. maddesinin yedinci
fikrasi ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin doérdincu fikrasi uyarinca
uzlasma usull sonucunda tesebbUse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda
indirim uygulanmasina,

Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebbise 2021 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 391.507,70-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

Bdylece Rekabet Kurulunun 12.05.2022 tarihli, 22-21/355-M sayili ve 08.12.2022
tarihli, 22-54/826-M sayili kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
yurtilen sorusturmanin Hasinoglu Yumurta imalat Ticaret ve Sanayi AS
bakimindan uzlagma ile sonlandiriimasina

9/10



23-10/165-51

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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