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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Ali ihsan CAGLAYAN, Bedia Sanem SIMSEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Zeki OZTURK (Animation Fun World).
Temsilciler: Av. Nizamettin Ozkan, Av. Melek Akbulut Celik,
Av. Ali Celik
Konyaalti Cad. Cem Apt. No:38/7 Antalya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.
Bagdat Cad. Cuhacigedi Sok. Seyhun Apt. No:4/1
Kadikdy istanbul

E. DOSYA KONUSU: Vira Kozmetik San. ve Tic. A.$.’nin tek saticilik
sozlesmesine dayanarak Kryolan markali urinlerin baska tesebbiislerce
satisina engel oldugu ve bu urinlerin yeniden satig fiyatini tespit ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetcinin dilekcesinde ézetle, Kryolan markali profesyonel
makyaj urtnlerinin Turkiye distribltdrligine sahip Vira Kozmetik San. ve Tic. A.$.’nin
(Vira Kozmetik), ayni drunleri Vira Kozmetik’'ten yahut yurt disindan temin ederek
piyasaya sunan, Zeki Oztirk’in sahibi oldugu Animation Fun World (AFW) adli
isletmeyi cesitli mercilere sikayet ettigi, bu yolla rekabetten kacinmak ve ilgili
urunlerde tekel olmak istedigi, Vira Kozmetik'in mahkemeye sundugu resmi ve yazil
beyanlarinda, s6z konusu Urunlerin kendi belirledigi Grun fiyat listesinin diginda bir
fiyatla satiimasinin mimkin olmadigini ve urUnlerin fiyatlarinin farkli bigimde
belirlenemeyecegi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.4.2007 tarih, 2589 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 27.4.2007 tarih ve 2007-3-54/i-07-AIC sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 3.5.2007 tarih ve 07-37/386-M sayili toplantisinda gortusulmus
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ©narastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 27.7.2007 tarih ve 2007-3-54/OA-07-AiC sayili
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Onarastirma Raporu 30.7.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/162 sayili Baskanlik
onergesi ile 07-63 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

— Vira Kozmetik San. ve Tic. A.$. ile Kryolan GmbH arasinda Uguncu kisilerce
Tarkiye'ye yapilacak paralel ithalati engelleme amaci veya etkisi tasiyan so6zlu
yahut yazili herhangi bir anlagmanin s6z konusu olmadigi,

— Turkiye’de piyasaya sunulmus markali bir malin yasal olmayan bir sekilde
Ucguncl kisilerce yurda sokulmasi iddiasi gergevesinde Vira Kozmetik San. ve
Tic. A.S.’nin Turk Ticaret Kanunu ve sair dizenlemelere dayanarak yasal
haklarini kullanmasinin paralel ithalatin engellenmesi olarak
degerlendirilemeyeceqi,

— TUm bayilerin beyanlart ve faturalari Uzerinden yapilan incelemelerin,
mahkemeye sunulan beyanlar ve bayilik s6zlesmesinde gegen yeniden satis
fiyatina iligkin hukdmlerin uygulanmadigini gosterdidi,

— Dolayisiyla paralel ithalatin engellenmesi ve yeniden satis fiyatinin tespitine
iliskin olarak Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerine aykiri bir eyleminin bulunmadigi, bu baglamda tesebbls hakkinda
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi,

— Kanun'un 4. maddesine aykiri hiakimler iceren bayilik s6zlesmesi bakimindan
ise, Vira Kozmetik San. ve Tic. A.$.’nin pazar payinin %40'in Uzerinde
oldugunun tahmin edilmesi ve sozlesmede bayiler tarafindan yapilan pasif
satislari engelleyen ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesine imkan veren
hakimlerin varligi kargisinda, s6z konusu sdzlegsmenin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

— Ancak s6z konusu hukumlerin Rapor’da yer verilen agiklamalar gergevesinde
degistiriimesi kosulu ile sbdzlesmeye 10 yil sureyle bireysel muafiyet
taninabilecedi,

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar

1.1.1. Animation Fun World (AFW)

1996 yilinda Alanya’da kurulmus olan AFW, 2001 yilinda toptan ve perakende satis
amaclyla Antalya’daki isletmesini agmistir. Tesebbus, oteller, tatil koyleri ve
tiyatrolarin ihtiyagc duydugu baslica profesyonel makyaj malzemeleri olmak Uzere,
kostum ve spor malzemelerinin satigiyla istigal etmektedir. AFW, 2006 yilindan
itibaren Amerikan menseli bir profesyonel makyaj markasi olan Mehron’un Turkiye
distribGtérligund  yaritmeye baslamistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden;
profesyonel makyaj malzemelerinin AFW’nin toplam satiglarinin icinde yaklasik %(...)
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gibi bir payr oldugu ve bu drtnlerin agirlikli olarak Antalya bdlgesindeki otellere
pazarlandidi anlagiimistir.

1.1.2. Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. (Vira Kozmetik)

1991 yilinda sanat ve gosteri dallarinda ihtiya¢ duyulan gesitli malzemelerin temini
amaclyla kurulmus olan Vira Kozmetik, bu anlamda dans ve bale malzemeleri,
kostum ve aksesuarlar, maskotlar, makyaj malzemeleri, jimnastik malzemeleri, egitim
amagcl spor aletleri gibi ¢ok ¢esitli Grtnlerin ithali ve satisiyla istigal etmektedir.

Vira Kozmetik, makyaj malzemeleri alaninda, Almanya-Berlin'de mukim Kryolan
GmbH ile 1991 yilinda imzalamis oldugu distribatorlik anlagmasi uyarinca Kryolan
markali Grinlerin Turkiye’deki tek saticihigini yaratmektedir. Kryolan, 1945 yilindan bu
yana Uretilen ve tiyatro, sinema, video ve televizyon igin yapilan prodiksiyonlarda
degisik karakterlerin ve maskelerin yaratiimasinda gerek oyuncular gerekse makyaj
sanatgilarinin ihtiya¢ duydugu yuksek kalitede bir makyaj trinudar.

1.2. ilgili Pazar

Onarastirmaya konu olan Kryolan markasi, en dar anlamiyla profesyonel makyaj
malzemeleri olarak anilan UrUnlerdir. Profesyonel makyaj malzemeleri, tiyatro,
sinema, televizyon, opera ve bale oyunculari ile turistik otellerde faaliyet gdsteren
animatdrlerin sanat faaliyetlerinde kullandiklari malzemelerdir. Anilan Grunler temelde
bu yonleriyle bilinen makyaj malzemelerinden farklilik arz etmektedir. Normal makyaj
malzemeleri daha ¢ok gunlik ihtiyaglar icin kullanilirken, profesyonel malzemeler
guzellegtirici makyajin yaninda yaslandirma, kel kafa yapimi, yara ve yanik makyajl,
karakter makyaji gibi plastik makyaj gerektiren durumlarda kullaniimaktadir. Bunlar,
1ISI1 yansitma 0zelligi olan ve yogun pigmentler sayesinde kamera onunde yok
olmayan urunlerdir.

Anilan Urlnler, 6zellikli bir alana hitap etmeleri dlglisinde, agirlikli olarak profesyonel
makyaj sanatgilarinin ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bu ydnlyle, gerek Kryolan
markasinin, gerekse pazarda yer alan BenNye, MAC ve Mehron gibi markalarin
bilinirligi daha gok makyaj sanatgilari arasinda yaygindir. Ote yandan, bu driinlerin
sinirli olmakla birlikte bireysel kullanim amaciyla perakende satislari da mevcuttur.
Ancak, inceleme doneminde elde edilen bilgiler, bu satiglarin, makyaj sanatcilarinin
intiyaclart ve kullanim amaglarindaki o6nemli farkliigi ortadan kaldirmadigini
gOstermektedir. Zira bireysel kullanim igin yapilan alimlar hem belirli GrUnlerin
(fonddten, gbz makyaji malzemeleri gibi) 6tesine gegcmemekte, hem de profesyonel
ardnlerin  fiyatlarinin daha yuksek olmasi nedeniyle miktar olarak da sinirl
kalmaktadir.

Ozellikle animasyon ekiplerinin yer aldi§i otellerde, otel misterilerine de ydnelen
kullanim acisindan ortaya c¢ikan bir diger husus, anilan Urinlerin insan saghg ile
dogrudan ilgili olmasidir. Profesyonel makyaj malzemelerinin, cilde en az yahut hig
zarar vermeyecek sekilde dretiimek durumunda olusu da bu sebeptendir. Yine
inceleme doneminde Raportorlerce ulasilan bilgiler, pazarda Kryolan markasinin
sahip oldugu yuksek bilinirligin de s6z konusu kalite unsuruna iligkin guvenilirliginden
kaynaklandigini gostermigtir.
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1.2.1. ilgili Oriin Pazan

So6z konusu dosyada Ozellikli ihtiyaglara hitap etmesi ve bu anlamda diger makyaj
urinlerine kiyasla daha yuksek fiyath olmasi g6z onlnde bulundurularak, dosya
kapsaminda ilgili Urin pazari “profesyonel makyaj malzemeleri” olarak tespit
edilmistir.

1.2.2 ilgili Cografi Pazar

Yukarida ortaya konan ilgili Grin pazari agisindan, s6z konusu unsurlar ¢ergevesinde
bdlgesel bir farklihgin mevcut olmadigi ve pazarda faaliyet gosteren firmalarin,
arunlerini Tarkiye capinda pazarlamakta olduklari goéz 6nline alinarak ilgili cografi
pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar’” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Onarastirmaya konu olan ve AFW tarafindan dile getirilen sikayetleri 4054 sayili
Kanun kapsaminda iki temel baslik altinda incelenmistir:

— Vira Kozmetik'in, Kryolan markali UrGnlerin AFW tarafindan ithal edilerek
Tarkiye'de satisa sunulmasini, esdeyisle anilan Urlnlerin paralel ithalatini
engelleyip engellemedigi;

— Vira KozmetiK'in, bayilerinin musterilerine yaptiklari satiglarda uygulayacaklari
fiyatlari tespit edip etmedigi.

Vira Kozmetik ile AFW arasindaki ticari ihtilaf mahkeme asamasina 2004 yilinda
tasinmis ve bagta Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi olmak Uzere cesitli kurumlar
nezdinde bir kismi sonuglanmis olan dava ve incelemelerle beraber bugline kadar
devam etmigstir. Suregelen bu hukuki surecte taraflarin iddialarini ortaya koyan ve
Onarastirma déneminde Raportorlerce ulasilan bilgi ve belgeler, ozellikle paralel
ithalatin engellenip engellenmedigine dair inceleme agisindan 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla, bu bélumde oncelikle taraflar arasindaki ihtilaf ve hukuki stre¢ kronolojik
olarak ortaya konacak, ardindan diger tespitlere yer verilecektir.

1.3.1. Taraflar Arasindaki Uyusmazliklara iligkin Bilgiler

2004 yilinin ilk yarisinda Vira Kozmetik ile AFW arasinda yapilmis olan yazismalar,
AFW’nin yeniden satis amaciyla bir yandan Vira Kozmetik'ten Kryolan markali
makyaj malzemelerinin alimini yaptigini, diger yandan da ingiltere’den ayni Grind
getirerek Antalya bolgesindeki tatil koyleri ve otellere satmig olabilecegini
gOstermektedir. Vira Kozmetik, bu yazismalarda Kryolan UrGnlerinin AFW tarafindan
yasa disi yollarla Ulkeye getirildigine dair sUphelerini dile getirmis olsa da, taraflar
arasindaki alim-satim iliskisi devam etmis ve AFW, 2004 yilhinin Mayis ayinda Vira
Kozmetik’'ten Kryolan markali Gran alimini gergeklestirmistir. Ayni yilin Adustos
ayinda ise Vira Kozmetik tarafindan noter kanaliyla, anilan markali urunlerin
Tarkiye'de kagak olarak getirilisi suretiyle yapilan haksiz rekabete son verilmesine
iligkin olarak AFW’ye bir ihtarname gonderilmistir. Bu ihtarnameden sonra Eylul
ayinda ve 2005 yilinin 3., 4. ve 7. aylarinda da AFW’nin yine Vira Kozmetik’'ten alim
yapmis oldugu Raportorlerce tespit edilmigtir.
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2005 yilinda ise Vira Kozmetik, AFW’nin Saglik Bakanligi izni olmayan kacak urUnleri
yurda sokup, bunlari faturasiz yahut sahte faturalarla satmak suretiyle vergi kacirdigi
ve ticarette haksiz rekabette bulundugu iddialariyla Antalya Cumhuriyet
Bagsavciligrrna basvurmustur. Tesebbus, yine o tarihlerde ayni iddialarla Alanya
Vergi Dairesi Mudurligi’ne ve T.C. Saglik Bakanhgi Kozmetik Dairesi Bagkanligr'na
da ihbarlarda bulunmus, Antalya Ticaret Mahkemesi’nde de tedbir istemli bir dava
acmistir. Dava dilekgesinde, Vira Kozmetik tarafindan 6ne sdrilen iki iddia inceleme
acisindan onem tasimaktadir. Bunlardan ilki, AFW’nin o donemde satisini yaptigi
Kryolan markali Urunleri Ulkeye yasa digi olarak getirdigi iddiasidir. Vira Kozmetik bu
iddiayl, Kryolan markasinin ana JUreticisi Kryolan GmbH’In Turkiye’de Vira
Kozmetik’ten baska bir tesebbise mal vermedigi tespitinden hareketle dile getirmistir.
Diger iddia ise AFW’nin liste fiyatlarinin Ustinde fiyat uygulamasinin ve iskontu
verilmesi gereken mugteri gruplarina indirim yapmamasinin, urinin ve Vira
Kozmetik’in ticari itibarini zedelemekte oldugu ydnundedir. Bununla iligkili olarak
dilekgede, AFW’nin Saglik Bakanligi izni olmayan UrUnleri satmasinin, ana distribator
olarak Vira Kozmetik’i mugteriler nezdinde tdhmet altinda biraktigi da ifade edilmigtir.

Vira Kozmetik’in Cumhuriyet Bassavciligina yaptigi sikayet neticesinde Antalya
Emniyet Mudurlugu Kagakgilik ve Organize Suglar Sube Muadurliga Mali Biro
Amirligi tarafindan 2.9.2005 tarihinde AFW’nin isyerinde bir arama gergeklestirilmistir.
Arama sonucunda hazirlanan tutanakta, incelenen Urunlerin faturali oldugu ve
sadece bir Urtne iligkin faturaya rastlanmadigi belirtiimigtir.

AFW vekili ise Ticaret Mahkemesinde agilan davaya yonelik olarak hazirladigi cevabi
dilekgesinde, Vira Kozmetik’in Kryolan urlnlerinin satigi konusunda ureticiyle yaptigi
tek saticilik sd6zlesmesine dayanarak Turkiye'de tekel sahibi olmaya calistigini iddia
etmis ve bu Uriinlerin sadece Almanya’daki merkezden degil, ingiltere’deki Charles
H. Fox Ltd. firmasindan da temin edilebildigini, Vira Kozmetik'ten yapilan alimlarda
arinlerin hangi ké&r marji ile satilacaginin AFW’nin inisiyatifinde bulundugunu ve
dogrusunun Urunlere tekrar KDV ilave edilmesi oldugunu dile getirmigtir. Anilan
dilekgede, ayrica Charles H. Fox Ltd. firmasiyla AFW arasindaki yazismalara atifla,
anilan tesebbisin AFW’ye Urin vermekte herhangi bir sakinca goérmediginin alti
gizilmistir. S6z konusu yazigsmalarda, AFW’nin Charles H. Fox Ltd. firmasindan Vira
Kozmetik’e oranla daha yuksek iskontoyla mal almasinin mamkdn oldugu ve Charles
H. Fox Ltd.’nin AFW’ye, Vira Kozmetik tarafindan ithal edilmeyen urunleri de
gonderebilecegini beyan ettigi gérulmektedir.

Bu yazigmalar sirasinda Vira Kozmetik’in Saglik Bakanlhgrna yaptigi bagvurunun
sonucu olarak 20.9.2005 tarihinde bir tutanak dizenlenmis ve bu tutanakta AFW’nin

isyerinde “izinsiz kozmetik Urune rastlanmadidi” ifade edilmistir.

7.10.2005 tarihinde ise Berlin’”de bulunan uretici firma Kryolan GmbH'In AFW’ye
yollamis oldugu yazidan, iki firma arasinda ticari bir anlasmazlik bulunmadigi
anlasiimaktadir. Nitekim Kryolan GmbH tarafindan 12.10.2005 tarihinde Vira
Kozmetik’e gonderilen yazida da AFW’ye mal verilmemesi igin herhangi bir neden
gorulemedigi ifade edilerek, Vira Kozmetik’'ten tesebblse Kryolan markali Urlnlere
iligkin bir teklif gotirulmesi istenmektedir.
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15.11.2005 tarihinde Vira Kozmetik, Antalya Cumhuriyet Bagsavciligr’'na delil olarak,
kendileri tarafindan Saglhik Bakanlidi onayi alinmamis ve Turkiye'ye getiriimemis
ardnlerin AFW tarafindan satildigina dair faturayr sunmustur. Tesebblstn ayni
tarinte Ticaret Mahkemesi’'ne sundugu dilekge ise 6nemli bazi ifadeler icermektedir.
Dilekgede, AFW’nin Ingiltere’den (riin getirmesine iliskin olarak asagidaki hususlar
beyan edilmistir:

“Davalinin ingiltere’den bu drtinleri temin ettigine iliskin agiklamasi karsisinda
muvekkil sirketin tek saticilik haklarini ve sézlesmesini ihlal ettigi kendi beyanlari ile
sabit bulunmaktadir. Ayrica Ingiltere’den yapilan alimlar konusunda herhangi bir
sézlesme mahkeme dosyasina sunulmamis ve sadece taraflari farkli olan bir niyet
mektubu sunulmusgtur.”

Bu iddialara karsilik olarak AFW vekili tarafindan 9.12.2005 tarihinde verilen
dilekgede, yine Charles H. Fox Ltd. firmasinin AFW’ye Vira Kozmetik’e nispetle daha
uygun kosullarda mal saglama isteginde oldugunun alti gizilmistir. Taraflarin Antalya
2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne karsilikh olarak, 2.1.2006, 7.3.2006, 17.3.2006 ve
8.5.2006 tarihlerinde sunduklari dilek¢elerinde benzer hususlarin yeniden dile
getirildigi gorulmektedir. Bu arada, 4.5.2006 tarihinde Kryolan GmbH, Vira
Kozmetik’in Turkiye'deki tek yetkili distribltor oldugunu ve bu tesebbus disinda hig
kimseye ve Ozellikle AFW’ye satis yapiilmadigini onaylayan bir yazi géndermigtir.

9.5.2006 tarihinde AFW vekili tarafindan Ticaret Mahkemesi’ne sunulan dilek¢ede,
Vira Kozmetik tarafindan Alanya Vergi Dairesi Mudurligi’'ne yapilan basvurunun
sonuglandigi ifade edilmis, AFW’nin 2005 yilinda yaptigi alimlarin faturalarinin
bulunduguna iliskin 27.4.2006 tarihli tutanak beyan edilmistir.

Ote yandan 29.5.2006 tarihinde Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan;

“..., her iki firma arasindaki markali Uriiniin satigi konusundaki uyusmazligin hukuki
bir mahiyette oldugu, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kararname’nin 9.
maddesinde yer alan Markanin Ihlallerine girmedigi tespit edildigi gibi acikca
markanin tecaviz edildigine iliskin ve marka hakkinin kétiye kullanildigina iligkin
musteki firmanin bir sikdyette bulunmadigi, ayrica slphelinin taklit edilmis bir mal
sattigi da tespit edilmedigi...”

gerekgeleriyle, AFW’nin yurt disindan kagak urun getirdigi ve pazarladigi ve bu
sekilde kendisine isnat edilen sucgu isledigine dair hakkinda kamu davasi agmaya
yeter delil bulunmadigi gibi isnat edilen sugun unsurlari olugsmadigindan, tesebbls
hakkinda kamu adina kovusturma yapmaya yer olmadigina 2006/11909 sayi ile karar
verilmigtir. Vira Kozmetik ise 21.7.2006 tarihinde anilan karara Elmali Adir Ceza
Mahkemesi'nde itiraz etmistir.

Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.1.2007 tarihinde aldigi ara kararda taraflarin
ticari defter ve kayitlarinin incelenmesi amaciyla, her iki tesebbusten de ticari
defterlerinin teslimini talep etmistir. Ancak AFW vekili 23.2.2007 tarihli beyaninda,
ispat yukinin davacida oldugu, dava konusu edilen haksiz fiil iddialarinin ticari
defterlerin incelenmesi suretiyle ispatlanamayacagi, davanin bir ceza davasi
olmadigl ve mivekkil firmanin mahkeme zoru ile de olsa ticari sirlarini agiklamaya
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zorlanamayacagi gerekcgeleriyle AFW’nin ticari defterlerini sunmayacagini ifade
etmistir.

Yukarida anilan mahkeme ara karari geregince hazirlanan 12.3.2007 tarihli Bilirkigi
Raporu'nda, AFW’nin ticari defterlerini ibraz etmemesi nedeniyle, AFW’nin Vira
Kozmetik’ten aldigi mallar diginda ayni olan mallarin alim satim islemini yapip
yapmadigi, alim satim yapildi ise miktari ve nerden ne sekilde aldidi, yasal yollarla
temin edip etmedigi ve farkli yerlerden mal temin etmis ise degerinin tespiti
hususlarinda bir kanaat olusmadigi ifade edilmigtir. Bunun disinda sadece dava
dosyasina sunulan kayit ve belgeler Uzerinden inceleme yapiimis ve AFW’nin
Charles H. Fox Ltd. sirketinden Saglik Bakanhdi iznine tabi olmayan “Eyelashes”
(kirpik) Urtnu ithal ettigi tespit edilebilmigtir. Vira Kozmetik, mahkemeye 15.5.2007
tarininde sundugu beyaninda anilan Bilirkisi Raporu’nun eksik oldugunu iddia
etmistir.

Taraf tesebbusler mahkemeye son beyan dilekgelerini, yukarida da 6zetlenmis olan
hususlari tekrar vurgulayarak 18.5.2007 ve 24.5.2007 tarihlerinde sunmuslardir.
21.6.2007 tarihli son durusmada AFW’nin satiglarinin yasal olup olmadigina iligskin ek
bilirkisi raporu istenmis ve durusma 27.9.2007’ye ertelenmistir.

1.3.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Tespitler

Onarastirma doneminde Raportorlerce yapilan incelemede, Vira Kozmetik'in 3’U
istanbul’da, 3’0l Antalya’da ve biri de Ankara’da olmak (izere toplam 7 bayi ile
s6zlesmeyle (2001 ve 2006’da yapilan iki s6zlesme) yahut sdzlesmesiz bir alim-
satim iligskisi kurmus oldugu tespit edilmistir. Sézlesmesi olmadigi halde Vira
Kozmetik’le c¢alisan bayilerin, sdzlesmesi olan iki bayi ile calisma sartlari
kiyaslandiginda, tum bayilerin Vira Kozmetik'ten liste fiyati Uzerinden %(...) oraninda
indirimle mal aldigi gérulmustur. Dolayisiyla s6zlegsmesi olan ve sézlesmesi olmayan
bayiler arasinda Vira Kozmetik'le calisma sartlari arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

Asagida Vira Kozmetik’in yeniden satis fiyatini tespit edip etmedigine dair bulgulara,
mahkemeye sunulan beyanlar, yazili sdzlesmeler, bayilerle Raportdrlerce yapilan
gorismeler ve bayilerden Raportorlerce temin edilen faturalarin incelenmesi olmak
Uzere dort ana baslik altinda yer verilecektir.

1.3.2.1. Mahkemeye Sunulan Beyanlar

Vira Kozmetik tarafindan Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne gonderilen
15.11.2005 tarihli cevapta asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Oncelikle miivekkil sirketin sattigi tim driinler Tiirkive genelinde liste fiyatlari
tizerinden ve ayni fiyata satiimaktadir. Kryolan (rtinlerinin fiyatlari farkli bir bigimde
belirlenemez. Urtinlerin liste satig fiyatlari ise KDV dahil olan fiyatlardir. Miivekkil
sirket, yillardir tiim Tlrkiye genelinde tek saticisi oldugu bu Uriinler konusunda ayni
ilkeleri takip etmektedir. Tim satiglar belirtilen esaslar dahilinde yapilmaktadir. Bu
nedenle davali tarafin bu drinleri yeniden fiyatlandirmasi veya yeniden KDV
ekleyerek satmasi mimkdn degildir.”
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Benzer sekilde ayni mahkemeye gdnderilen 7.3.2006 tarihli cevapta asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

“Mivekkil sirketin sdrekli ¢aligtigi bayileri ile belirledigi satis sartlari mevcuttur. Bu
sartlar geregince satin alinan (rtinlerin tamami liste fiyatlarindan satilir ve belirlenen
liste fiyatlarina KDV dahildir. Liste fiyatlari diginda fiyat belirlenmesi ve satis
yapilmasi mimkin degildir. Bayilere yapilan satislarda (%...) oranlarinda iskonto
yapilmaktadir. Davali tarafa yapilan satislar ticari defterlerimizden incelendiginde
muvekkil sirketin bayisi olarak c¢alistiklari ve kendilerine yapilan satislarda ayni
esaslarin strekli uygulandigi agiklikla ortaya ¢ikacaktir.”

Goruldaga  uzere mahkemeye sunulan beyanlarda Vira Kozmetik tarafindan
belirlenen liste fiyati digsinda satis yapilamayacagi iddia edilmektedir.

1.3.2.2. iki Bayi ile Yapilan Sézlesmeler

Vira Kozmetik'in Antalya bayilerinden Mistik Gosteri Malzemeleri ve istanbul
bayilerinden N&T Kozmetik Tic. Ltd. $ti. ile imzalamis oldugu iki s6zlesmenin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Mistik Gdsteri Malzemeleri ile yapilan
s6zlesme, 27.9.2001-27.9.2002 tarihleri arasinda gegerli olup, s6zlesmede slrenin
uzamasini saglayan herhangi bir hikim mevcut degildir. Dolayisiyla incelenen
sozlesme, Mistik Gosteri Malzemeleri tarafindan baglayici kabul edilse bile 27.9.2002
tarininde gecerliligini  yitirmistir.  Anilan sdzlesmede satis fiyatlarina iliskin
dizenlemenin, Vira KozmetiK'in listesindeki fiyatlarin Gstinde satigini engellemeye
yonelik oldugu goérulmastir. Bu itibarla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesinin rekabet hukuku baglaminda izin verilen uygulamalardan oldugu g6z
onunde bulundurularak, anilan sézlesme hakkinda herhangi bir islem yapiimasina
gerek olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

1.3.2.2.1. N&T Kozmetik Tic. Ltd. Sti. ile Yapilan Sé6zlesme

Bu sdzlesmenin 3. maddesinde, perakende satiglarda Vira Kozmetik’in iskonto ve
satis kosullarinin esas alinacagi belirtimektedir. “Emtiayr Satma Kosullari” baslikli
ikinci maddede ise asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

‘b) ... Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. bu sb6zlesmenin ydrtrligl stresince genel ve
6zel dénemlik Academie ve Kryolan marka emtianin satis fiyatini tek tarafll olarak
belirler. Bayi emtiayi Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin belirledigi satis fiyatlariyla
satmak zorundadir.

c) Ozel dénemlerdeki emtiayi satislari yéniinden (...) bayilerin bu dénemlerdeki
perakende satis fiyatlari, Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin bayilerle yapacagi
gorismeler sonucunda Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenir. Bayi bu
fiyatlara uymak zorundadir. Ancak bayi, bu dénemlerde &nceden kararlastiriimis
fiyatin kendisi igin degistirilmesini talep edebilir. Bu takdirde talepte bulunan bayi igin
gecerli olmak kosuluyla Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. tarafindan bayinin satis fiyati
tek tarafli olarak degistirilebilir. Bu durum bayi yéniinden kazaniimis hak olugturmaz.
Bayi bu konuda Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin koydugu tiim esas ve kurallara
uymay! kabul ve taahhlit eder.
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d) Belli débnemlerde hangi uriinlerin indirimli satilacaginin belirlenme yetkisi Vira
Kozmetik San. ve Tic. A.S.’ye aittir. Bayi bu kararlara uymak zorundadir.”

Sozlesme 4.1.2006 tarihinde bir yillik bir sire i¢in akdolunmustur. Taraflardan birisi
fesih ihbarinda bulunmadid: takdirde s6zlesmenin her yil, bir yil daha uzayacagi
hakim altina alinmigtir.

1.3.2.3. Bayilerle Yapilan Gortismeler

Onarastirma siirecinde Vira Kozmetik’in bayilerinin timi ile Raportdrlerce
gorasulmagtar.

istanbul bayilerinden N&T Kozmetik Tic. Ltd. Sti.’nin yetkilisi, 1991 yilindan itibaren
Vira Kozmetik ile calistiklarini ve bayilik s6zlesmesini 2006 yilinda imzaladiklarini,
satis fiyatlarina iliskin olarak Vira Kozmetik'in herhangi bir baskisinin s6z konusu
olmadigini, listelerde yer alan fiyatlar bireysel kullanicilara yaptiklar satiglarinda
kendi ticari tercihlerine gore uyguladiklarini ve amaclarinin drinin ve hizmetin
kalitesine iligkin bir istikrar yaratmak oldugunu ifade etmistir.

istanbul bayilerinden Derin Kozmetik'in yetkilisi, 2003 yilindan itibaren Vira Kozmetik
ile calistiklarini, bireysel kullanicilara yapilan satiglarda Vira Kozmetik'ten gelen
listeyi uyguladiklarini, kurumsal alicilara ise Vira Kozmetik'in 6nerisi dogrultusunda
%(...) iskonto uyguladiklarini, 6zellikle bayinin yahut herhangi bir dagiticinin olmadigi
bdlgelerde yasal olmayan yollarla yurda getirilen GrGnlerin fahis fiyatlarla satildigina
dair musteriler yoluyla elde ettikleri bilgiler dogrultusunda fiyat listelerinin 6nem
kazandigini, gerek hangi musterilere satis yapilacagr gerekse satis fiyatlar
konusunda Vira Kozmetik'in herhangi bir baskisi olmadigini ifade etmigtir.

istanbul bayilerinden Arzum Kozmetik'in yetkilisi, 2004 yilindan itibaren Vira
Kozmetik’in bayisi olarak calistiklarini, sadece kuafor ve guzellik salonlari gibi
kurumsal mugsterilere satig yaptiklarini, satis fiyatlarini Vira Kozmetik’'ten gelen fiyat
listelerini esas alarak belirlediklerini, musterilerine Vira Kozmetik tarafindan onerilen
oranda iskonto uyguladiklarini, ancak fiyat konusunda Vira Kozmetik’in herhangi bir
baskisi olmadigini ifade etmistir.

Antalya bayilerinden Ideal Spor'un yetkilisi, 2005 yilindan itibaren Vira Kozmetik'in
bayisi olarak c¢alistiklarini, Kryolan Urinlerinden elde ettikleri cironun toplam cirolari
icerisinde %2-3'U gegmedigini, genellikle otellere satis yaptiklarini, kuafér ve guzellik
salonlarindan talep gelmedigi icin onlara satiglarinin sinirli oldugunu, ancak
magazaya gelen musterilere de perakende satis yapildigini belirtmistir. Tesebbus
yetkilisi otellere yapilan satislarin da yogun oldugunun sdylenemeyecegini, 2006 ve
2007’de toplam 4 kez satis yaptiklarini, fiyatlarin Vira Kozmetik’ten gelen fiyat listeleri
esas alinarak belirlendigini, oteller gibi musterilere (ihale yolu ile) genellikle Kryolan
drdnlerin yaninda spor ve gosteri malzemeleri de satildigi igin, toplam maliyet iginde
Kryolan drUnlerinin fiyatlarinin da degistigini, normal sartlarda Vira Kozmetik
tarafindan Onerilen oranlarda iskonto oranlarini uygulamaya calistiklarini, ancak
toplam ihale bedeli iginde, ihalenin sartlarina gore liste fiyatlarinin degistigini ve fiyat
konusunda Vira Kozmetik'in herhangi bir baskisinin olmadigini ifade etmigtir.
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Yine Antalya bayilerinden Ozbek Spor'un yetkilileri, 2006 yilindan itibaren Vira
Kozmetik’in bayisi olarak c¢alistiklarini, toplam Urln g¢esitleri icinde Kryolan
urunlerinden elde ettikleri cironun %1’i dahi bulmadigini, sadece otellere satis
yaptiklarini, ancak magazaya gelen musterilere de perakende satis yapildigini, satis
fiyatlarinin Vira Kozmetik’'ten gelen fiyat listeleri esas alinarak belirlendigini, oteller
gibi musterilere (ihale yolu ile) genellikle Kryolan drunlerinin yaninda spor ve gosteri
malzemeleri de satildigi i¢in, toplam maliyet icinde Kryolan UrUnlerinin fiyatlarinin da
ihalenin sartlarina gore degisebildigini, fiyat konusunda Vira Kozmetik’in herhangi bir
baskisinin olmadigdini ifade etmiglerdir.

Antalya bayilerinden Mistik Gosteri Malzemeleri'nin yetkilisi, 2001 yilindan itibaren
Vira Kozmetik'in bayisi olarak caligtiklarini, dogal olarak ithalat¢i firmanin tavsiye
ettigi bir fiyat listesi oldugunu, bunun da bayilerin zararina degil, yararina oldugunu,
diger bayilerle ayni sekilde egitim kurumlarina, guzellik salonlarina ve perakende
musteriye uyguladiklari fiyatlarin farkli oldugunu, Vira Kozmetik’in bunu bayi olarak
kendi inisiyatiflerine biraktigini belirtmistir.

Son olarak Ankara bayii Burak Makyaj Studyosu yetkilisi, Vira Kozmetik’in Kryolan
markali Granlerin Turkiye’deki tek distribltdori oldugu tarihlerden bu yana anilan
tesebbUsun bayisi olarak faaliyet gosterdiklerini, nihai musterilere uyguladiklari satis
fiyatlarini ise Vira Kozmetik'ten gelen fiyat listelerini esas alarak belirlediklerini, egitim
kurumlarina uygulanan iskonto orani %(...) olurken, diger musterilerden guzellik
salonlarina belirli bir miktari asan durumlarda %(...) oraninda iskonto yapildigini,
hangi oranlarda iskonto uygulanacagini temel olarak musterinin 6deme kosullarina
gore kendi iradeleriyle belirlediklerini ifade etmistir.

1.3.2.4. Faturalar Uzerinden Yapilan inceleme

Bayi ile Vira Kozmetik arasindaki iligskiler daha ¢ok sozlU olarak yurutulmekte, yazih
olarak sadece 2001 ve 2006'da yapilan iki sdzlesme bulunmaktadir. Bayilerin
banyesinde Vira Kozmetik'in herhangi bir elemani calismamaktadir. Dolayisiyla
yeniden satig fiyatinin tespitine iligkin bayilerin beyanlari ve fatura Uzerinden yapilan
inceleme 6nem kazanmaktadir.

Onarastirma déneminde Raportérlerce bayilerden fatura 6rnekleri alinarak liste
fiyatlari ile kargilastiriimasi yapilmigtir.

Kryolan drunleri perakende fiyat listesi Avro cinsinden olup, fiyatlara KDV dahildir.
Satis yapilacagi zaman TCMB doéviz satis kuru Uzerinden fiyatlar YTL'ye
cevrilmektedir. Genel olarak makyaj malzemesi kullanan okullar, animasyon gruplari,
tiyatrolar, televizyonlar, sinemalar ve guzellik salonlari/kuaférler tarafindan talep
edilen Kryolan Urlnleri igin fatura alti iskonto orani %(...) olup, okullar i¢in bu oran
%(...)'tir. Ancak bu oranlar asagida agiklanacagi Uzere Kryolan Urlnleri yaninda pek
¢ok Urln satan bayiler igin farklilagsmaktadir.

Liste fiyatlari doviz Gzerinden oldugu ig¢in uzun sure degismemektedir. Halen gegerli
olan fiyat listesi en son 2006 yilinda degismistir. Anilan listede yuzlerce Kryolan
arand yer almaktadir. Bayilerin hepsi Kryolan urlnleri disinda baska drinler de
satmaktadir. Genel olarak Kryolan dranleri toplam cirolarinin igcinde ¢ok az yer
tutmaktadir. Antalya’daki U¢ bayiden ikisi daha ¢ok animasyon gosterileri yapan
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gruplara, otellerde ihtiya¢ duyulan spor ve godsteri malzemeleri ve gesitli oyun ve
oyuncaklarin yaninda musterilerinden talep geldigi icin Kryolan drunleri de
satmaktadir. Bu satislar bazen ihale yolu ile bazen de alinacak urunlerin bedeline
gore dogrudan satis ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu tarz c¢alisan bayiler
acgisindan Kryolan UrlUnlerinin fiyatlari ¢ok énem arz etmemektedir. Zira toplam
bedelde ¢ok az yekdn tuttugu icin genel olarak yapilan indirim Kryolan drinlerine de
yansitiimakta ve bdylece liste fiyatina gore gesitli oranlarda indirim yapilmig
olmaktadir. Bazen de 6zellikle 3-5 YTL’lik Urtnlerde liste fiyatinin Gzerinde satiglar
yapildidi, ya da musgterilerin toplam alimlari icinde Kryolan Urunleri az yer tuttugu icin
bayilerin liste fiyatlari Gzerinde satis yaptig1 goérulmektedir.

Bayilerin muhtelif tarihlerde ve 2006—2007 yillari icindeki satiglari érnekleme yolu ile
liste fiyatlariyla kiyaslanmistir. Bunun igin liste fiyatlari ile faturadaki fiyatlar o gunku
TCMB Avro satis kurundan YTL'ye cevrilmistir. incelenen 91 adet lriinden 13’Uni{in
yaklasik olarak liste fiyatindan, 17’sinin liste fiyatinin Ustinde, 61’inin ise liste fiyati
altindan satildigi goértlmustir. Maksimum indirim %34 olurken liste fiyati Uzerine en
¢ok %32 oraninda cikilmistir. Tablo 1’de liste fiyatlari ile faturadaki fiyatlar
kiyaslanmigtir:

Tablo 1: 91 Adet Urliniin Fatura ve Liste Fiyatlarinin Karsilastiriimasi

Liste Fiyatina Goére

Fark (%) Adet %
Liste Fiyati Uzerinde ] >§5 1 1,10
Satiglar 525 6 6,59
5-15 10| 10,99
Liste Fiyatindan Satiglar - 13| 14,29
5-15 9 9,89
Liste Fiyati Altinda Satiglar 15-25 40| 43,96
>25 12| 13,19
Toplam 91 100

Tablo 1’den de goéruldigu Uzere satislarin %44’G liste fiyati altindan %15-%25
araliginda indirim yapilmak suretiyle gerceklesmistir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgeden, liste fiyati Uzerindeki satiglarin bir kisminin vadeli satiglar oldugu
anlasiimistir. Faturalar Gzerinden yapilan incelemenin, yeniden satig fiyatinin
belirlendigi iddiasI kapsamindaki degerlendirmesine asagida yer verilecektir.

1.3.3. iddialarin Degerlendirilmesi

1.3.3.1. Paralel ithalatin Engellendigi iddiasinin Degerlendirilmesi

Bu konuyu degerlendirmeden dnce genel olarak rekabet hukuku agisindan paralel
ithalat kavramina ve Rekabet Kurulu'nun konu hakkindaki yaklagimlarina deginmek
gerekmektedir.

Kurul tarafindan konu ile ilgili alinmis bulunan iki karardan bahsetmek mumkundar.

Bunlardan ilki, 6.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili Sesa Kararrdir. Digeri ise
29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili Armada Kararr'dir.
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Her iki Kurul Karar’'nda da belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun “paralel ithalat”
konusuna dogrudan bir dizenleme getirmemistir. Ancak Kanun’un 4(d) ve 6(a)
maddeleri, rakip tesebbulslerin piyasaya giriginin engellenmesi ve faaliyetlerinin
zorlastirlmasini amaglayan eylemleri yasaklamis, paralel ithalatin engellenmesi de bu
sonuglari dogurmasi agisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir. Anilan
Kararlarda, haklarinda sorusturma yurutulen tesebbuUslerin Kanun’u ihlal ettiklerine
dair bir sonuca ulasilmamis olmasina karsilik, yasal yollarla yapilan ithalatin
engellenmesinin rekabet mevzuatina aykirilik tegkil edecegine, diger bir deyisle
paralel ithalatin engellenemeyecedine iliskin olarak asagidaki agiklamalari yapmak
gerekli gorulmustar:

“Paralel ithalati engellemeye yonelik girisimler, rakip tesebbuslerin piyasaya giriginin
engellenmesine, faaliyetlerinin zorlastirlmasina neden olacaktir. 4054 sayili Kanun,
4. maddesinin (d) bendinde 6rneklendigi Uzere, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalari, uyumlu eylemler ve
tesebbuUs birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini, bu cimleden olarak da paralel ithalati
engellemeye yonelik karar ve eylemleri yasaklamaktadir. Kanun, 6. maddesinin (a)
bendinde drneklendigi Uzere, bir veya birden fazla tesebbisin udlkenin butiininde ya
da bir bélimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile koétluye
kullanmasini, bu cimleden olarak da paralel ithalati engellemeye yonelik karar ve
eylemleri yasaklamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin,
marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasinin
ardindan, uguncu kisilerce yasal prosedure uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel
ithalat yapilmasina engel olunmasi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca yasaklanmistir.”

Mevcut dosya yukaridaki aciklamalar cercevesinde ele alindijinda, oncelikle Vira
Kozmetik ile AFW arasinda slregelen ve yargiya intikal etmis ticari anlasmazhgin
konu hakkinda &nemli fikirler sundugu goérilmektedir. Herseyden ©nce, Vira
Kozmetik’in Antalya Cumhuriyet Bagsavciligr’'na ihbarda bulundugu 2.8.2005 tarihine
kadar taraflar arasinda belirli bir alim-satim iligkisinin devam etmis oldugu
belirtiimelidir. Yukarida ortaya kondugu Uzere, tesebblsin bu tarih itibariyla gesitli
merciler nezdinde baslatmis oldugu suregte One slUrdugu temel iddia, AFW’nin
Kryolan markali UrUnleri Turkiye'ye yasal olmayan yollarla getirdigi yonundedir. Bir
kismi sonuglanan incelemelerin, AFW’nin hangi Griinleri ingiltere’deki Charles H. Fox
Ltd. firmasindan temin ettigi, bu Urlnlerin Vira Kozmetik tarafindan ithal edilen
urtnlerle birebir ayni olup olmadigr ve AFW’nin Tarkiye’de satigini yaptigi drunleri
yasal yollarla getirip getirmedigi hususlarini kesin olarak ortaya koydugunu séylemek
gugtar. Zira Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 23.1.2007 tarihli ara kararina
ragmen AFW’nin ticari defter ve kayitlarini sunmayi reddetmesi karsisinda, hazirlanan
Bilirkisi Raporu’nda da bu hususlara iligkin olarak bir kanaat olusturulamadigi ifade
edilmistir. Her ne kadar ortaya ¢ikan sonuglar arasinda AFW’nin Charles H. Fox
Ltd.’"den sadece Saglik Bakanligi iznine de tabi olmayan kirpik ithal ettigi gibi bir ifade
yer alsa da, mahkemeye sundugu bilgiler dogrultusunda Vira Kozmetik'in Antalya
bdlgesinde 2002 yilinda 25,500 YTL tutarinda yaptigi satiglarin 2004 yilinda 7,000
YTL, 2005 yilinda ise 9,000 YTL seviyelerine dusmis olmasi, bu bodlgede baska
Kryolan urUnlerinin de tuketiciye satilmig oldugu iddiasini anlamli kilmaktadir. Buna
ek olarak, inceleme doéneminde Raportdrlerce gorusulen Antalya bayileri arasindan
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ozellikle Mistik Gosteri Malzemeleri ve Ozbek Spor ith. ihr. Ltd. Sti. yetkililerinin,
AFW’nin yasal olmayan bir sekilde mal getirdigine yonelik beyanlari da dikkate
alinmalidir.

Vira Kozmetik'in devam etmekte olan davada Saglik Bakanligi, Vergi Dairesi
Muduarligu ve Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde yaptigi basvurularda dne surdigu ve
AFW’nin Turkiye'ye yasal olmayan yollarla mal getirdigine dair iddia 4054 sayili
Kanun ile dogrudan iligkili degildir. Ote yandan, “paralel ithalat” kavraminin doktrinde
ve igtihatlarda kabul edilen tanimi itibariyla, bu tip bir ithalattan bahsedilebilmesi igin
ilgili GrinUn, daha O6nce piyasaya sunulmus olan ulkeye yasal proseduriine uygun
olarak getiriimesi gerektigi aciktir. Bunun 6nemi de, 4054 sayili Kanun tarafindan
korunmak istenen bir rekabetin, ancak bu sekilde, taraflarin esit sartlar altinda faaliyet
gOsterdigi pazar kosullarinda ortaya gikabilecegi gerceginde yatmaktadir.

Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’ndeki dava surecinin henlz sonuglanmamis
olmasina karsilik AFW’nin paralel ithalati gergeklestirmis olmasi kabul edildidi
takdirde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi bakimindan, tesebbisin bu faaliyetinin
engellenip engellenmedigi dncelikle Vira Kozmetik ile Kryolan GmbH arasindaki iligki
incelenerek degerlendirilmelidir. Onarastirma siirecinde Raportorlerce elde edilen bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda, anilan tesebbusler arasinda, basta AFW olmak
Uzere herhangi bir Gglncu tesebbusin Kryolan markali Urtnleri baska kaynaklardan
temin ederek Turkiye'ye ithal etmesini engellemeye yonelik yazili yahut so6zllG bir
anlasmanin varligina rastlanmamistir. Kryolan GmbH, Vira Kozmetik'in Turkiye’deki
tek yetkili dagiticisi oldugunu teyit etmesi disinda, tesebbusle yazigmalarinda AFW’ye
ardn verilmesini, Antalya bolgesindeki satiglarin artmasi baglaminda &énemli
gordugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, AFW’ye dogrudan mal vermemis olsa da —
ki, Vira Kozmetik’le olan tek saticilik anlasmasi kapsaminda bu dogaldir — AFW’nin
ingiltere’den mal almak gibi yahut baska bir yolla Turkiye'ye mal getirmesini
engelleyecek herhangi bir girisimde de bulunmamistir. Dolayisiyla, Vira Kozmetik ile
Kryolan GmbH arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan herhangi bir
anlasmanin ve bundan kaynaklanan bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi
kanaatine variimistir.

4054 sayill Kanun’un 6. maddesi baglaminda yapilacak degerlendirmede ise dncelikle
Vira Kozmetik’in pazardaki konumunun incelenmesi gerekmektedir. Onarastirma
déneminde, profesyonel makyaj malzemeleri pazarina yonelik olarak, pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin paylarini ortaya koyabilecek bir arastirmaya yahut pazar
paylarinin hesaplanmasini saglayabilecek verilere ulagsmak mimkdn olmamistir.
Bunun temel sebebi, Turkiye’de nihai kullanicilara ulasan Grin miktarinin, diger bir
deyisle pazarin buyukligunin hesaplanmasinin zor olmasidir. Zira ¢ok sayida farkl
ardn gesidini barindiran pazarda makyaj sanatg¢ilarinin yahut profesyonel olmayan
tuketicilerin her bir Urlin g¢esidinde (fonddten, ruj, vb.) farkli marka tercihleri s6z
konusu olabilmekte ve Ozellikle profesyonel makyaj sanatgilari pazardaki
tesebbuslerden mal alma disinda kendileri de Grun getirebilmektedirler. Buna karsilik,
yapilan goérusmeler sonucunda Vira Kozmetik’in dagitimini gerceklestirdigi Kryolan
markali Urunlerin ilgili pazarda en cok tercih edilen marka oldugunu sodylemek
mumkun gorunmektedir. Dunya ¢apinda da en 6nemli profesyonel makyaj markalari
arasinda yer alan Kryolan, 1991 vyilinda Vira Kozmetik vasitasiyla satisa
sunuldugunda Turkiye pazarina giren ilk marka olmus ve bu anlamda ilk olmanin da
avantajini elde etmistir. Sahip oldugu genis Urin gami ve yuksek kalite markanin
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tercih edilmesinin baslica nedenleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Vira Kozmetik
bayilerinden Mistik Gosteri Malzemeleri'nin yetkilisi tarafindan ifade edildigi Uzere,
Kryolan, guzellestirici makyajin yani sira sinema, sahne ve televizyon igin elzem olan
tum plastik malzeme skalasina (yara, yanik, yaslandirma, burun, kulak, vb.) sahiptir
ve Oncelikle kalici, 1silya ve suya dayanikli, hijyenik ve antialerjik olmasi itibariyla
yogun bir sekilde tercih edilmektedir. Kryolan diginda pazarda yer alan diger 6nemli
markalardan MAC, dlnya c¢apinda makyaj sanatgilari tarafindan 6nemsenen
markalardan olmasina karsilik, Turkiye'de bireysel kullanicilara yapilan perakende
satiglara agirlik vermig, BenNye ve Mehron markalari ise pazara yeni girmislerdir.

Vira Kozmetik’in ilgili cografi pazarda yer alan en glgli oyuncu oldugunun kabul
edildigi bir durumda, sikayete konu olan ve AFW’nin ithalatini engelledigine dayal
iddialar tek tarafli eylemler olarak ele alinmak durumundadir. Zira bu hususta Vira
Kozmetik ile Kryolan Gmbh arasinda bir anlagsmanin tespit edilmedigi yukarida ifade
edilmigtir. Vira Kozmetik'in tek tarafli olarak paralel ithalati engelleyip engellemedigi
hususunda da tesebbisin mahkemeye sundugu dava dilekgelerinde yer alan ifadeleri
disinda, AFW’nin ingiltere’den mal getirmesinin dniine gegebilecek nitelikte bir eylemi
oldugunu gosterir herhangi bir bulguya ulasiimamigtir.

Vira Kozmetik'in yukarida yer verilen ve Kryolan markali trtnlerin Tarkiye'deki tek
distribttérd oldugunu, AFW’nin ise yurt disindan getirdigi mallari satmak suretiyle
haksiz rekabete yol actigini vurgulayan ifadeleri dncelikle, dava surecini baglatan ve
AFW’nin bu mallari yasa disi yollarla getirdigine dayali sikdyet g6z 6nlnde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, Vira Kozmetik'in AFW’yi dava
etmesindeki temel saik, tesebblsun ilgili Granleri yasal olmayan bir sekilde getirerek —
asagida incelenecegi uUzere yuksek fiyatla — Turkiye’deki musterilere ulastirmasi
olarak gérinmektedir. Ne var ki, yasal olmayan yollarla yurda getirilen mallar i¢in Tark
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hukimlerine dayali yasal haklarin
kullanilmasi mumkindur. Dolayisiyla, bu ifadelerin tek basina, Vira Kozmetik'in
kendisine munhasir distribtutorlik anlagsmasi yoluyla verilmis olan Tarkiye'deki tek
saticihk durumunu, esdeyigle tekel hakkini mutlak topraksal koruma saglayacak
sekilde uygulama amaci bulundugunu ortaya koyamayacagi sonucuna ulagiimistir.

Anilan dava ve diger mercilere yapilan sikayetler haricinde bagkaca bir engelleyici
eylemin de tespit edilemedigi géz 6ninde bulundurularak, Vira Kozmetik’in salt dava
acmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi baglaminda bir ihlalde bulundugunu
sOylemek mimkun degildir.

1.3.3.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edildigi iddiasinin Degerlendirilmesi

Dikey anlagsmalarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik hukimlerinin per se
yasaklanmasi ya da rule of reason analizine tabi tutulmasi hususu, gerek Rekabet
Kurulu kararlarinda, gerekse yurt disindaki rekabet otoritelerince tartisilmaktadir.
Genel olarak, Kurul'un konuyla ilgili olarak almis oldugu ilk kararlardaki per se
yaklasimini birakarak rule of reason yaklagimini benimsedigi gérulmustir. Ozellikle
sorusturma acgilmamasina hikmedilen kararlarda, tiketicinin boyle bir ihlalden zarar
gormemesi, dikey fiyat belirlemenin rakipler arasinda yatay bir fiyat birlikteligine
donusmemesi ve ilgili pazarda markalar arasi rekabetin kisittanmamasi hususlari
dikkate alinmistir.
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Bu cercevede, herhangi bir dikey sinirlamanin per se yasak olmasi igin, o
sinirlamanin rule of reason yaklagsimi ile irdelendigi her yahut hemen hemen her
durumda rekabeti engelleyici etkiler dogurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dikey fiyat
kisittamalarinin  markalar arasi rekabetin kisitlanmasina, tuketicinin refahinin
azalmasina, saglayici ya da bayiler tarafinda kartel olusumuna neden olmadigi
durumlarda markalar arasi rekabetin arttirabileceginden hareketle, bu kosullar altinda
rule of reason yaklasimi benimsenmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda, AFW tarafindan yapilan basvuruda Vira KozmetiK’in,
bayilerin satis fiyatlarina midahale ederek liste fiyatlari Gzerinde satis yapilmamasi
yonunde anilan sirketi uyardigi iddiasi dile getirilmistir. Bu iddialar da Vira Kozmetik’in
avukatinin mahkemeye sundugu yazili beyanlarla desteklenmektedir. Ayrica Vira
Kozmetik'in istanbul bayilerinden olan N&T Kozmetik Tic. Ltd. Sti. ile yaptidi
sbzlesmede de bayinin satig fiyatinin Vira Kozmetik tarafindan tek tarafli
belirlenecegdine dair ifadeler karsisinda, bayilerin bu uygulama hakkindaki gorusleri ve
fatura Gzerinden yapilacak dederlendirme 6nem kazanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, AFW ile Vira Kozmetik arasinda suregelen sorunlar,
esasinda AFW’nin liste fiyatlar “Uzerinde” satis yapmasi ve kagak yollardan getirdigi,
hatta Vira Kozmetik'in Turkiye'ye ithal etmedigi Kryolan drunlerini satisa sundugu
iddialarina dayanmaktadir. Vira Kozmetik’e ve diger bayilere zaman zaman gelen
sikayetler Uzerine Ozellikle liste fiyatlari Uzerinde satis yapildigi durumlarda Vira
Kozmetik’in bundan rahatsiz oldugu anlagiimaktadir. Bu duruma iliskin olarak Vira
Kozmetik’ten gelen yazida, yasal kurallarin uygulanmasinda bayuk zorluklar yasanan
sektorde asil amaglarinin tuketicilerin magdur edilmemesi oldugu, bu yuzden liste
fiyatlarini azami fiyat listesi seklinde uygulamaya cabaladiklari ve AFW’nin liste
fiyatlar1 Uzerinde satis yapmalarina iliskin olarak higbir yaptirirmin uygulanmadigi
belirtiimigtir.

Nitekim bayilerin tamami Vira Kozmetik'ten simdiye kadar herhangi bir baski
gelmedigini, fiyat konusunda kendilerine yonelik herhangi bir ydnlendirme ve yaptirim
bulunmadigini, genel olarak Vira Kozmetik'ten gelen fiyat listelerini g6z 6énunde
bulundurarak satis fiyatlarini belirlediklerini ifade etmiglerdir. Zaten bayilerin ¢ogu
acisindan Kryolan UrlUnlerinden elde edilen ciro, toplam cirolari iginde ¢ok kuguk bir
yer tuttugu icin, Kryolan drunleri igin ya liste fiyatini uygulamaktalar ya da ayni
faturadaki diger drunlerin satis tutarlarina gore indirim yapmaktadirlar. Dolayisiyla
bayiler arasinda uygulanan fiyatlar farkhlagsmakta, bu durum da, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesini zorlagtirici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel uygulama olarak oteller, kuaforler, guzellik salonlari gibi blyuk musgterilere
%(...), okul ve dgrencilere %(...) indirim yapilmakta, perakende satislarda ise genelde
liste baz alinmaktadir. Son listenin gecerli oldugu 2006-2007 yillarina ait tim
bayilerden alinan fatura ornekleri incelendiginde, Urunlerin yaklagsik %70’inin liste
fiyati altinda, %15’inin liste fiyati Uzerinde satildigi gorulmektedir. Liste fiyati Gstiinde
satilan drunler agisindan bazilarinin fiyatlarinin ¢ok dusuk oldugu icin yuvarlama
yapildidi (6rnegdin liste fiyati 3,79 YTL olan bir Garintun 5,00 YTL’ye yuvarlanmasi),
¢ogunlukla da vadeli alim yapan musteriler igin vade farki konuldugu anlagiimistir.
Raportorlerce incelenen fatura ornekleri, bayilerin uygulayacaklari iskontolar
konusunda c¢ogunlukla %(...)-%(...) oranini tercih ettiklerini ancak nihayetinde kendi
satis politikalari dogrultusunda hareket etmekte olduklarini gdstermektedir.
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Yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi hususunda, saglayici konumundaki Vira
Kozmetik’in uygulamalarinda bir yeknesakligin olusmadigi, bayilerin satis kosullarini
tespitlerinde serbest davranabildikleri ve Vira Kozmetik'in bu hususta herhangi bir
baski yahut yaptirrminin s6z konusu olmadigi, bunun sonucunda da piyasada farkli
fiyatlarin gorulebildigini ortaya koyan yukaridaki tespitler dikkate alinarak, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi baglaminda bir ihlalin ger¢ceklesmedigi sonucuna ulasilmigtir.
Bununla birlikte, sadece istanbul’daki bayilerden N&T Kozmetik Tic. Ltd. Sti. ile
yapilan s6zlegsmeye iliskin muafiyet dederlendirmesine agsagida yer verilmigtir.

1.3.3.3. Bayilik S6zlegsmesinin Degerlendirilmesi

Daha once ifade edildigi gibi Vira Kozmetik’in bayileriyle imzalamis oldugu standart
bayilik s6zlesmesi bulunmamaktadir. Zaten bayilerinden ikisiyle imzaladig
s6zlesmelerden sadece N&T ile olani gegerli olup, s6zlesmede rekabeti kisitlayici
hikUmlerin yer aldigi tespit edilmis oldugundan 4054 sayili Kanun ve 2003/3 ve
2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degdisik, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére degerlendirilmesi yapilmistir.

Teblig’in Kapsam baslikli 2. maddesinde yapilan en son degigsiklik, Teblig ile saglanan
muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanacagi hukmu
getirilmistir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, dnarastirma déneminde profesyonel
makyaj malzemeleri pazarina yonelik detayli bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Bu
noktada, anilan Urunlerin 6zellikle profesyonel sanatgilar tarafindan bireysel ihtiyaglari
oraninda yahut animasyon aktiviteleri olan otellerin ihtiyagc duyduklar diger
malzemelerle birlikte yurt disindan getirmesi de pazarin bayukliguni hesaplamada
gugclUk olusturmaktadir.

Buna karsilik, Vira Kozmetik’in pazardaki konumu inceleme kapsaminda edinilen nitel
bilgiler yoluyla degerlendirilebilecektir. Herseyden 6nce Vira Kozmetik Kryolan
markasini 1991°’de ithal etmeye baglamis ve bu sekilde pazara ilk giren tesebbls
olmanin avantajini elde etmistir. Kryolan, gerek dinya ¢apinda gerekse Turkiye'de
profesyonel kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi marka konumundadir. Buna ek olarak,
mevcut rakipler olarak degerlendirilebilecek Mac, BenNye, Mehron gibi markalarin,
gerek pazara yeni girmis olmalari, gerekse Vira Kozmetik kadar bilinirlige hentz sahip
olmamalari nedeniyle hélihazirda pazarda sinirli bir paya sahip olmalari kaginiimaz
gorunmektedir. Bu hususlar birlikte dikkate alindiginda, Vira Kozmetik’in profesyonel
makyaj malzemeleri pazarinda %40’in Uzerinde bir paya sahip olabilecegi kanaatine
ulasilabilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Vira Kozmetik'in N&T Kozmetik Tic. Ltd. $ti. ile imzaladigi bayilik
sOzlesmesi, pazar payi esidi itibariyla Teblig kapsami digina ¢gikmaktadir. 25.5.2007
tarih ve 26532 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.7.2007 tarihinde yurarlige
giren 2007/2 sayili Teblig'in Gegici 2. maddesinde, “2007/2 sayili Teblig’in ydrirlige
girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta
olan, ancak 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2 nci maddesinde
6ngoriilen kapsamin disinda kalan anlasmalarin bu Teblig’in ydrdrlige girdigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen gartlara
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu stire igerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili

16



790

800

810

820

830

07-63/767-275

Kanun’un 4 (lncli maddesinde &ngoérilen yasaklama uygulanmaz.” ifadesi yer
almaktadir. Yukaridaki gegici madde gercevesinde Vira Kozmetik ile N&T Kozmetik
Tic. Ltd. $ti. arasindaki s6zlesmenin hukuki durumunu tespit etmek gerekmektedir.

Anilan sdzlesmenin 2 (a) maddesinde “Bayi sézlesme konusu emtiayi, ekte belirtilen
bélge disinda satmamayi ve pazarlamamayi kabul ve taahhlt eder’, 2 (e)
maddesinde “Bayi Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin yazili izni olmadik¢a bu
sézlesmenin konusu emtiayi perakende olarak ekte belirtilen bélge digindaki kigilere
veya diger bayilere satamaz.” ve 4 (a) maddesinde “...Bayi ekte belirtilen bdlge
disinda higbir yerde sézlesme konusu emtiayl satamaz’ ifadeleri yer almaktadir. Bu
hikimlerin Vira Kozmetik tarafindan pasif satislarin yasaklanabilmesi sonucunu
dogurmasi mumkun goérinmektedir.

Ayrica, sdzlesmede satis fiyatlarinin tespitine ydnelik olarak asagidaki hukimler
bulunmaktadir:

3. madde: “Bayi bu s6zlesmenin diger tarafi olup, emtiayi Vira Kozmetik San. ve Tic.
A.S.’den satin alarak kendi magazasinda perakende (Glizellik ve Kuafér Salonlarina
yapilan satiglar perakende satig hikmdindedir. Bu satiglarda Vira Kozmetik San. ve
Tic. A.S.’nin iskonto ve satig kosullari esas alinacaktir) olarak satan kigi ya da
kurulugtur.”

2 (b) maddesi: “...Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. bu sbézlesmenin ylrrligi
suresince genel ve 6zel dbnemlik Academie ve Kryolan marka emtianin satis fiyatini
tek tarafll olarak belirler. Bayi emtiayi Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin belirledigi
satig fiyatlariyla satmak zorundadir.”

2 (c) maddesi: “Ozel dénemlerdeki emtia satislari yéniinden (yilbasi, bayram ve
benzeri Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenen dénemler); bayilerin bu
dénemlerdeki perakende satis fiyatlari, Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin bayilerle
yapacagdi gérismeler sonucunda Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenir.
Bayi bu fiyatlara uymak zorundadir...”

2 (d) maddesi: “Belli dénemlerde hangi Uriinlerin indirimli satilacaginin belirlenmesi
yetkisi Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’ye aittir. Bayi bu kararlara uymak zorundadir.”

Yukarida yer verilen ve gerek pasif satislarin engellenmesi sonucunu dogurabilecek,
gerekse yeniden satis fiyatlarinin dogrudan tespiti anlamina gelen hikamler, pazar
payl esiginin de otesinde soézlesmeyi 2002/2 sayili Teblig kapsamindan gikaran
sinirlamalardir. Dolayisiyla, s6zlesme Teblid’in gecici 2. maddesinde yer alan ve yeni
Teblig yuarurlige girmeden 6nce sodzlesmelerin grup muafiyetinden faydalanmakta
olmasi kosulunu getiren 1 yillik gecis surecinden faydalanamayacaktir. Bu itibarla,
s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi ve 5.
maddede sayilan bireysel muafiyet kosullarini tasiyip tasimadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde belirtilen iki olumlu, iki olumsuz kosulun birlikte
karsilanmasi halinde Kurul’'un tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlarinin 4. madde hukUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi dizenlenmistir.
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4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendi uyarinca, anlagsma ile mallarin tretimi
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilestirmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ilk kosuldur. Genel olarak dikey
anlasmalar ile marka ici rekabete bazi sinirlamalar getirilirken, markalar arasi
rekabetin artmasi beklenmektedir. inceleme konusu bayilik anlagsmasi ile tiiketicilere
daha genisg bir Urin yelpazesinin daha kisa slre igerisinde ulastiriimasi ve
munhasirlhik yoluyla bayinin Vira Kozmetik'in drunlerine belirli bir bdlgede
yogunlasarak satis dncesi ve sonrasi hizmetlerde kalitenin artmasi beklenmektedir.
Getirilen bayilik sistemi ile bayi optimum stokla genis Urlin yelpazesine surekli olarak
makul bir maliyetle sahip olacaktir. Ote yandan Kryolan drlnlerinin spesifik kullanima
yonelik ve nispeten prestijli Grinler olmasi yonuyle, bayilik sistemi sayesinde musteri
g6zunde bu niteliklerin korunmasi kolaylasacaktir. Tum bu gerekgelerle ilk kosulun
saglandigi kanaatine variimistir.

Kanun'un 5. maddesinin (b) bendi ise tlketicinin (a) bendinde sayilan kosullardan
yarar saglamasini dngoérmektedir. Burada s6zU edilen tlketici sadece nihai tuketici
degildir. S6z konusu urunleri bayiden satin alan makyaj sanatgilari, animatorler,
kuafdrlerin yani sira, yukarida yer verilen etkinligin artmasi ve o6lgek ekonomisine
erisiimesinden ara saticilar da fayda saglayacaktir. Ayrica s6z konusu drunlerin
cogunlugu itibariyla Saglhk Bakanligi iznine tabi ve insan cildine hassas UrUnler
olmasi sebebiyle de, gerekli izinlerin alinarak bayi vasitasiyla ekonomik ve sagliga
uygun bir sekilde sunulmasindan nihai tiketicilerin de fayda saglamasi s6z
konusudur. Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde belirtilen tiketicinin anlasmadan
yarar saglamasi kosulu yerine getirilmistir.

Kanun’un 5. maddesindeki ilk olumsuz kogsul, (c) bendindeki, ilgili piyasanin énemli bir
boéluminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosuludur. Fiyat rekabeti serbest
piyasadan beklenen iktisadi etkinligin en énemli sonucu olup, higbir sekilde ortadan
kaldinimamalidir. Sartta gegen “ilgili piyasanin dnemli bir bolumu”, bayiler arasindaki
rekabeti kapsadigi gibi, Vira Kozmetik ile rakip firmalar arasindaki rekabeti de
kapsamaktadir. Kanun’'un 5. maddesinin (d) bendindeki son sart, (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin, yani Uretimin, dagitimin gelismesi ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve bu iyilesmeden tlketicilerin
yararlanabilmeleri igin zorunlu olandan fazla oranda rekabetin sinilanmamasidir. Bu
iki sart birlikte degerlendirildiginde, dncelikli olarak s6zlesme ile bayinin yeniden satis
fiyatinin  tespitini iceren hukUmlerin ve bunlarin yani sira pasif satiglarin
engellenmesine imkan veren hukimlerin, s6z konusu iki sartin saglanmasini
engelledigi sonucuna ulasilimigtir.

Ote yandan, sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliclya satis fiyatini tavsiye etmesi
mumkundur. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye niteligindeki satis fiyatlarinin asgari
veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye
niteliginde oldugunun, bayilik sdzlesmesinde, yayinlanan fiyat listelerinde ve/veya
arandn Gzerinde acgikga belirtiimesi gerekmektedir. Pasif satiglara iligskin olarak ise,
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyetinin Agiklanmasina Dair
Kilavuz’'un “Bolge ve Musteri Sinirlamasi” baghkli 2.2 bdélimindeki agiklamalardan
hareketle iki ayri durumdan bahsedilmesi gerekmektedir. Oncelikle bayi yahut
bayilere s6zlu veya yazili olarak belirli bir bolge tahsis edilirse, bir bayinin minhasir
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bdlgesindeki munferit mugterilere diger bayilerin mektup veya ziyaret gibi dogrudan
pazarlama yontemleriyle yaptiklari satiglarin (aktif satislar) kisittanmasi mimkandur.
Ancak, bagka bir bayinin bdlgesindeki musterilerden gelen ve bayinin aktif gabalari
neticesi olmayan talepleri kargilamak, bayi malin teslimatinin masterinin adresine
gbtirerek yapsa dahi (pasif satiglar), yasaklanamayacaktir. ikinci olarak, herhangi bir
bdlge tahsisi yapilmadiysa (serbest bolge), diger bayilerin yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin engellenmemesi gerekmektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

— Dosya Konusu sgikayet ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine,

— Kanun'un 4. maddesine aykiri huakimler iceren bayilik s6zlesmesi bakimindan
ise, Vira Kozmetik San. ve Tic. A.$.’nin pazar payinin %40’in Uzerinde
oldugunun tahmin edilmesi ve sozlesmede bayiler tarafindan yapilan pasif
satislari engelleyen ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesine imkan veren
hakimlerin varligi kargisinda, s6z konusu sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine,

— Bununla birlikte s6zlesmeye, s6z konusu huikumlerden, yeniden satis fiyatina
iliskin olanlarin, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kaydiyla, ancak
azami satis fiyatini belirleyecek yahut satig fiyatini tavsiye edecek sekilde
degistiriimesi, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun,
bayilik s6zlesmesinde, yayinlanan fiyat listelerinde ve/veya urinun Uzerinde
acikgca belirtiimesi; pasif satiglara iliskin olanlarin ise, bayiye bdlge tahsisi
yapilmasi durumunda, sadece pasif satislari yasaklayabilecek, ancak aktif
satislara midahale etmeyecek sekilde duzenlenmesi kosulu ile 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi c¢ergcevesinde 10 vyil slreyle bireysel muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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