(1)

(2)

3)

4)

®)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-166 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-44/1345-450
Karar Tarihi : 20.09.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY

C. BASVURANLAR : - T.C. Cankiri Valiligi
Cumhuriyet Mah. Necip Fazil Kisakurek Sok. No:14 18100
Cankiri

- Gizlilik talebi bulunan iki basvuru.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat Tic. Ltd. Sti.
Cankiri Otobus Terminali Cankiri

- Cagdas Giiven Yer Hizmetleri Tur. Sey. Nak. Tas. ith. ihr. ve Tic.
Ltd. Sti.

Cankiri Otobus Terminali Cankiri
E. DOSYA KONUSU: Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat Tic. Ltd. Sti.
ve Gagdag Guven Yer Hizmetleri Tur. Sey. Nak. Tas. Ith. lhr. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
Cankiri-Ankara ve Cankiri-Istanbul glizergahlarinda fiyat konusunda uyumiu eylem
icinde bulunduklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda; Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat Tic.
Ltd. Sti. (Cankirnt Ozlem) ve Cagdas Guven Yer Hizmetleri Tur. Sey. Nak. Tas. ith._ ihr. ve
Tic. Ltd. Sti. (Cagdas Guven) otobus firmalarinin Cankiri-Ankara ve Cankin-Istanbul
glzergahlarinda fiyat konusunda uyumlu eylem i¢inde bulunduklari, ardi ardina fiyat artiglari
yaptiklari, haksiz kazang elde ettikleri, Cankiri Belediye Terminal’ne bagka firmalarin
girmesini engelledikleri, diger firmalarin yolcularini otobuslere yol kenarindan bindirdikleri ve
s6z konusu terminalin iki firmanin tekeli haline geldigi iddia edilmis ve konunun incelenmesi
talep edilmistir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 12.04.2012, 17.04.2012 ve 17.05.2012
tarihlerinde giren basvurular Gzerine hazirlanan 29.05.2012 tarih ve 2012-4-166/I1 sayil llk
Inceleme Raporu 14.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmids ve Onarastirma
yapiimasina karar verilmigtir. S0z konusu karar uyarinca dizenlenen 31.08.2012 tarih ve
2012-4-166/0A sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorusine yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Griin pazar ‘karayolu ile yolcu tagimaciligr’,
ilgili cografi pazarlar ise “Cankiri-Ankara ve Cankiri-Istanbul glizergahlari” olarak tespit
edilmigtir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda, Cankiri-Ankara ve Cankiri-istanbul giizergahlarinda faaliyet gdsteren Cankiri
Gulven ile Cankiri Ozlem’in fiyat konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddia
edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, taraflarca uygulanan bilet fiyatlarinin buyuk 6lgude birbirine
yakin oldugu, ancak T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Cankiri-Ankara
ve Cankiri-istanbul glizergahlari igin onaylamis oldugu tavan yolcu tasima bedellerini
asmadigi anlagiimaktadir. Bu noktada pazarin 6zelliklerini irdelemekte fayda bulunmaktadir.
Buna gore, karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetinin homojen olmasi, ilgili pazarlardaki
fiyatlarin yakin seviyede olmasina neden olmaktadir. Otobus firmalarinin benzer araclarla,
ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina ulagtiklari ve benzer ikramlar
yaptiklarn goérilmektedir. Bu durumda yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet
bedelleri olmaktadir. Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin duasuk fiyat
uygulamas! durumunda yolcularin tamamina hizmet verecegi soOylenebilir. Bu durumda
mevcut diger firma veya firmalar, ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan g¢ikmak
arasinda secim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik
yapisi nedeniyle ilgili pazarda gok farkli fiyat seviyelerinin uygulanmasi mimkuan degildir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iliskin sikayetler karayolu ile yolcu tagima sektdrinin
genelinde gorilmekte olup, hizmet farklilagsmadigi sirece bu tur uygulamalara
rastlanabilecektir.

Haklarinda inceleme yapilan tesebbuslerin otobus terminaline baska firmanin girisine izin
vermediklerine yonelik iddia konusunda ise, Cankiri Sehirlerarasi Otobus Terminali'nin
mulkiyetinin Cankir Belediyesinde oldugu dikkate alinarak, degerlendirmenin ilgili belediye
ve mahkemelerce yapilabilecegi dusunulmektedir.

Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler ¢ergcevesinde, hakkinda dnarastirma yapilan
tesebbuslerle ilgili olarak 4054 sayilli Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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