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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-17 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-17/155-50

Karar Tarihi : 28.2.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN Sureyya CAKIN.

B. RAPORTORLER: Emin Cenk GULERGUN, ismail Atalay YOLCU, Harun ULU
Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN: Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : = Anadolu Cam Sanayi A.S.
is Kuleleri, Kule 3 34330 4. Levent/istanbul

- Yioula Glassworks S.A.
Mr. Tassos Voulgarakis 5 Orzizomylon Str., 12244 Aegalo
Atina/YUNANISTAN

E. DOSYA KONUSU: ilgili tesebbiislerin, cam ambalaj malzemeleri pazarini
paylasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Cam ambalaj malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin pazar paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 30.7.2003 tarih, 03-54/626-M sayili
karari geregince, Anadolu Cam Sanayi A.S. (Anadolu Cam) hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yurutilen énarastirma ile Pasabahge Cam San.
Tic. A.$.’nin (Pasabahge) Kurum kayitlarina 30.7.2003 tarih, 3612 sayi ile intikal
eden menfi tespit/muafiyet basvurusu gergevesinde, Anadolu Cam’da 2-3.9.2003,
Pasabahge'de ise 20-21.9.2004 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde, s6z
konusu 6narastirma ve menfi tespit dosyalarindaki konulardan farkl olarak, Anadolu
Cam ile Yioula Glassworks S.A. (Yioula)'nin 4504 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edici bir anlasma igerisinde olduklarina isaret edebilecek nitelikte belgeler
bulunmustur.

Bu belgeler lzerine hazirlanan 2.3.2005 tarih ve 2005-1-17/il-03-HGK sayili Ik
inceleme Raporu'nda, Anadolu Cam ile Yioula’nin pazar paylasimi konusunda
uluslararasi bir kartel anlagsmasi i¢inde oldugu, bu nedenle ilgili tesebbusler hakkinda
dogrudan sorusturma acgilmasi gerektigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak Rekabet
Kurulu’'nun ek bilgi talebi Uzerine hazirlanan 15.4.2005 tarihli Bilgi Notu’'nda ilk
inceleme raporundaki bazi hususlara agiklama getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 21.4.2005 tarihli toplantisinda; séz konusu ilk inceleme Raporu
ve Bilgi Notu gorustlmus, Anadolu Cam ve Yioula’nin pazar paylasimi konusunda
uluslararasi bir kartel anlagsmasi iginde olup olmadiklarinin tespiti amaciyla adi gegen
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi ve Calisma Usul ve
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Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 55/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina
dair 05-26/296-M sayili karar alinmistir.

Konunun yurt disi boyutu olmasi nedeniyle, Daire Baskanligr'nin 15.7.2005 tarihli
sifahi gorevlendirmesi Uzerine, “Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nde
rekabet otoritelerinin Ulke disi rekabet hukuku uygulamalari” konulu 19.8.2005 tarihli
Bilgi Notu hazirlanmstir.

21.4.2005 tarih, 05-26/296-M sayili Rekabet Kurulu karari geregince yurutulen
dnarastirma sonucunda hazirlanan 30.9.2005 tarih ve 2005-1-17/OA-05-HU sayili
Rapor'da, Anadolu Cam ve Yioula hakkinda Kanun’'un 41. maddesi geregince
sorusturma acilmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu Onarastirma raporu,
Rekabet Kurulu'nun 6.10.2005 tarihli toplantisinda goérusulerek Anadolu Cam ve
Yioula hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma kararinin tebligi 14.10.2005 tarih, 4277 sayili yazi ile yalnizca Anadolu
Cam’a yapilabilmis ve bu tesebbusln birinci yazili savunmasi talep edilmigtir. Kararin
Yioula'ya tebligi icin Adalet Bakanligi’na hitaben yazilan 17.10.2005 tarih 4304 sayili
yazida, s6z konusu tebligatin yapilabilmesi amaciyla ilgili Ulke makamlari nezdinde
gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmis; hem Tilrk¢ge hem de Yunanca olarak
hazirlanan 17.10.2005 tarih 4303/A-B sayili sorusturma bildirim yazilari bu yazinin
ekine konulmustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan gonderilen 28.12.2005 tarihli cevabi yazida ise 6zetle,
Tarkiye'nin taraf oldugu mevcut uluslararasi s6zlesmelerin hukuki ve adli belgelerin
tebligatini duzenledigi; ancak, idari, sosyal ve mali alanlara iliskin belgelerin bu
s6zlesmeler kapsaminda olmadigi ifade edilmistir. Sonug¢ olarak sorusturma bildirim
yazisi Yioula'ya teblig edilememigtir.

Anadolu Cam’in Kurum kayitlarina 9.11.2005 tarih ve 7854 sayi ile giren yazisinda,
haklarinda sorusturma agiimasina dayanak olan ve Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine dair rastlanilan ciddi bulgularin kendilerine agiklanmadigi ifade edilerek, bu
bulgularin  kendilerine gonderilmesi talep edilmis, aksi takdirde savunma
yapamayacaklari belirtiimis, ayni yazida herhangi bir kartel anlasmasi iginde
olmadiklari da ifade edilmigtir.

Kurumumuzca bu yaziya cevaben gonderilen 1.12.2005 tarih ve 5002 sayili yazida
ise; mevcut uygulamada dosya kapsamindaki tim belgelerin ticari sirlar ¢ikarildiktan
sonra sorusturma raporu ile birlikte ilgili taraflara gonderildigi, dolayisiyla
tesebbuslerin savunma hakkinin herhangi bir sekilde kisittanmadigi belirtilerek,
Anadolu Cam’in bilgi ve belge talebi bu asamada reddedilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30.3.2006 tarih, 06-21/286-M sayili karariyla, Kanun'un 43.
maddesi uyarinca sorusturma suresi 6.4.2006 tarihinden itibaren 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti’'nce hazirlanan 5.10.2006 tarih, SR-06/20 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45/1 maddesi uyarinca, Kurul Gyeleri ile Anadolu Cam’a teblig
olunmug ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca Anadolu Cam’dan savunmasini
gondermesi istenmistir.

ikinci yazili savunmanin Kurum’a intikal etmesinin ardindan Sorusturma Heyeti’nin
hazirladigi Ek Yazili Gériig, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyelerine ve
Anadolu Cam’a teblig edilmistir. Anadolu Cam’in Gglncu yazili savunmasinin yasal
suresi icinde Kurum’a intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 28.2.2007 tarihinde
s6zIlu savunma toplantisi yapilmasina karar verilmistir.

S06zlU savunma toplantisinin ardindan Kurul, 28.2.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayi ile
nihai kararini vermis, s6z konusu karar 15.3.2007 tarihinde tefhim edilmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te;

Anadolu Cam ve merkezi Yunanistan’da bulunan Yioula’nin Turkiye cam ambalaj
malzemeleri pazarini etkileyecek sekilde bir uluslararasi pazar paylasimi anlagmasi
yaparak, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle s6z konusu tesebbuslere ayni
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi
sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME DEGERLENDIRME VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Taraflar

1.1.1. Anadolu Cam Sanayi A.$. (Anadolu Cam)

Anadolu Cam, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.$.nin  (Sisecam) bagh
sirketlerinden birisidir. Sisecam’in temel faaliyet alanlari 4 grup altinda toplanmigtir.
Bunlar;

- Duz Cam Grubu,

- Cam Ambalaj Grubu,

- Cam Ev Esyasi Grubu,

- Kimyasallar Grubu’dur.

Sirketin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Tablo 1: Tlrkiye Sise ve Cam Fab. A.S.’nin Ortaklik Yapisi

Unvani Istirak Tutari | Istirak orani (%)
Tirkiye Is Bankasi A.S. 279.962.602 66.106
Diger 143.537.398 33.894
TOPLAM 423.500.000 100.000

Anadolu Cam A.S.’nin hisselerinin %70,32’si Sisecam, %29,68’i ise diger ortaklarin
elinde bulunmaktadir.

Anadolu Cam, Sisecam’in cam ambalaj isini yUrGten sirketi konumundadir. Sirket
gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek alkollU igkiler, ecza ve kozmetik
sektorine yonelik gesitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Uretmektedir.
Bagka bir ifade ile, Anadolu Cam'’in Urettigi Urtnler endUstriyel musteriler tarafindan
ara mali olarak kullaniimaktadir.

Anadolu Cam'in Cayirova’daki Fabrikasi kapatiimis olup, yurt iginde Mersin,
Yenisehir ve Topkapl olmak Uzere 3 ana fabrikasi bulunmaktadir. Sirketin yurt
diginda ise Rusya’da 3 ve Gurcistan’da 1 tane olmak Uzere 4 Uretim tesisi
bulunmaktadir.

(oo, TICARI SIR....covioveiiee, )
(oo, TICARI SIR....covviveiiiee, )
(oo, TICARI SIR....covviviieee, )
(oo, TICARI SIR....covooveieee, )

Anadolu Cam Uretiminin bir kismini yurt i¢i pazara satarken bir kismini da gevre
Ulkelere ihrag etmektedir. 2004 yili igin sirketin Uretim, ithalat ve satis rakamlarina
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2: Anadolu Cam Yurt ici Faaliyetleri
Miktar (Ton)

Uretim [ )
Ithalat (cerenee )
Yurt ici Satig (T )
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Yurtici Satig (cenenne )
Toplam Satis (cenenne )

Sirketin 2005 yili toplam yurt ici satislari ise yaklasik (........ ) ton olarak gergeklesmis
olup, bu faaliyetlerden (................. ) YTL ciro elde edilmistir. Sirketin 2005 yili yurt ici
ve yurt digi faaliyetlerinin toplu halde gérunumu asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Anadolu Cam ve Bagli ortaklarinin 2005 yili satis miktari ve hasilatlar

Sirket

Miktar (1000 ton)

Hasilat (1 milyon YTL)

Anadolu Cam

Ruscam

Pokrovsky

Mina

TOPLAM

1.1.2. Yioula Glassworks S.A. (Yioula)

Merkezi Yunanistan'da bulunan Yioula, cam ambalaj Uretim faaliyetlerini Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya'da gercgeklestirmektedir. Sirketin Bulgaristan’da 2,
Romanya’da 1, Yunanistan’da 2 Uretim tesisi bulunmaktadir. Sirket temel olarak cam
ambalaj malzemelerinin yaninda cam ev egyasi Uretmektedir.

(oo, TICARI SIR....covvoveieeee, )
(oo, TICARI SIR. ..o, )
(oo, TICARI SIR....covooveieee, )

Yenileme yatirimlari ve planlanan devir islemleri de dikkate alindiginda Yioula'nin
buglnkl kapasitesinin artmis olabilecegi distunulmekle birlikte, bu haliyle de gerek
cografi bakimdan gerek Uretim kapasitesi itibariyla, Anadolu Cam’in en énemli rakibi
konumundadir.

1.2. ilgili Pazar

Dosyadaki bilgiler ¢cergevesinde, ilgili Grin pazari “cam ambalaj malzemeleri pazari”,
ilgili cografi pazar ise “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

iddia konusuna iliskin olarak dosyada yer alan ve raportérlerce yerinde incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgelere asagida yer verilmistir:

Belge 1: Anadolu Cam’da 2-3.9.2003 tarihlerinde yapilan incelemede Cam Ambalaj
Grubu Baskani Teoman Yenigiin'in odasinda bulunan belgede ingilizce olarak
kaleme alinmis ifadelerin ¢evirisine agagida aynen yer verilmigtir:

“

... pazarlarimizin rahatsiz edilmesine izin vermememiz gerektigini séyledin.
I¢ pazarlarimizi korumaliyiz.

Bu agidan biz Yunan pazarina satislarimizi azalttik ve siz de Bulgaristan’dan
bizim pazarimiza higbir sey satmadiniz. Bir geyler satmadan &nce birbirimize
goriglerimizi ifade ediyor ve fiyatlarimizi soruyoruz. ... konusuna nasil tepki
verdigimizi biliyorsunuz.

Buna inanmak i¢in de gayet iyi nedenlere sahibiz. Bunun igin konusmaya ve
orta vadeli plan/program yapmaya haziriz.”
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Belge 2: Sorusturma doéneminde Anadolu Cam’da 16.6.2006 tarihinde yapilan
yerinde incelemede bulunan, Cam Ambalaj Grubu Bagskani Teoman Yenigln'dn
Sisecam Genel Mudurligid’ne hitapli ve 23.3.2000 tarihli yazinin ekinde Yioula'nin
sahibi Tassos Voulgarakis ile yapilan goérigsme hakkinda not bulunmaktadir. Not
asagidaki gibidir:

“GORUSME NOTU

Gortstilen Kigi . Mr. Tassos Voulgarakis
Yioula S.A. ve Chronas’in patronu (Yunanistan)
Drujba ve Stind’in %50 ortagi.

Gériisme Tarihi : 22 Mart 2000 Maslak — Istanbul

Sn. T. Voulgarakis Mart ayi ortalarinda arayarak potansiyel bir¢ok isbirligi konusu ile
ilgili Istanbul’a gelerek gériisme istedigini bildirmis idi.

Bu cergevede yeni kapasitelerini de dikkate alarak bizim Yunanistan’a ihrag ettigimiz
kavanoz fiyatlarini ¢ok dlsiik tutmamamiz hususunda yardimlarimizi istedi.

Konuyu inceleyip, gerekeni yapacagimizi séyledikten sonra
(e TICARI SIR........c.ccviia ), gercek durumun ne oldugunu
sorduk

Bu yatirrma uzun vadeli baktigini, aslinda Yunanistan ve Tlrkiye'ye buradan ucuz
mal vererek lokal (retimleri tehdit gibi bir stratejilerinin olmadigini, Efes’in
Bulgaristan’dan teklif istedigini bildigini ve verilmemesi ybéniinde gobris verdigini,
aslinda kalitenin de Efes spesifikasyonlarini karsilamaktan uzak oldugunu izah etti.

SC ile her tirlii isbirligi yapabilecegini, iki tarafin da ortak cikarlar ve bblgenin
kontrolli agisindan bunu yapabilecek en uygun taraflar oldugunu, 1 hafta — 10 gin
icinde Levantis grubunun gérisglerini alarak blitiin detaylari ile bize iletecegini séyledi.

Teoman Yenigin®

Yine ayni yerinde incelemede bulunan ve Yioula’nin Anadolu Cam’a ve Anadolu
Cam’in da Swissotel'e gonderdigi faks mesajlari, Voulgarakis'in 21-22.3.2000
tarihlerinde Istanbul’da bulundugu bilgisini dogrulamaktadir.

Belge 3: Cam Ambalaj Grubu Bagkani Teoman Yenigun'un odasinda bulunan diger
bir belgede ingilizce olarak kaleme alinmis ifadenin gevirisi asagidaki gibidir:

“12 Eyliil 2001 Yioula/Atina

... Duydum ki siz Tiirkiye’ye satmiyorsunuz, onlar Yunanistan’a satmiyorlar. Sisecam
ile iyi iliskiler ve anlagma. Fakat ben buna inanmiyorum.

...Pazari iligkimizi hi¢ kimsenin anlamayacagi bir gsekilde ybnlendirmeliyiz.
Unutmayalim ki siseleri ...’dan alacaklar.

... bize ‘Sisecam’dan neden korktugumuzu?’ soruyorlar. Ben de onlara ... fiyatinin
(....) oldugunu séyliyorum.

Bizim onlari aldattigimizi diisdindiyorlar.
Inanmiyoriar.

Dikkatli olun tim fiyatlari alt-tist etmek isteyecekler.
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Romanya’dan almalarina izin verin.

Sonuglari gérelim

... pazari arastiracak ve nasil tepki vermemiz gerektigini bildirecek.
Yunanistan’a (.....) ton kavanoz satisindan vazgegebiliriz.
Bunun arkasindayiz...”

Belge 4: Sorusturma doneminde Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede
bulunan Ekim 2001 tarihli ve “Dunya Cam Ureticileri Temel Verileri 2000” baslikli
calismada;

- “Buyume Stratejimiz (Ortaklik)” bashg: altinda, “... Bu nedenle, (............. )
stratejimiz dogrultusunda, Rusya’daki bliyiimemize paralel olarak, (.......... )da
hakimiyet kurabilmek ve blyidmenin yani sira yurt ici pazara ybnelebilecek
tehdidi de kontrol edebilmek i¢in grubumuza benzer nitelikte bir Ureticiyle glic
birligi ve sinerji olanaklari degerlendirilecektir.”,!"

- "Bulgaristan Projemiz: Stratejilerimiz” baghgi altinda, “... Gerek kapasite
gerek pazarlama agisindan Balkanlar pazarinda iyi bir pozisyonu olan YIOULA
GLASS ile ortakliga giderek bélgede s6z sahibi olmak ... Yurt igi pazarimiza
ybnelik en 6nemli tehdidi ortadan kaldirmak®,

“‘Mevcut Durum” bagligi altinda, “... %(...) oraninda ortakligimiza sicak bakiyorlar ve
istiyorlar... Sonug olarak; é6nce %(...) (2002), daha sonra artacak yurt igi talebimizi de
dikkate alarak %(...) (2003) ile toplam %(...) ortak olmamizin dogru olacagini
disiiniyoruz. Bu gergevede yurt disi projelerimizden; (........... TICARI SIR............ )

- ifadelerine yer verilmistir.

Belge 5: Pasabahge'de 20-21.1.2004 tarihlerinde yapilan yerinde incelemede
asagida alintilanan belge bulunmustur:

“PAZAR ARASTIRMA VE PLANLAMA MUDURLUGU BILGI NOTU

No:03/14
Tarih: 26.03.2003
Konu: Solmaz Mercan firmasi hakkinda

Solmaz Mercan Mutfak Esyalan Tic. San. Ltd. Sti. Cam Ambalaj Grubu’ndan
aldigi ve esasen dolumcu amacli Uretilmis saklama kaplari, kavanoz, tuzluk, yaglik
sirkelik vb. drlnleri plastik aksesuar ile takimlamak suretiyle bunlari ziiccaciye
triniine déndgtiirmekte ve bunlari yurt igi ve yurt igi pazarlara satmaktadir. Firma bir
dénem Bulgar Drujba firmasindan 2 Lt. Hacminde Késem benzeri siirahi de ithal

etmis ancak bu cabasi CA Grubu’nun Yunanli Ana Sirket ile goriismeleri neticesinde

engellenmis, bu tarihten sonra da (Cam Ambalaj Grubu’ndan alinan bilgiye qére)

Bulgaristan’dan ithalat yapmamistir.”

Belge 6: Anadolu Cam'da Onarastirma doneminde yapilan yerinde incelemede
bulunan 11.4.2003 tarihli “AC ICIN BALKANLARA YAKLASIM NOTU” baslikh bir
belgede yer alan ifadelere asagida yer verilmigtir.

[ Alty ¢izili kisim belgeye el yazisiyla eklenmisgtir.
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3.4. YIOULA ve BALKANLAR

Boélge llkelerinin 1.0 milyon tonluk cam ambalaj (retiminin yaklasik %(...)’1 (.........
ton) Yioula tarafindan kontrol edilmektedir. Planlanan gelisme saglanirsa bu pay
%...ye cikacaktir (... .... ton). Bu blylklik Tlrkiye’'deki toplam kapasitemize yakindir

(ceoomeoeoeeee, ).

Bélgede tek elde sinirlarimiza yakin bu blyliklikteki bir kapasite 6nlem almamizi
gerektirmektedir.

Yioula’nin bir aile sirketi olmasi kiltiir ve yapi bakimindan blylk bir uluslar arasi
uretici tarafindan ele geciriimesini géreli olarak kolaylagtirabilir.

Bu kendi basina esas pazarimizi tehdit eder nitelikte bir olasiliktir.

Diger yandan AB entegrasyonu strecinde bu pazardaki tiiketim artip cekicilikleri
artacaktir. Yioula’nin bdéyle bir potansiyeli tek basina hakim olmasi bizi hem
blyimemiz hem de esas pazarimizdaki konumumuz agisindan zor durumda
birakabilir (Tirkiye’deki mdgsterilerimizin  énemlileri  Yioula’nin Bulgaristan’daki
tesislerini bilmekte ve Bulgarlar tarafindan taninmaktadir. Iki yildir arttirarak
yaptigimiz ithalat Yioula Grubu’nun hem kalitesini geligtirmis hem ihtiyaglarimiz
hakkinda iyi bir fikir vermistir. Bu iligkiyi tek tarafli olarak kesmemiz zor olacaktir).

4. YAKLASIM

Bu gelismenin tamamlanabilmesi igin Yioula ile iligkilerin belilenmesi gereklidir.

- Tercih ettigimiz iliski grubun %(...)’ini satin almaktir. Ancak mevcut durumda bu
yaklasim kabul gérmemistir. Hatta azinlik hissesi ile ilgili ciddi gbériismelere karsi
taraf belirgin bir egilim géstermemektedir.

- ... 7-5 senelik bir stire iginde %(...)i alacak bir plan ACS ile Yioula’nin ortakligi vb.
gibi planlara ihtiya¢g olabilir. Ancak, bunlar olmadigi takdirde ticari bazi
mutabakatlara devam etmemiz s6z konusu olabilir. Ancak bu ¢ok degisken bir
ortamdir ve uzun sireli olmasi beklenemez.

Miicadele segenegini degerlendirmek gerekirse (.................. TICARISIR............... )

Birinci segenek daha yalindir ancak pazardaki rakiplerden birinin eksilmemesi
demektir.

Her durumda (........... ST ) Stratejisi Yioula —ACS iligkisini belirgin bigcimde
tanimlamak zorundadir.”

Belge 7: Sorusturma dodneminde Anadolu Cam’'da yapilan yerinde inceleme
sirasinda Pazarlama Satis Grup Bagkan Yardimcisi Ekrem Barlas’in odasinda
bulunan bir ajandada, el yazisiyla “6 — 10 Mayis 2003 Bulgaristan’da fuar — Bilahare
Yioula ile gériisme” notunun alindigi1 goéralmastar.

Belge 8: Anadolu Cam’dan dnarastirma doneminde alinan diger bir belgede yer alan
ifadelere asagida yer verilmigtir.

“11-12 Haziran 2003 tarihinde yapilan Bulgaristan Ziyareti Notu
Katilm:
Anadolu Cam: Teoman Yenigiin, Ekrem Barlas, Banu Bérekgi

Yioula : Tassos Voulgarakis, Kostas Kavouras, Nikolaos Georgopoulos



300

310

320

330

340

07-17/155-50

Gortisme 6zeti:

Ziyaretin amaci Yioula Glass grubuyla igbirligi-ortaklik gdériismelerinin
baslatiimasi olup, kendilerine Anadolu Cam olarak stirmekte olan ticari isbirligimizin
tretimi de icerecek bicimde geligtirimesi ve guglerin birlestirimesiyle (............ )
birlikte blylime stratejimiz ézetlendi.

Kendilerine bliyiime stratejimizi anlatirken Rusya ve Glircistan ile birlikte 1
milyon tona geldigimizi ayrica (............ )’da hizla bliyliimeye devam edecegimizi,
COP— ) R P Jve (coonnn... ) blyime stratejimiz iginde yer aldigini anlattik.

4 yil énce ‘glcglerimizi birlegtirelim, bu boélgeye blylikleri sokmayalim’ diyerek
isbirligi yapmamizi énerdiklerini, bizim de bunu ilke olarak benimsedigimizi, ancak
blyime sdrecinde fikir degigtirerek Onerilerini ‘egit ortaklik yerine fonun elindeki
%(...) hisseyi almamiz’ seklinde degistirdiklerini séyledik.

Fon’un %(...) igin istedigi paray! tartismaktan ziyade strateji (zerinde fikir
birligi olugsturmamizin daha énemli oldugunu, bizim esit sartlarda bir ortakliga sicak
baktigimizi anlattik.

Belge 9: Sorusturma doneminde Anadolu Cam’dan alinan “Anadolu Cam Grubu
2005 — 2007 Plan Doénemi Hedef ve Stratejileri” baslikli ve Uzerindeki nottan
22.12.2004 tarihli Sisecam Ydnetim Kurulu’nda gérisuldigu anlagilan galismada;

- “Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Buyume Stratejimiz” basligi altinda “Balkanlarda
glcli bir konumda olan Yioula Glass ile ortaklik / satin alma hedefimiz
dogrultusunda gérismeler sdrdlrilmektedir...”,

- “Potansiyel Buylume Projeleri” baslgi altinda Balkanlar bdlgesine iligkin
Yioula Glass ile ortaklik / satin alma hedefimiz dogrultusunda strdirilen
gérismeler cercevesinde, sirketin is plani kapsaminda olusturdugu finansal
sonuglari 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren hesaplamalara yansitilmigtir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Belge 10: 5.9.2005 tarihinde gorugulen Solmaz Mercan A.S. yetkilileri tarafindan su
aciklama yapilmistir.

“Firmamiz ¢ok uzun sdredir Pagsabahge ve Anadolu Cam ile ¢alismaktaydi. 1990l
yillarda Anadolu Cam’dan aldigimiz kavanoz gibi cam ambalaj malzemelerine plastik
aksam eklemek suretiyle stirahi ve tuzluk haline getirerek zlicaciye piyasasina
ybnelik yeni bir pazar olusturduk. Bu islemle cam ambalaj malzemesi ziicaciye (riini
haline gelmekte ve ziicaciye (rtinlerle rekabet etmektedir. 2001 yilinda Anadolu Cam
s6z konusu ara mal olarak aldigimiz cam ambalaj driinlerini firmamiza saglama
konusunda problemler ¢ikarmaya baglamis ve mal tedarigini azaltmistir. 2003 yilinda
zlicaciye pazarinda faaliyet gbsteren ve Anadolu Cam ile ayni grupta yer alan
Pasabahcge bizim gelistirdigimiz bu yéntemi kullanarak pazara girmek istedi ve buna
ybnelik olarak Anadolu Cam’dan bu tir saklama kaplarini tedarik etmeye basladi.
Ayni zamanda Pagabahcge plastik aksam eklenmesiyle ortaya c¢ikan yeni (riinleri
sadece kendisi satacagini, bu pazardan c¢ekilmemiz gerektigini ifade etmistir.
Halihazirda Anadolu Cam’dan bu Uriinleri sadece ihra¢ kaydiyla alabilmekteyiz. S6z
konusu igi ylriitmemiz imkansiz hale gelmesi nedeniyle cam saklama kaplarini yurt
disindan temin edip bunlara plastik aksam eklemek suretiyle i¢ piyasaya arz etmeye
karar verdik. S6z konusu drtn ithalatini Bulgaristan’da bulunan Drujba fabrikasindan
Haziran 2000 ayindan itibaren gergeklestirmeye bagladik. Bu fabrikadan son
ithalatimizi Agustos 2002 ayinda yaptik ve bu tarihten sonra Drujba fabrikasina
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ilettigimiz mal taleplerine gegitli nedenlerle olumsuz yanit aldik. S6z konusu fabrika
17.12.2002 tarihinde kaliplarimizi bize iade etmis ve boéylece Bulgaristan’la olan
ithalatimiz durmusgtur...”

l.4. Tesebbuslerin Savunmalari

.4.1. Anadolu Cam Sanayi A.S.

Anadolu Cam, savunmalarinda 6zetle;

- Yeterli bilgi ve belge gonderilmeyerek ilk yazili savunma haklarinin kisitlandigi
- Sorusturma raporunun ényargiyla hazirlandigi

- Sorusturma raporunda kartel anlasmasinin hangi déneme ait oldugunun, ne tar
vasitalarla yapildiginin ve pazara etkilerinin neler oldugunun belirlenmedigi,
sorusturma déneminde yeterli arastirmanin yapilmadigi

- Cam ambalaj malzemeleri pazarinin kartellesmeye uygun olmadigi
- Belgelerin belirsiz ifadeler icerdigi ve bunlarin yanlis yorumlandigi iddiasi

-Taraflar arasindaki iligkinin Anadolu Cam’in Balkanlar'daki buyume stratejisi
cercevesinde ele alinmasi gerektigi

hususlarini ifade etmistir.

1.4.2. Yioula Glassworks S.A.

Yioula'ya tebligat yapilamadigindan savunmasi alinamamigtir.

I.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Yeterli bilgi ve belge gonderiimeyerek Anadolu Cam’in ilk yazili savunma hakkinin
kisitlandigi savi gergeg@i yansitmamaktadir. Sorusturma kapsamindaki iddialar ancak
sorusturma raporunun tamamlanmasiyla net bir sekilde ortaya konabileceginden,
dosya kapsamindaki tium belgeler sorusturma raporu ile birlikte taraflara
gonderilmekte, dolayisiyla taraflarin savunma haklarinin kisittanmasi s6z konusu
olmamakta ve bu uygulama mehaz AB uygulamasina paralellik arz etmektedir. Ote
yandan Sorusturma Raporu ve tum ekleri Anadolu Cam’a teblig edildikten sonraki
sure¢ icerisinde, tesebbusun halen bir yazili savunma ve s6zli savunma haklari
mevcut bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 44. Maddesi hUkmu geregince, “... bu
Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kigiler, karari etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili her
zaman Kurul’a sunabilirler.” Bu hikim karsisinda, yalnizca énarastirma sonucunda
taraflara yeterli bilgi verilmedidi noktasinda hareketle savunma hakkinin kisitlandigi
sonucuna ulagmak yerinde degildir.

Sorusturma Heyeti bakimindan iddialar, sorusturma raporunun tamamlanmasiyla
netlesmektedir. Kurul ise kesin gorusund nihai karariyla olusturmaktadir. 4054 sayili
Kanun’un ilgili maddelerinde de hukmedildigi Uzere, Onarastirma sonucunda
iddialarin ciddi ve yeterli olup olmadigi, sorusturma sonucunda verilen nihai kararda
ise 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigi Kurulca tespit edilmektedir.

Dolayisiyla Sorusturma Heyeti veya Kurul'un, Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
belirlenecedi sorusturma doneminin basinda, kesin bir sonuca varmasi mimkudn
degildir. Nitekim sorusturma kararinin Anadolu Cam’a bildirildigi yazida, “... 4054
sayill Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis olan bu davranislarin gergeklestirilip
gercgeklestirimediginin ve bu yolla Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla,
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sirketiniz hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar
verilmigtir. ” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden, sorusturmanin hangi amacla
yapildigini anlamak mamkuinddar.

Savunmanin belirli bélimlerinde, sorusturma heyetinin ve hatta Kurul’'un, Anadolu
Cam aleyhine adeta kasith olarak hareket ettigini ima eden ve maksadini astigi
dusundlen ifadelere yer verilmektedir. Bu tur ifadeler savunma hakkinin kullaniimasi
amaciyla bagdasmayan bir yaklagim icermektedir.

Pazarda ¢ok sayida farkli Grin bulundugu ve cam digindaki ambalaj malzemelerinin
de rekabetci bir baski yarattigi hususu dogru olmakla birlikte, rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan ilgili pazar tanimlamasi oldukga 6nemli bir husus olup,
sadece fiyat ve maliyet yapisi ile ikame edilebilirlik bakimindan “dogrudan” rakip olan
drdnlerin ayni pazarda de@erlendiriimesi mumkiandidr. Buna ragmen, sorusturma
konusu olayin ozellikleri bakimindan ilgili pazar taniminin bir nebze dnemini yitirdigi
sorusturma raporunda belirtiimis ve bu husus savunmada da kabul edilmis olmakla
birlikte, savunmada, diger rakip Urunlere iligskin bir dizi rakama yer verilmistir.

Savunmada sunulan rakamlardan da goéruldugu Uzere, belirli sektorlerde kullanilan
ambalaj malzemeleri bakimindan cam drunler, digerlerinde ise pet, karton vs...
urGnler halen agirhgini korumaktadir. Ornek vermek gerekirse, maden suyunda cam
aranler %96 agirliga sahip iken, mesrubatta %83,5 oranda pet Urtnlerin kullanildigi
savunmada yer verilen rakamlar arasindadir. Bununla birlikte, savunmanin 28.
sayfasinda yer verilen bu rakamlar esas itibariyla siselerden ibaret olup, bunlar
diginda kalan ve kavanoz tabir edilebilecek birgcok Urinde camin %100’e yakin
agirhda sahip oldugu bilinmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, sorusturma konusu olayin dzellikleri bakimindan ilgili
pazar taniminin dnemi azalmis olmakla birlikte, savunmada sunulan ve diger ambalaj
malzemelerin rekabet¢i konumunu gosteren rakamlarin, sorusturma raporunda
yapilan ilgili Grun pazar tanimini degistirebilecek mahiyette degildir. Hal bdyle
olmakla birlikte, yine de cam ambalaj malzemelerinin, diger ambalaj malzemeleriyle
“dolayli” bir rekabet halinde oldugu sdylenebilir.

1.6. Genel Degerlendirme

Cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatirim maliyetinin yuksek olmasi nedeniyle,
gucli bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbus 6nemli bir rekabet avantaji elde
etmektedir. Bu durum Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazari bakimindan da
belirleyici olmustur.

Cam ambalaj pazarinda iki yerli Uretici bulunmaktadir. Bunlar, Anadolu Cam ve
Marmara Cam’dir. Anadolu Cam pazara giren ilk tesebbus olarak ¢ok buyuk bir pazar
gucune sahiptir. 1990’ yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara Cam’in
kapasitesi ve faaliyetleri ise sinirli kalmaktadir. TesebbuUslerin satis miktarlari ve
pazar paylari asagidaki gibidir:

Tablo 4: 2004 Yili Satis Miktarlari ve Pazar Paylari

Uretici-ithalatgi Miktar (ton) | Pazar Payi (%)

Anadolu Cam ( ) (ceenenn )
Uretimden satig (o ) (oo )
ithalattansatis | V7T

Marmara Cam (s ) (cereee )

Diger ithalatgilar (oo ) (oo )
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TOPLAM (o) (o)

Tablo 4’den goruldigu gibi yurt ici cam ambalaj piyasasinda yogunlagsma orani ¢ok
yuksektir. 2004 yili verilerine gore, pazarda iki Uretici bulunmakla birlikte Anadolu
Cam, ithalattan satislar da dahil %(....) pazar payina sahiptir.

Anadolu Cam’in 2005 yil faaliyet Raporu’na gore 2005 yili satiglarinda ciddi bir artis
meydana gelmis ve (....... ) ton olarak gergeklesmis olup, 2006 yilinda devreye giren
yeni yatirimlarla birlikte pazar payinin %.(...)'e yaklastigi tahmin edilmektedir. Toplam
ithalat cam ambalaj pazarinin kiglk bir kismini olusturmaktadir. Mevcut veriler
cercevesinde, Anadolu Cam'in, Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim
durumda oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Bu durumda, nakliye maliyetlerine ragmen Turkiye'ye ¢evre Ulkelerden yapilabilecek
ithalat, cam ambalaj pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbls Uzerinde fiyat
baskisi saglanmasi bakimindan hayati Gneme sahiptir.

(e, TICARISIR. ... )
(e, TICARISIR........cev )
(e, TICARISIR. ..o )
Sirketin son yillarda giristigi ve planlanan yatirimlari su basliklar altinda 6zetlenebilir;
e TP TICARISIR. ... )
e TP TICARISIR........ecvv )
e TP TICARISIR........eevv )
e TP TICARISIR........eevv )
e TP TICARISIR. ... )
e P TICARISIR........eeev )
(e, TICARISIR........cev )

Rusya Federasyonu’nda 2004 yili itibariyla sayilari 18’i bulan cam ambalaj Ureticileri
mevcut olmasina ragmen, beklenen talep artigi dikkate alinarak yukarida yer verilen
kapsamli projeler hazirlanmigtir. Esasen buradan ¢ikan sonug, Rusya’da kurulu cam
ambalaj tesislerinin Tlrkiye pazari bakimindan herhangi bir tehdit olusturmadigi,
talep artisina bagl olarak henliz Rusya’da ciddi bir arz fazlasinin olugsmadigi, aksine
yeni yatirnm bdélgesi mahiyetinde oldugu yonundedir.

Kafkas ulkelerindeki duruma bakildiginda, Gdurcistan’da kurulu Mina fabrikasinin
kapasitesinin artirilmasindan da anlasilacagi Uzere, Turkiye pazarina yonelik kayda
deger bir Uretim s6z konusu degildir. 2004 yili verilerine gbre Gurcistan, Azerbaycan
ve Ermenistan’daki toplam kurulu kapasite 130 bin/ton seviyesinde olup, bunun (...)
bin tonu Anadolu Cam’a aittir. Nitekim, bolgedeki arz acigi dikkate alinarak, Mina
fabrikasinin kapasitesi, (...... )tondan (........ ) tona cikariimistir.

Yine 2004 yili verilerine gore, Ortadogu Ulkeleri olarak nitelenebilecek ulkelerden;
Misirda toplam 200 bin ton, iran’da yaklasik 250 bin ton, Irak'da 20 bin ton,
Ldbnan’da 110 bin ton, Suriye’de 60 bin ton, Kuveyt'te 60 bin ton, Suudi Arabistan’da
yaklasik 600 bin ton, Israil'de yaklasik 70 bin ton, Tunus’da 30 bin ton, Cezayirde
100 bin ton, Dubai’de 190 bin ton ve Umman’da 60 bin ton kurulu kapasite yer
almaktadir.
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Suudi Arabistan harig tutulacak olursa, s6z konusu yakin ulkelerin higbirinde Anadolu
Cam olceginde ve Turkiye pazarini tehdit edebilecek bir kurulu kapasite s6z konusu
degildir.

Buna ragmen, israil ve iran’dan zaman zaman Turkiye'ye ithalat yapilmis, ancak bu
ithalatta karsl da Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan cesitli engeller getiriimistir.
israil’den yapilan ithalata getirilen referans fiyat uygulamasi ve iran’dan yapilan
ithalata getirilen kota bunun drnekleridir.

ithalat Uzerindeki kisitlamalarin en son hangi noktada oldugunun gériilmesi amaciyla
raportorlerce Dis Ticaret Mustesarligi’'ndan yazili olarak bilgi istenmis, ancak s6z
konusu yazi sorusturma donemi sonu itibariyla cevaplanmamistir. Bununla birlikte,
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerle yapilan telefon gdérismelerinden edinilen
bilgilere gore; referans fiyat uygulamasi devam etmekte olup, iran’dan yapilacak
ithalat Gzerine konulan kota kaldirilmig, ancak bu kez fon uygulamasi baslatilmistir.

Bu durumda, Tlrkiye cam ev egyalari pazari Uzerinde rekabetgi bir baski
yaratabilecek potansiyele sahip olan Balkan ilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’da Yioula tarafindan sahip olunan kapasitelere
yukarida yer verilmis bulunmaktadir.

Buna goére 2006 yilinda girisilen yatirnmlar hari¢ tutulacak olursa, Yioula’ya ait

yaklagik (......... ) ton kurulu kapasite mevcuttur. 2004 yili verilerine goére Yioula
disinda kalan Ureticilerden, Bulgaristan’da kurulu Rubin ve Belopal'in toplam
kapasitesi (........ ) ton, Yunanistan'da kurulu Valavanis’in (....... ) ton ve Romanya’da
kurulu Basti ve Stiaz’'in ise (....... ) bin ton dizeyinde olup, Turkiye pazarina

girebilecekleri dusunulebilirse de; Anadolu Cam’in bu 3 ulkede Yioula diginda,
Tarkiye pazarini tehdit edebilecek boyutta bir rakibi bulunmadigi agiktir.

Nitekim bu durum Anadolu Cam tarafindan da iyi bilinen bir husus olup, Onarastirma
Raporu’nda da belirtildigi Gzere, Yioula’nin devralinmasi yoninde bir sirket politikasi
olusturuimus, ancak bugline kadar devir islemi konusunda herhangi bir sonug
alinamamistir.

Yukarida yer verilen, Yioula ile Anadolu Cam arasinda yapilan goérusmelere iliskin
belgelerden, iki tesebbls arasindaki gorusmelerden bazilarinda, sirket yetkililerinin
devralma dusltncesinden hareketle bir araya geldikleri anlagiimaktadir. Ancak, gerek
bu godrismelerde gerekse devir amaciyla ilgisi olmayan diger gorismelerde ele
alinan konular ve girigilen eylemlerin, 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte
olduguna iliskin yeterli delile ulagilamamigtir.
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J. SONUC

6.10.2005 tarih, 05-65/927-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

Mevcut deliller, Anadolu Cam Sanayii A.S. ile Yioula Glassworks S.A.’nin Turkiye
cam ambalaj malzemeleri pazarini etkileyecek sekilde pazar paylastiklarina dair bir
anlasmanin varhgini kanitlamadigindan idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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28.02.2007 Tarih ve 07-17/155-50 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1.2003 yilinda, Anadolu Cam’la ilgili, 4054 Sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
yurutilen bir Onarastirmada ve yine ayni yil iginde Kurum’a intikal eden Pagabahge
Cam San. Tic. A.S.nin menfi tespit/muafiyet talebi cercevesindeki yerinde
incelemelerde, inceleme konusunun disinda ama rekabet acisindan 6nemli baska
birtakim belge ve bilgiler elde edilmistir. Bu belge ve bilgilerden hareketle, énce ilk
inceleme Raporu, sonra da Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma
Raporu, Kurul tarafindan, ¢esitli agilardan degerlendirilerek Anadolu Cam ve yabanci
menseli Yioula hakkinda, bu iki tesebbusin Pazar paylasimi konusunda uluslararasi
bir kartel anlasmasi icinde olabilecekleri iddiasi ile (bdyle bir anlagsmanin olup
olmadigini tespit amaciyla) sorusturma acilmistir.

2.Sorusturma Raporundan anlasilabilecegi Uzere, Anadolu Cam A.S. ve Yioula
arasindaki ortakhk ve/veya igbirligi amach oldugu ve Anadolu Cam’'in blUyume
stratejisinin bir geregi olarak takdim edilen ve savunulan belge ve bilgiler, her iki
tesebbus arasinda rekabete aykiri, acik bir koordinasyonun varhdina isaret
etmektedir: Gorusme ve yazigsmalar ile diger destekleyici bilgiler, ilgili pazardaki
(yurtici ve/veya yurtdisl) rekabeti engelleyici veya ihlal edici bir igbirligi amacinin
varligini ve taraflarca benimsendigini gostermektedir.

3. Anadolu Cam’in, yabanci tegebbusle, ortaklik amaciyla yaptigini iddia ettigi
gorismeler ve diger cabalarin yer aldigi isbirligi surecinde, i¢ piyasada rekabetin
engellenmeye caligildigi veya sinirlandigi, ve ilgili pazardaki diger tesebbusin
(Solmaz Mercan A.S.) rekabet edemeyecek derecede zorlandigi, Rapor’da yer alan
belgelerden agikga anlasiimaktadir.

4. Rekabetci piyasa yapilarinin olusmasi ve islemesi bakimindan, hakim durumda
olan tesebbuslerin, riayet etmesi gereken kurallar, gostermesi gereken hassasiyetler
vardir. Anadolu Cam A.S.nin, ilgili pazardaki hakimiyeti ise, ¢ok belirgindir ve 6teden
beri bilinmektedir. Bu baglamda, baslangi¢tan itibaren, Sorusturma slreci ve bu
surecte elde edilen belge ve bilgiler dikkate alindiginda, hukdki zorunluluklar mahfuz
olmak kaydi ile, Kurul Kararinin, idari ceza verilmemesinin yanisira, ilgili tesebbuse
yonelik rekabetci bir tedbiri de icermemesi bir eksikliktir. Bagka bir ifadeyle, alinan
Karar'in, ilgili tesebblisin, mevcut uygulamalarini gézden gegirmesine veya
degistirmesine imkan verecek hikimlerden yoksun olmasi, rekabet¢i yaklagsim ve
Kurumsal etkinlik agisindan bir zafiyet teskil edebilecektir.

Kurul Karar’'na bu gerekgelerle katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettir_l_ KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun 6.10.2005 tarih, 05-65/927-M sayili karariyla Anadolu
Cam Sanayi A.S. (Anadolu Cam) ile Yioula Glassworks S.A. (Yioula) hakkinda
actig1 sorusturmanin sonunda, Sorusturma Heyeti taraflarin Tirkiye’yi
etkileyecek sekilde uluslararasi pazar paylasimi anlasmasi1 yaptigimi agikca
ortaya koymasima karsin; Rekabet Kurulu eldeki delillerin bu sonucu
gostermekte yetersiz olduguna 28.2.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayiyla karar
vermistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, dzellikle Belge 1 ve Belge 2’deki ifadeler
Anadolu Cam ile Yioula arasinda bir pazar paylasimi anlasmasi yapildigini
acikca gostermektedir. Belge 1°deki “ ... pazarlarumizin rahatsiz edilmesine
izin vermememiz gerektigini séyledin. I¢ pazarlarimizi korumaliyiz.

Bu ag¢idan biz Yunan pazarmma satislarimizi azalttk ve siz de
Bulgaristan’dan bizim pazarimiza hi¢bir sey satmadiniz. Bir seyler satmadan
once birbirimize goriislerimizi ifade ediyor ve fiyatlarimizi soruyoruz ... > ve
Belge 2’deki “Bu c¢ercevede yeni kapasitelerini de dikkate alarak bizim
Yunanistan’a ihrag¢ ettigimiz kavanoz fiyatlarint ¢ok diisiik tutmamamiz
hususunda yardimlarimizt istedi.

Bu yatirima uzun vadeli baktigimi, aslinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye buradan
ucuz mal vererek lokal iiretimleri tehdit gibi bir stratejilerinin olmadigini,
Efes’in Bulgaristan’dan teklif istedigini bildigini ve verilmemesi yoniinde goriis
verdigini, aslinda kalitenin de Efes spesifikasyonlarimi karsilamaktan uzak
oldugunu izah etti...” ifadeleri yukaridaki tespitin dogrulugunu duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.

Bunlarin yaninda, Belge 5’te yer alan “Solmaz Mercan Mutfak Esyalari
Tic. San. Ltd. Sti. Cam Ambalaj Grubu’'ndan aldigi ve esasen dolumcu amagli
tiretilmis saklama kaplari, kavanoz, tuzluk, yaglik sirkelik vb. iiriinleri plastik
aksesuar ile takimlamak suretiyle bunlar: ziiccaciye tirtiniine dontistiirmekte ve
bunlart yurt i¢i ve yurt i¢i pazarlara satmaktadir. Firma bir dénem Bulgar
Drujba firmasindan 2 Lt. Hacminde Késem benzeri stirahi de ithal etmis ancak
bu cabasi CA Grubu’nun Yunanli Ana Sirket ile gériismeleri neticesinde
engellenmis, bu tarihten sonra da (Cam Ambalaj Grubu’ndan alinan bilgiye
gore) Bulgaristan’dan ithalat yapmamistir.” ifadesi ise, sorusturma konusu
kartel anlagsmasinin Tiirkiye pazarina yonelik olarak sonu¢ dogurdugunu agikca
gostermektedir.
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Ortada bu kadar acik deliller varken ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
hakkinda Kanun’un 4. maddesinde bir anlasma, eylem veya kararin rekabeti
sinirlama amagli olmasi bile yasaklama i¢in yeterli sayilmisken, igbu sorusturma
konusu anlagsma ile Kanun’un ihlal edilmedigini veya eldeki delillerin ihlali
ortaya koymakta yetersiz kaldigini ileri siirmek miimkiin olmamalidir.

S6z konusu belgeler iizerine yapilan bu tespitlerin yaninda, Tirkiye’nin
ve Tiirkiye’ye satis gergeklestirilebilecek iilkelerin cam ambalaj malzemeleri
pazarlarinin degerlendirilmesi de yine bdyle bir kartel anlasmasinin 6zellikle
Anadolu Cam bakimindan bir mantiginin olduguna isaret etmektedir. Soyle ki,
sorusturma raporunda da gosterildigi ilizere, Anadolu Cam’in Tirkiye cam
ambalaj malzemeleri pazarindaki pay1 yaklasik %90°dir. Bu oldukca yiiksek
paym %6.5’lik kismini ithalattan satiglar olusturmakta olup Anadolu Cam’in
Tiirkiye’ye yapilan ithalatin 6nemli bir kismimi gerceklestirdigi sorusturma
raporunda gosterilmistir.

Anadolu Cam’in Tirkiye’deki konumu {izerinde rekabetci baski
yaratabilecek tiretim bdlgelerine bakildiginda; Rusya Federasyonu ile Kafkas,
Ortadogu, Kuzey Afrika iilkeleri ve Cin’de bulunan {ireticilerin kurulu
kapasiteleri ve bu iilkelerdeki arz/talep dengeleri ile iilkemizde dis ticaret
mevzuatindan kaynaklanan smirlamalar dikkate alindiginda, bunlarin Anadolu
Cam tizerinde ciddi baski yaratamayacagi anlasilmaktadir. Bu durumda, geriye
yine kurulu kapasite ve Tiirkiye’ye yakinlik itibartyla Balkanlar Bolgesinde
bulunan iireticiler kalmaktadir. Bunlar arasinda tek biiyiik ve ciddi oyuncu ise
Yioula’dur.

O halde, Anadolu Cam’in Yioula ile anlasma iradesinde bulunmasinin
hakli gerekcelere dayandigini, Tiirkiye’yi de i¢ine alan daha genis bdlge iizerine
yapilan degerlendirme acikca ortaya koymaktadir.

Anadolu Cam, Tiirkiye talebinin ithalat yoluyla karsilanabilecek kismini,
en ciddi rakip olan Yioula ile anlasarak ve bu sayede Balkanlar Bdlgesinden
yapilacak ithalati kontrol ederek kendi payina katmayi ve boylece pazar giiciinii
korumayi, hatta artirmayr amaclamistir. Nitekim Balkanlar Bolgesinden
Tirkiye’ye yapilan ithalat degerleri yillar itibariyla incelendiginde, yukaridaki
tespiti destekler sekilde, 2003-2004-2005 yillarinda bu Bdlgeden yapilan
ithalatin ciddi miktarda arttigi, Anadolu Cam’in, 2003-2004 yillarinda tamamina
yakinin1 olmak tizere, bu donemde s6z konusu ithalatin ¢ok onemli bir kismini
gerceklestirdigi goriilmektedir.

Bu noktada, sorusturma sonunda yapilan tespitlerde, inceleme konusu
pazar paylasimi anlagmasi ile taraflar arasindaki devralma miizakerelerine iliskin
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hususlarin i¢ ice gectigi vurgulanmalidir. Zira Anadolu Cam savunmalarinda bu
durumu One c¢ikararak, Sorusturma Heyeti’ni ve Rekabet Kurulu’nu yapilan
tespitlerin bir kartel anlagmasiyla degil, miizakere goriismeleriyle ilgili olduguna
iknaya ¢aligmistir. Sorusturma raporunda ve ek yazili goriiste; bu tespitlerin i¢
ice gectigi ve bunlarin bir kisminin miizakere goriismeleriyle ilgili oldugu kabul
edilmekle birlikte, s6z konusu goriismelerin taraflar arasinda bilgi degisimini
miimkiin kilarak kartel anlasmasi1 bakimindan kolaylastirict unsur teskil ettigi
vurgulanmistir. Ayni belgelerde hem pazar paylasimina hem de bu goriismelere
iliskin ifadelerin yer almasi rapor ve goriisteki bu degerlendirmeyi
dogrulamaktadir. O halde, anlasmanin varhigim1 ve Tiirkiye’ye yonelik somut
sonuglarin1 gosteren deliller ortada iken, bu tespitleri yok saymak ve taraflar
arasindaki 1iletisimin miizakere goriismeleriyle smirli oldugunu diistinmek
miimkiin degildir.

Diger yandan, sorusturma raporu ve ek yazili goriisteki degerlendirmeler
Anadolu Cam’it Yioula’nin kendisinden bagimsiz olarak Tirkiye pazarina
satiglar yaptigini ispatlamaya yoneltmeliyken; tarafin savunmalarimin higbirinde
bu yonde herhangi bir somut agiklama veya veriye yer verilmediginin alti
cizilmelidir.

Bu cercevede, Anadolu Cam ile Yioula’nin Tiirkiye pazari tizerinde etki
doguracak sekilde uluslar arasi pazar paylasimi anlagsmas1 yaparak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve eldeki delillerin bunu gdstermekte yeterli
oldugu agiktir.

Acikladigim nedenlerle, uluslararasi pazar paylasimi anlagsmasi yapildigi
hususundaki  delillerin  yetersiz ~ olduguna iliskin  Kurul Kararina
katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi
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