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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-070

Karar Sayisi : 23-10/147-44

Karar Tarihi : 23.02.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan) SUkran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Necla SUMER OZDEMIR, Melisa AGYUZ AYDOGDU,
Ugur Bilgehan BURHAN, Can AKA, Rengin KUSAR,

C. BASVURUDA
BULUNAN : -  REQOS Bilisim Teknolojileri AS

Temsilcileri: Av. Dr. Cihan DOGAN, Av. Ferhat DOGAN,

Av. Deniz TANLI

Adres: Giirsel Mah. imrahor Cad. No: 29/A Premier Kamplis

Ofis A 127, 34400 Kagithane/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 30.11.2022 tarihli ve E-11115807-
110.01.04-54440 sayih bildirimine iligkin olarak REOS Bilisim Teknolojileri A$
tarafindan 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi

kapsaminda yapilan bagvurunun degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.11.2020 tarih ve
12750 sayi ile intikal eden REOS Bilisim Teknolojileri AS (REOS) tarafindan yapilan

ilk bagvuruda;

- REOS’un toplu ve ¢oklu listeleme hizmetlerini sunabilmesi i¢in Sahibinden Bilgi
Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret AS'nin (SAHIBINDEN) platformuna
entegrasyon saglamasinin zorunlu oldugu, SAHIBINDEN’in bu entegrasyonu
saglamamasinin hakli gerek¢ge bulunmaksizin sézlesme yapmanin reddi ve
masteri gruplarinin ¢ok kaynaktan beslenmesinin engellenmesi yoluyla diger
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi/pazardan diglanmasi olmak Uzere iki

farkh rekabet hukuku ihlaline sebep oldugu,

- Buna karsin SAHIBINDEN’in intengo Bilisim Teknolojileri AS’ye (INTENGO) ve
cevrim igi ikinci el Urun satisiyla istigal eden saglayicilara entegrasyon

saglamasinin ayrimcilik teskil ettigi,

- SAHIBINDEN'in REOS’un da sundugu emlak ofis ydénetimi hizmetini,
gayrimenkul satigi/kiralanmasi amaciyla ilan veren musterilerine Ucretsiz olarak

sunmasinin yikici fiyatlama ve baglama teskil ettigi,

- SAHIBINDEN’in emlak satig/kiralama hizmetlerine ydnelik cevrim ici platform
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu dislayici davranislarla kotuye kullandig
ve REOS’un, SAHIBINDEN’in stratejik nitelikteki ve rekabeti agikga kisitlayan

davraniglari nedeniyle ekonomik agidan ciddi zararlar gérdtgu,

- REOS’un faaliyetlerine devam edebilmesi igin ivedilikle gegici tedbir karari

verilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.
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S6z konusu basvuru Uizerine hazirlanan 23.12.2020 tarihli ve 2020-1-070/ii sayili ilk
inceleme Raporu Kurulun 24.12.2020 tarihli toplantisinda gériistiimis ve 20-55/775-M
say! ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucu dizenlenen
20.09.2021 tarihli ve 2020-1-070/OA sayili Onarastirma Raporu 30.09.2021 tarihli
Kurul toplantisinda gortsilmus ve 21-46/665-325 sayi ile;

- SAHIBINDEN'in emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik gevrim igi platform
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu diglayici davraniglarla kotuye kullandigi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina,

- iddia konusu davraniglariyla ilgili olarak SAHIBINDEN hakkinda 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca gegici tedbir uygulanmasina
gerek olmadigina

karar verilmigtir.

Ote yandan, ayni Kurul toplantisinda 21-46/655-M sayi ile 20.09.2021 tarihli ve 2020-
1-070/0A sayili Onarastirma Raporunda yer alan diger tespitler kapsaminda
SAHIBINDEN’in cevrim igi platform hizmetleri bakimindan veri tasimanin engellenmesi
ve diger yollarla hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca SAHIBINDEN hakkinda resen sorusturma agcilmasina karar
verilmigtir.

Alinan ret kararinin ardindan Kurum kayitlarina 18.08.2022 tarih, 30418 sayi ile intikal
eden ve REOS tarafindan gonderilen ikinci basvuruda o&zetle; karardaki
degerlendirmelerin eksik analizlere/incelemelere dayandirildigi; kararda Kurulun
REOS’un sikayetini reddederek resen sorusturma agmasina yonelik islemin
gerekcelerine yer verilmemesinin hukuki belirlilik ilkeleri agisindan problemli oldugu;
bunlarin yaninda, ayrica, kararda SAHIBINDEN, INTENGO ve rakip platformlar
tarafindan sunulan yanls beyanlarin yer aldidi ileri siralmustar. Bu ¢ercevede, hususi
olarak, SAHIBINDEN’in REOS’a higbir zaman entegrasyonun herhangi bir tiriini
vermeyi kabul ve/veya teklif etmedidi, bu nedenle SAHIBINDEN tarafindan
INTENGO’ya saglanan entegrasyon hizmetinin REOS’a da sézli olarak iletildigi
iddiasinin asilsiz oldugu, INTENGO’nun talep ettigi entegrasyon ile REOS’un talep
ettigi entegrasyonun benzer oldugu iddia edilmis, s6z konusu yanhs ve yaniltici bilgi
icin SAHIBINDEN’e idari para cezas! uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu iddialar
dolayisiyla, Kurulun REOS’un ilk bagvurusuna iligkin olarak almis oldugu kararin 2577
sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi dikkate alinarak
kaldirimasi, s6z konusu sikayet basvurusunda yer alan iddialara iligkin olarak
SAHIBINDEN hakkinda sorusturma acilmasi talep edilmistir.

Onarastirma sonunda alinan 30.09.2021 tarihli ve 21-46/665-325 sayili Kurul kararinin
gerekgesinde;

“(171) Sahibinden tarafindan, Bankadan Emlak Urini kapsaminda
INTENGO’ya sunulan entegrasyon hizmetinin, gerekli kosullari saglayan her
banka/yazilim is ortagi igin gecerli oldugu, hatta bu yaklasimin REOS ile yapilan
gérismelerde REOS’a sézlii olarak iletildigi, REOS’un talep etmesi halinde
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bahsi edilen modelde bir entegrasyon hizmetinin REOS’a da saglanabileceginin
belirtildigi ifade edilmektedir.”

ifadesi gegmektedir. Bu ifadeye istinaden ikinci basvuruya iliskin olarak raportorler
tarafindan hazirlanan 14.09.2022 tarihli ve 2020-1-070/BN-04 sayili Bilgi Notu'nda; s6z
konusu ifadenin REOS’un bu yénde bir talebi olmasi halinde SAHIBINDEN'in bu talebe
olumlu yanit verme seklinde irade beyani tagiyabilecegi dusuncesiyle ilgili Kurul
kararina ozellikle aktarildigi belirtilmigtir.

Ayrica ilgili Bilgi Notu'nda REOS’un ayrimcilik iddiasinin, SAHIBINDEN’in s6z konusu
ifadesine dayanilarak reddedilmedigi, ayrimciligin ana unsurlarindan alicilarin esit
durumda olmasi sartinin saglanamamasi nedeniyle ayrimcilik konusundaki iddialarin
reddedildigi ifade edilmistir.*

INTENGO’nun talep ettigi entegrasyon ile REOS’un talep ettigi entegrasyonun benzer
oldugu iddialarina yonelik olarak ise, ilgili Bilgi Notu’nda, énarastirma sonucu alinan
Kurul kararinda INTENGO’nun REOS gibi platformlari birlestiren bir portal sunmadigi,
banka gayrimenkullerini, bankalarin internet sitesi, SAHIBINDEN ve/veya diger
platformlardan birinde yayimlanmasi ve bu ilanlara yonelik ihaleli satislarin
gerceklesmesi icin bir yazilim destegi sundugunun tespit edildigi?, bu bakimdan
INTENGO’'nun REOS gibi emlak danigsmanlari ile platformlar/cevrim igi kanallar
arasinda aracilik yapmadigi, satici konumunda olan bankalarin internet sitesi ve
platformlarda ilan yayimlayabilmesi icin bankalara gerekli yazilimi sagladigi,
tesebblsiin faaliyetlerinin esasini bu yazihm desteginin de olusturmadigi
vurgulanmistir. Ayrica, REOS’un emlakgilarin ve bankalarin portfoylerindeki ilanlarin
tek bir noktadan SAHIBINDEN ve SAHIBINDEN'’in rakiplerini iceren birden fazla
platformda listelenmesi amaciyla SAHIBINDEN’den entegrasyon talep ederken;
SAHIBINDEN’in INTENGO’ya sundugu entegrasyonun ise INTENGO’nun sundugu
yazilim vasitasiyla elektronik ihale yoluyla ihaleli satis yapan bankalarin ihaleye konu
ilanlarinin ve ihalelerinde olusan fiyat degisimlerinin anlik olarak SAHIBINDEN'de
guncellenebilmesine yonelik oldugu ifade edilmig, INTENGO ile sikayetci REOS’un esit
konumda alicilar olmadiklari sonucuna da ulasildigindan SAHIBINDEN'in bir ayrimcilik
uygulamasinda bulundugundan bahsedilemeyecegdi vurgulanmistir. Bu bakimdan da

1.30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili gerekgeli kararin 177. paragrafinda “....Bu kapsamda,
oncelikle REOS’un Sahibinden’den talep ettigi entegrasyon talebinin Sahibinden’in INTENGO’ya
sundugu entegrasyon izninden farklhlastigi gérilmektedir. REQS, emlakgilarin ve bankalarin
portféylerindeki ilanlari tek bir noktadan Sahibinden ve Sahibinden’in rakiplerini iceren birden fazla
platformda listelenmesi amaciyla Sahibinden’den entegrasyon talep ederken; Sahibinden’in
INTENGO’ya sagladigi entegrasyon ise INTENGO’nun sundugu yazilim vasitasiyla elektronik ihale
yoluyla ihaleli satis yapan bankalarin ihaleye konu ilanlarini ve ihalelerinde olusan fiyat degisimlerinin
anlik olarak Sahibinden’de giincellenebilmesine yéneliktir. Dolayisiyla Sahibinden tarafindan
INTENGO’ya saglanan entegrasyon hizmeti ile REOS tarafindan Sahibinden’den talep edilen
entegrasyon hizmetlerinin farkli nitelikte oldugu gériilmektedir. Ayrica banka gayrimenkullerinin ¢ok
fazla sayida olmasi, fiyatlarin elektronik ihalelerde olusmasi gibi ayirt edici 6zellikleri nedeniyle
Sahibinden’in bankalara ve/veya bankalarin anlasmali olduklari yazilm firmalarina entegrasyon izni
verdigi gbz éntine alindiginda ve INTENGO’nun s6z konusu hizmet igin (.....) ve (.....) ile anlasmali
olmasi nedeniyle Sahibinden tarafindan entegrasyonuna izin verildiginin anlasiimasi nedeniyle
INTENGO ile sikayetci REOS’un esit konumda alicilar olmadiklari sonucuna da ulasiimaktadir.
Dolayisiyla ilk iddia bakimindan Sahibinden’in bir ayrimcilik uygulamasinda bulundugundan
bahsedilemez.” agiklamasi yer almaktadir.
230.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili gerekgeli kararda yer alan Sekil-1’de REOS’un ve Sekil-5'te
INTENGO’nun galisma modellerine yer verilmistir.
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Onarastirmanin sonunda ayrimcilik iddialarinin reddine iligkin alinan kararin
SAHIBINDEN’in REOS’a ilettigini belirttigi s6zlii ifadelere dayanilarak verilmedigi
aciktir. Hazirlanan Bilgi Notu’nun ardindan alinan (15.09.2022 tarihli ve 22-42/624-260
sayil) Kurul karari ile REOS’un bu yéndeki ikinci bagvurusu da reddedilmigtir.

Bu sirada REOS tarafindan, Kurulun 6n arastirma sonucunda REOS’un [birinci
basvurusundaki] taleplerinin reddi yonundeki 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325
saylll karari ile REOS’un iYUK 11. madde kapsamindaki yeniden degerlendirme
talebinin reddi yonundeki 15.09.2022 tarihli ve 22-42/624-260 sayil kararlarinin iptali
istemiyle Ankara 13. idare Mahkemesi’nde 2022/2088 E. sayisiyla dava acilmistir.

Kurum kayitlarina 05.10.2022 tarih, 31766 sayi ile intikal eden ve REOS tarafindan
gonderilen Uguncu basvuruda da yine ayni iddialar dile getirilmigtir. Ancak s6z konusu
basvuruda, diger basvurulardan farkli olarak, REOS tarafindan 06.09.2022 tarihinde,
05957 yevmiye numarasi ile Uskiidar 8. Noterligi vasitasiyla SAHIBINDEN’den banka
basta olmak Uzere ihale ile gayrimenkul satigi yapan kuruluslarin portfoylerinde yer
alan gayrimenkullerin ilanlarinin yayimlanmasina iliskin entegrasyon talep edildigi
ifade edilmistir. Bagvuruda bu ihtarnameye SAHIBINDEN tarafindan bir yanit
verilmedigi ve entegrasyon talebinin yerine getiriimedigi belirtiimistir.

So6z konusu Uguncu basvuruya iligkin olarak raportorler tarafindan;

“Oncelikle Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili kararinda
REOS’un SAHIBINDEN’in entegrasyon saglamamak suretiyle ayrimcilik yaptidi
iddiasi incelenerek”... hem sunulan nihai Uriinlerin (emlak vs. ikinci el ve sifir
aligveris driinleri) ve drinleri sunan taraflarin (emlak danismanlari vs.
perakende Urin saglayicilari) farkli &6zelliklere sahip olmasi, hem de
entegrasyon saglanmasina konu taraflar REOS ve AYEN'in® esit konumda
olmadigi g6z éniinde alindiginda, SAHIBINDEN tarafindan REOS’a yénelik bir
ayrimcilik eyleminden bahsedilememektedir.” tespiti yapiimistir. Bu bakimdan
isbu basvuru konusu iddialarin kararin sonucuna etki eden bir unsur olmadigi
belirtiimelidir. Ote yandan, séz konusu basvuruda SAHIBINDEN’in yanlis ve
yaniltici bilgi sundugu iddiasinin ciddi ve yeterli éiglide ortaya konulamadigi, s6z
konusu iddiaya iliskin olarak ise soyut beyanlarin 6tesine gegcen herhangi bir
bilgi veya belge sunulmadigi degerlendiriimektedir. llaveten Kurum kayitlarina
18.08.2022 tarih, 30418 sayi ile intikal eden ve REOSun 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)nun 11. maddesi kapsaminda yaptidi
basvurusunda SAHIBINDEN’in REOS’a higbir zaman entegrasyonun herhangi
bir tiiriinii vermeyi kabul ve/veya teklif etmedigi, SAHIBINDEN tarafindan
INTENGOQ’ya saglanan entegrasyon hizmetinin REOS’a da s6zlii olarak iletildigi
iddiasinin asilsiz oldugu, séz konusu yanhs ve yaniltici bilgi icin SAHIBINDEN’e
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi iddia edilmigtir. [Bu] Basvuruya iligkin
olarak hazirlanan 14.09.2022 tarihli ve 2020-1-070/BN-04 sayili Bilgi Notunda,
SAHIBINDEN tarafindan INTENGO’ya saglanan entegrasyon hizmetinin
REQS’a da s6zlii olarak iletildigi ifadesinin REOS'un bu yénde bir talebi oldugu
takdirde SAHIBINDEN’in bu talebe olumlu yanit verme seklinde irade beyani

3 SAHIBINDEN, ikinci el ve sifir aligveris kategorisinde Ayen Yazilim ve Bilgi Sistemleri AS’'ye
entegrasyon saglamaktadir. ilk bagvuruda, INTENGO ve AYEN ile REOS arasinda ayrimcilik yapildigi
iddia edilmigtir.
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tasiyabilecegi dlsiincesiyle ilgili Kurul kararina &zellikle aktarildigi ifade
edilmistir. ilgili Bilgi Notu'nda REOS’un ayrimcilik iddiasinin SAHIBINDEN'in
s6z konusu ifadesine dayanilarak reddedilmedigi, Onarastirma Raporu’nda da
belirtildigi gibi ayrimciligin ana unsurlarindan alicilarin esit durumda olmasi
sartinin saglanamamasi nedeniyle séz konusu iddialarin reddedildigi
vurgulanmigtir. REOS tarafindan [YUKun 11. maddesi kapsaminda yapmis
oldugu séz konusu bagvurunun yeniden degerlendiriimesi sonucunda Kurul
15.09.2022 tarihli ve 22-42/624-260 sayili karar ile 30.09.2021 tarihli ve 21-
46/655-325 sayili  Kurul kararinin  kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.
Bu nedenlerle anilan bagvuru hakkinda 2012/2 sayili Teblig uyarinca islem
yapillmamasi gerektigi disdinilmektedir.”

seklinde degerlendirme yapilmistir. Bu ¢ergcevede, basvurunun ciddi ve yeterli 6lgude
ortaya konulamamasi, s6z konusu iddiaya iligkin olarak ise soyut beyanlarin dtesine
gecen herhangi bir bilgi veya belge sunulmamasi nedeniyle 2012/2 sayili Rekabet
inlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig'in (2012/2 sayih Teblig) 5(4). maddesi
cercevesinde basvuru hakkinda islem yapiimasina yer olmadigl sonucuna variimigtir.
Bu degerlendirme uzerine Kurul tarafindan 23.11.2022 tarihli ve 22-52/784-M sayili
toplantida, bagvuruya yonelik olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

S6z konusu karar REOS’a 30.11.2022 tarih ve 54440 sayi ile bildiriimigtir. REOS
tarafindan gonderilen 26.01.2022 tarihli ve 35130 sayili dérdincu basvuruda, bildirime
konu karardaki degerlendirmelerin hatali oldugu ve alinan kararin 4054 sayili Kanun’a
aykirt oldugu ileri strllmustir. ilaveten s6z konusu bildiimde Rekabet Kurulu
kararinda bulunmasi gereken higbir unsurun bulunmadigi, kararin usulen de 4054
saylli Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu iddialar dolayisiyla, REOS’un
uguncu basvurusuna iligkin alinan Kurul kararinin kaldiriimasi, s6z konusu sikayet
basvurusunda yer alan iddialara iligkin olarak SAHIBINDEN hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi talep edilmigtir.

S06z konusu iddialara iliskin olarak duzenlenen 21.02.2023 tarih ve 2020-1-070/BN-09
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; REOS Bilisim Teknolojileri AS
tarafindan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi gercevesinde
yapilan bagvurunun yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu basgvuru
kapsaminda dile getirilen iddialarin 23.11.2022 tarihli ve 22-52/784-M sayili Kurul
kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari igslemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi talebinin reddedilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda yer alan iddialar, (i) kararin eksik ve hatali incelemeye dayandigi ve (ii)
kararin usul agisindan 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu agisindan iki gruba ayrilarak
degerlendirilecektir.

Kararin eksik ve hatali incelemeye dayandigina yonelik olarak basvuru sahibi
tarafindan;
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Sikayete konu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almamasi ve ayrica
4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmemesi
nedeniyle sikayet basvurusu hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi yonunde verilen kararin hatali oldugu,

- Bildirime konu kararin Rekabet Kurulu ictihatlarina da aykiri oldugu, Rekabet
Kurulunun ginimuze kadar olan igtihadina bakildiginda tesebbusler tarafindan
yanlis ya da yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/1-c
maddesinin ihlal edilip edilmediginin 6zel olarak incelendigi kararlarin bulundugu,

- Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili kararinda SAHIBINDEN
tarafindan INTENGO’ya saglanan entegrasyonun REOS’a da saglanabileceginin
s6zlU olarak iletildigi ifadesine yer verildigi,

- Sz konusu beyani SAHIBINDEN’in sunmasi nedeniyle REOS’un bagvurusunda
hi¢ yapiimamis bir teklifin delilini ileri stirmesinin imkansiz oldugu,

- llaveten REOS’un 06.09.2022 tarihinde, 05957 yevmiye numarasi ile _U§kijdar 8.
Noterligi vasitasiyla SAHIBINDEN'e ihtarname gonderdigi, ancak SAHIBINDEN’in
bu ihtarnameye yanit vermedigi

iddia edilmistir.

Kararin usul agisindan hatali olduguna yonelik ise Kurulun REOS’un uglncu
basvurusunu reddettigine iliskin yapilan bildirimde sadece Kurul tarafindan 23.11.2022
tarinli ve 22-52/784-M sayili toplantida alinan karara deginildigi, ilgili kararda 4054
saylli Kanun’'un 52. maddesinde belirtilen ve Kurul kararlarinda aranan sartlarin yer

almadigi, s6z konusu bildirimin Rekabet Kurulu karari niteligi tagsimadigi, bu nedenle
alinan kararin usulen de 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmistir.

IYUK‘un 11. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir:
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agcma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma
stresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis silre de hesaba
katilir.”

IYUK’un yukarida yer verilen 11. maddesi uyarinca, ilgililer tarafindan Kurul kararinin
kaldinimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi; dava agma
siresi icerisinde Kuruldan istenebilmektedir. iYUK'un 11. maddesi kapsamindaki
basvurular idari dava agma suresi i¢cinde gerceklestirilebilmekte ve idari dava agma
suresi gegici tedbir kararina iliskin gerekgeli kararin tebellig edilmesinden itibaren
baslamaktadir. Bu kapsamda bagvurunun 26.01.2023 tarihinde Kurum kayitlarina
girdigi, idari dava agma sureleri igerisinde yapildigi ve 6zu itibariyla Kurul kararinin
kaldiriimasina iligkin bir bagvurunun s6z konusu oldugu dikkate alindiginda taraf talep

ve iddialarinin iYUK 11. maddesi gergevesinde degerlendiriimesi uygun olacaktir.
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G.1. Kararin Eksik ve Hatali incelemeye Dayandigina Yonelik iddianin
Degerlendirmesi

Oncelikle s6z konusu basvurunun 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil etmemesi sebebiyle degil, SAHIBINDEN'in yanlis ve
yaniltici bilgi sundugu iddiasinin ciddi ve yeterli dlgude ortaya konulamadigi, s6z
konusu iddiaya iligskin olarak ise soyut beyanlarin 6tesine gegen herhangi bir bilgi veya
belge sunulmadigi agisindan dederlendirildigi belirtiimelidir. REOS tarafindan kararin
eksik incelemeye dayandirildigi yoniindeki iddialar yeni olmayip REOS’un YUK
kapsaminda kararin yeniden degerlendiriimesi talebini iceren ikinci bagvurusu
cercevesinde dikkate alinan ve degerlendirilen iddialardir. Basvuru sahibi Gguncu
basvurusunda REOS’un iddiasini somut sekilde ortaya koyar delil sunmadigi gibi
iddiasini gecmis iddialarindan oteye tasiyan herhangi bir somut ek bilgi de
saglamamistir.

Ote yandan, Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili kararinda REOS’un
SAHIBINDEN’in entegrasyon sagdlamamak suretiyle ayrimcilik yaptigi iddiasi
incelenerek “... hem sunulan nihai Uriinlerin (emlak vs. ikinci el ve sifir aligveris
trdnleri) ve drinleri sunan taraflarin (emlak danismanlari vs. perakende l(iriin
saglayicilari) farkli 6zelliklere sahip olmasi, hem de entegrasyon saglanmasina konu
taraflarin REOS ve AYEN'’in egit konumda olmadigi gbéz 6niinde alindiginda,
SAHIBINDEN  tarafindan REOS’a  yénelik  bir ayrimcilik  eyleminden
bahsedilememektedir.” tespiti yapiimistir. Bu bakimdan REOS’un 05.10.2022 tarih,
31766 sayi ile intikal eden bagvurusuna konu iddialarin kararin sonucuna etki eden bir
unsuru olmadigi tekrar vurgulanmalidir.

ilaveten REOS’un iYUK’un 11. maddesi kapsaminda yaptidi (ikinci) bagvurusunda da
SAHIBINDEN’in REOS’a higbir zaman entegrasyonun herhangi bir tiirinii vermeyi
kabul ve/veya teklif etmedigi, SAHIBINDEN tarafindan INTENGO’ya saglanan
entegrasyon hizmetinin REOS’a da s6zlU olarak iletildigi iddiasinin asilsiz oldugu, s6z
konusu yanlis ve yaniltici bilgi icin SAHIBINDEN’e idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi iddia edilmistir. Bagvuruya iliskin olarak hazirlanan 14.09.2022 tarihli ve 2020-
1-070/BN-04 sayili Bilgi Notunda, SAHIBINDEN tarafindan INTENGQ’ya saglanan
entegrasyon hizmetinin REOS’a da saglanabileceginin s6zli olarak iletildigi ifadesinin,
REOS’un bu ydénde bir talebi oldugu takdirde SAHIBINDEN’in bu talebe olumlu yanit
verme seklinde irade beyani tasiyabilece@i dusuncesiyle ilgili Kurul kararina 6zellikle
aktarildi§i ifade edilmistir. lgili Bilgi Notunda REOS’un ayrimcilik iddiasinin
SAHIBINDEN’in séz konusu ifadesine dayanilarak reddedilmedigi, Onarastirma
Raporu’nda da belirtildigi gibi ayrimciligin ana unsurlarindan alicilarin esit durumda
olmasi sartinin saglanamamasi nedeniyle reddedildigi vurgulanmigtir.

Anilan sebeplerle, kararin eksik incelemeye dayandigi yonundeki savlarin gecerli
olmadigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, REOS’un s6z konusu so6zli beyani
SAHIBINDEN’in sunmasi nedeniyle, REOS tarafindan delil ileri slrilebilmesinin
imkansiz oldugu ifadesi karsisinda, gegmis bir zamanda verilen s6zli beyanin
SAHIBINDEN vya da raportérler tarafindan da ispatlanmasinin giic oldugu
belirtiimelidir. REOS’un 06.09.2022 tarihinde, noter vasitasiyla SAHIBINDEN'e
ihtarname goénderdigi ancak SAHIBINDEN'in bu ihtarnameye yanit vermedigine iliskin
beyanlarinin ise, SAHIBINDEN’in dosya konusu dénemde verdigini ileri siirdigu s6zI{i
beyanin dogru olmadiginin kaniti icin gegerli bir gosterge oldugu sdylenemeyecektir.
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Her sekilde REOS'un dosya konusu donemin ardindan noter araciligiyla
SAHIBINDEN'e gonderdigi ihtarnamenin yanitsiz birakilmasinin incelenen dosyanin
konusu olmadidi degerlendirilmistir.

G.2. Kararin Usule Aykiri Olduguna Yénelik iddianin Degerlendirmesi

Kurulun 30.11.2022 tarihli ve E-11115807-110.01.04-54440 sayil bildirimine konu
kararin Kurulun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/784-M sayil toplantisinda gorusulduagune
bildirimde yer verilmigtir.

2012/2 sayih Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda “5 inci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen unsurlari tasiyan bagvurularin safahati hakkinda en ge¢ otuz gin iginde
bagvuru sahibine veya temsilcisine bilgi verilir. Bu asamada islemin sonucu hakkinda
bilgi verilmemisse alinan sonug ayrica bildirilir.” denilmektedir.

2012/2 sayih Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca REOS’a basvurusunun
sonucu hakkinda bilgi verilmesi igin gonderilmis olan bildirimin konusunda mevzuata
aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan Kurulun 2012/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin dordinci fikrasi
kapsaminda degerlendirdigi bagvurular igin toplantilarinda tek bir tutanakla karar aldigi
ve s6z konusu kararlarin 4054 sayili Kanun’un 52. maddesinde aranan sartlar tasidigi
belirtiimelidir. Ayrica Kurul kararinin aslinin bagvuru sahibine bildiriimemis olmasinin
2012/2 sayilh Teblig’de basvuru sahibine basvuru sonucu hakkinda bilgi verilmesi
hikmune aykiri olmadigi, basvuru sahibinin 30.11.2022 tarihli ve 54440 sayih bildirim
ile basvuru sonucu hakkinda zaten bilgilendirildigi, 7 Gyenin oy birligiyle alinmis Kurul
kararinin basvuru sahibine imzal haliyle bildirilmemis olmasinin Kurul tarafindan
usulsuz bir karar alindigi anlamina gelmeyecegi vurgulanmalidir.

Netice itibariyla, kararin 4054 sayili Kanun’da ve Kanun’a dayanilarak g¢ikariimig olan
Teblig’'lerde ongorilen usule aykiri oldugu yénindeki iddialarin kabul edilebilir
olmadigi, bu nedenle de kararin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem yapilmasini gerektirecek bir hususun olmadigi degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, basvurunun yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikarmadigi ve so6z konusu basvuru kapsaminda dile getirilen iddialarin Kurul
kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, basvurunun reddedilmesi gerektigi
kanaatine ulasiimistir.
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H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; REOS Bilisim Teknolojileri AS tarafindan
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi cercevesinde yapilan
basvuru yeni bir hukuki durum ortaya c¢ikarmadigindan ve s6z konusu basvuru
kapsaminda dile getirilen iddialar 23.11.2022 tarihli ve 22-52/784-M sayili Kurul
kararinda degerlendirildiginden idari islemin kaldirlmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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