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B. RAPORTORLER: Dr. Ali Fuat KOGC, Abdurrahman TEPELI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Av. Ridvan YILDIZ
Telsizler Mah. Ozdeniz Sok. No:11/1 Kagithane/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. (METROQO)
Yali Mevki iskele Cad. No:4/A D:11 Bartin

- Ulusoy Turizm ve Seyahat A.S. (ULUSQY)
Yeni Otobus Terminali Bartin

- Ozemniyet As74 Turizm Ltd. Sti. (OZEMNIYET)
Sehirlerarasi Otobls Terminali Bartin

- istanbul Seyahat A.S. (ISTANBUL SEYAHAT)
Yeni Otobus Terminali Bartin

- Kamil Koc Otobiisleri A.S. (KAMIL KOC)
Yeni Otobus Terminali Bartin

E. DOSYA KONUSU: Bartin'da otobus ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan
tesebbuslerin, terminal ile Bartin sehir merkezi arasindaki servis hizmetlerini,
aldiklan ortak karar gergevesinde kaldirdiklarn iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Bartin'da sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan
otobUs firmalarinin terminal ile Bartin sehir merkezi arasindaki servis hizmetine 15.07.2014
tarihi itibariyla son verdikleri ve bu hususta aldiklari ortak karar ¢ergevesinde hazirladiklari
dilekgeyi Bartin Belediyesine sunduklari; s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.09.2014 tarihinde giren bagvuru (zerine
hazirlanan 09.10.2014 tarih ve 2014-4-075/1i sayil Ik inceleme Raporu, 22.10.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortsulmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 06.01.2015 tarih ve 2014-4-75/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuru dilekgesinde, METRO, KAMIL KOC, ULUSOY, OZEMNIYET ve iSTANBUL
SEYAHAT tesebbuslerinin sehir i¢i servis hizmetini birlikte kaldirarak, 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddia edilmigtir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” hukmune yer verilmig, ayni maddenin (c) bendinde ise;
“‘Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa digsinda
belirlenmesi” ihlal drnekleri arasinda sayllmistir. Bu kapsamda, basvuru konusu iddia 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde incelenmistir.
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Oncelikle otobiis firmalarinin terminal ile sehir merkezi arasinda servis hizmeti vermeleri
hususunda kanuni olarak herhangi bir dizenlemenin mevcut olup olmadigi énem arz
etmektedir. Dosya mevcudu bilgilere gore, otobls firmalarinin sehir ici servis hizmeti
sunmalari herhangi bir zorunluluktan kaynaklanmamaktadir.

Tesebbduslerin yetkililerine gore, otobus firmalarinin sunduklari sehir igi servis hizmetlerini
kaldirmalarinin altindaki temel neden s6z konusu servis hizmetlerinin maliyetleridir. Ayrica
anilan yetkililerce; trafik kazalar riskinin ylksek oldugu, Emniyet Mudurligu ve Bartin
Belediyesinin bu hususlarda uyarilarda bulundugu ve daha Once o6lumla bir kazanin
gerceklestigi, bunun yani sira sehir iginde yolcu indirme ve bindirme sirasinda cadde
trafiginin kilitlendigi ve bu baglamda sehir trafiginin olumsuz etkilendigi ifade edilmigtir.

KAMIL KOC'ta raportérlerce yapilan yerinde inceleme sirasinda elde kamuoyuna yénelik
bir duyuruda kisaca, Bartin’da faaliyet gosteren otobus firmalarinin aldiklari ortak karar
gercevesinde sehir igi servis hizmetlerini kaldirdiklari belirtiimis ve bunun nedeninin yliksek
maliyetler oldugu ifade edilmistir. Ayrica Bartin Sehir ici Otobus isletmeleri ile gériisme
yapildigi ve link hatti seklinde terminal ile sehir i¢i arasinda servis hizmeti verilecegi
belirtilmistir. Duyuruda otobus firmalarinin ortak karar aldigi ifade edilmekle birlikte, yapilan
yerinde incelemelerde hakkinda inceleme yapilan tesebbuslerin sehir ici servisleri kaldirma
konusunda anlasma yaptiklarina dair baska bir bulguya rastlaniimamigtir.

Diger taraftan yerinde incelemeler sirasinda gorusulen tim tesebbusler, sehir ici servisleri
kaldirma kararinin ortak bir karar degil, her bir firmanin kendi karari oldugunu, 6zellikle ilk
karari veren KAMIL KOC’un uygulamasinin takip edildigini ifade etmislerdir. Esasen, bu tir
sinirll sayida tesebbusln faaliyette bulundugu pazarlarda, buylk bir oyuncunun dosya
konusu uygulama benzeri arz kisittamasi veya kalite sinirlamasi  olarak
degerlendirilebilecek uygulamasinin, pazardaki diger tesebbusler tarafindan da herhangi
bir ortak karar olmaksizin takip edilmesi mimkundur.

Yapilan onarastirma cercevesinde gergeklestirilien incelemelerde, Onarastirmaya konu
tesebbuslerin 4054 sayih Kanun’u ihlal eden bir anlagsma ve/veya uyumlu eylem
cercevesinde sehir igi servisleri birlikte kaldirdiklarina isaret eden yeterli bilgi veya bulguya
rastlanilmamigtir. Dolayisiyla yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda,
dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigdi kanaatine
varimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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15.01.2015 tarihli ve 15-03/36-20 sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurumu kayitlarina 10.09.2014 tarihinde giren basvuruda Bartin sehir merkezinde
METRO, KAMIL KOC, ULUSOY, OZEMNIYET ve ISTANBUL SEYAHAT tesebbiislerinin
sehir ici servis hizmetini birlikte anlasarak kaldirdiklari ve bdylece 4054 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddia edilerek anilan Kanun kapsaminda
gereginin yapilmasi talep edilmis, s6z konusu basvuru (zerine hazirlanan ilk inceleme
Raporunun sonucunda Onarastirma yapilmis, Kurulumuz mezkur karariyla bu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasina karar vermis olup, biz bu karara asagida belirtecegimiz nedenlerle karsiyiz.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde Kanunun amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini édnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 40.maddesinin 1.fikrasinda, Kurul re’'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma acgabilecegi gibi,
sorusturma acilip agilmayacaginin saptanmasi baglaminda 6narastirma yaptirabilecegi;
ayni Kanun’un 41.maddesinde de, yapilan 6narastirma sonucunda duzenlenen raporu
degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acgillmamasina karar verecedi hikme
baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddelerinin gerekceleri incelendiginde de; Kurul’'un
kendisine yapilan her turli ihbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak,
ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandigi, yaptirilacak
Onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek sorusturma asamasinin
yerine getirilimesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hikdmlerden anlagilacagi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden
eylem, karar ve anlagmalarin varliginin bulunmadigi hususunda Kurulun tam bir kanaate
sahip olmasi halinde sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu
elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulasilmasini saglamiyorsa, bir baska deyigle bilgi ve
belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak
daha detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere ulagilabileceginin
ongorulmesi hallerinde sorusturma acilmasi gerektigi agiktir. 4054 sayili Kanunun yukarida
aciklanan amacina hizmet etmek adina, sorusturma agilmamasina karar verilebilmesi igin
Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik
olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari(!) da bu yéndedir. Danistay
kararlarinda, sorusturma acgilmamasi karari verilebilmesi igin rekabet ihlaline iliskin ciddi
bulgularin olmamasindan ¢ok, oncelikle Onarastirmada elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurul’a tam bir kanaat
gelmesi hususunun varlig1 aranmaktadir.

Anilan 4054 sayili Kanunun 4.maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve
yasaktir.” seklinde hukim yer almis, ayni maddenin (c) bendinde ise; “Mal veya hizmetin
arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” ihlal 6rnekleri
arasinda sayillmigtir. Bagvuru bu madde kapsamina giren bir iddiadir.

Bagkanlik makaminca 6narastirma kapsaminda gorevlendirilen uzmanlarca yapilan yerinde

() Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 guin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayili karari
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15-03/36-20 _ _
incelemede Kamil Ko¢ Otobus Isletmesinin Isletme Mudurinun elektronik posta hesabinda
bulunan elektronik postada;

“Kamil Kog Otobiis isletmesi Bartin Isletmesi'nden kamuoyuna duyurulur. Bartin'da
faaliyet gbésteren Sehirlerarasi Terminalimizde 15 Temmuz 2014 taihinden itibaren
sehir i¢i servis uygulamamiz otobiis firmalarinin ortak karari _ile sonlandirilacaktir.
Basta firmamiz ve diger isletmeler aylik yiiksek maliyeti olan servis uygulamasini
uzun yillar devam ettirmis ve miisterilerimize hizmet verilmistir. Artan yiliksek
maliyetler ve terminalimizin sehir merkezine olan uzakligi nedeniyle sehir ici servis
uygulamasini kaldirmak zorunda kaldik....” ifadesi yer almigtir.

Bunun disinda Bartin Belediye Baskanligindan alinan bilgi ve haklarinda 6narastirma
acilan OtobUs Igletmelerinin dosya igerisinde bulunan ve adi gegen Belediye Bagkanligina
8-9 Temmuz 2014 tarihlerinde ayri ayr verdikleri ancak birlikte alinan bir kararin
yansimasi olarak dusunulen dilekgelerinde sehir igi servisleri ile ilgili olarak aldiklari, Sehir
ici Yetki Belgelerinin iptal edilmesini talep etmislerdir.

Mevcut onarastirma bakimindan, Bartin ilinde bulunan adi gegen otobus isletmelerinin
gerek yerinde incelemede elde edilen ve igerikleri yukarida agiklanan mail ve Bartin
Belediye Bagkanligr’'na verdikleri dilekgelerinin birlikte degerlendiriimesi sonucu anlagilan
4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayici birtakim
eylem ve islemler igerisinde bulunduklari yoninde ciddi sUphelerin bulundugu, etkilerin
hangi o6lgide oldugu, uygulama alaninin ne asamada kaldigi konularinin bu asamada
acikliga, kavusmamasi nedenleriyle, anilan hususlarin aydinlatiimasi bakimindan anilan
otobus firmalari hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi
gerektigi gérusundeyiz.

Kaldi ki, son zamanlarda, genellikle Anadolu’da faaliyette bulunan; Firin, Dershane, Surucu
Kursu ve Otobus isletmesi gibi tesebbuslere, bu dosyada bulunan esdeger deliller
oldugunda sorusturma agan ve sonucunda idari para cezas! veren Kurulumuzun, Bartin'da
bulunan Otobis isletmeleri hakkinda sorusturma agcmamasi izahtan varestedir.

4054 Sayili Yasanin 05.07.2012 gun ve 6352 sayili yasanin 63.maddesi ile degisik
55.maddesinde; “idari yaptirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir.
Kurul kararlarina karsi agilan her tarli dava oncelikli islerden sayilir.” hikmu
bulunmaktadir. Bu hiikkme ve 2577 sayili I.Y.U.K ‘nun ilgili hiikimlerine gére; sikayetci veya
bu kararin sonucu ile ilgili mesru ve aktlel menfaati olan 3.kigilerin, sikayetc¢inin kararin
tebliginden itibaren, 3.kisilerin ise kararin Rekabet Kurumu web sitesinde yayimlandigi
tarinten itibaren 60 (altmig) gln igerisinde, dava agmasi halinde, Kurulumuz kararinin
hukuka aykiri bir islem olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi inancini tagiyorum.
Yukarida acikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge ve bilgiler
karsisinda; dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatimadigi anlasildigindan,
sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen otobus firmalari hakkinda
sorusturma acgilmasi gerekirken, sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin
Kurulumuzun ¢ogunluk kararina katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

4/5



15-03/36-20

KARSI OY GEREKGESI
(15.03.2015 tarihli ve 15-03/36-20 sayili Kurul Karari)

Kurulun 15/03/2015 Tarih ve 15-03 Sayili Toplantisinda gorusulen Bartin'da otobdiis
ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan tesebbdislerin, terminal ile Bartin sehir merkezi
arasindaki servis hizmetlerini, aldiklari ortak karar gergevesinde kaldirdiklari iddiasina
ybnelik olarak diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére 4054 sayili
Kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma ag¢iimamasi kararina
asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

e Sikayet konusunu olugturan basvuru Bartin Tlketici Sorunlari Dernedi’nden alinan
dilekcede Bartin’da sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan tesebbuslerin terminal ile
Bartin sehir merkezi arasindaki servisleri 15 Temmuz 2014 tarihi itibariyle aldiklari
ortak karar cergevesinde kaldirdiklari ve bu amagla hazirladiklari dilekgeyi
belediyeye verdikleri iddia edilmektedir.

e Bartin'da ki yerel basina yansiyan haberler ile yerinde incelemeler sirasinda
raportorlerce bulunan Kamil Kog'a ait kamu oyuna yapilan duyuruda Bartin’da yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerin ortak karari ile 15 Temmuz 2014 tarihinden itibaren
sehir igi servisleri kaldirdiklari duyurulmustur.

o Keza Bartin Belediye Baskanligr'ndan alinan 19.12.2014 tarihli yazida da; Bartin
Belediye Baskanligi'nca verilen sehir ici yolcu tasima yetki belgelerinin iptal edilmesi
hususunda ilgili tesebbuslerce 08-09 Temmuz 2014 tarihlerinde basvuruldugu ve bu
basvuru Uzerine anilan belgelerin iptal edildigi, diger bir ifadeyle belediyeden
aldiklari yolcu tagima yetkilerini birlikte iptal ettirdikleri anlasiimaktadir.

e Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ hUkmine
yer verilmis, ayni maddenin (c) bendinde ise; “Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” ihlal ornekleri
arasinda sayilmistir.

e Karara konu Raporda; yolcu tasiyan tesebbuslerin terminal ile sehir merkezi
arasinda servis hizmeti vermelerine yonelik yasal bir mecburiyet olmamasi, bu
hizmetin tesebblslere maliyet getirmesi ve sehir trafigini de olumsuz etkilemesine
yonelik taraflarca dile getirilen beyanlara itibar edildigi ve yerinde incelemeler
sirasinda ortak karara iligkin bir belge bulunamamasi da dikkate alinarak herhangi
bir islem yapiilmamasi kanaatine ulasiimig, Kurul’da bu kanaati benimsemistir.

e Oysa ki rakipler arasinda rekabetin bir unsuru olan bir uygulamanin birlikte alinan bir
kararla kaldirilmasinin bir rekabet ihlali oldugu konusunda suphe bulunmamaktadir.
Kaldi ki rekabete konu uygulamanin yasal duzenlemeye dayanmasi gibi bir
mecburiyet de bulunmamaktadir.

Anilan nedenlerle rakipler arasinda rekabet unsuru olan ve tuketici refahina da olumlu
yansidigi tartismasiz olan bir uygulamanin tesebbuslerce birlikte kaldiriimasinin rekabet
ihlali oldugunun acik olmasi ve mevcut haliyle bile yeterli olan bilgi ve belgelerden
hareketle anilan tesebbUsler hakkinda sorusturma acilmasi mimkdn iken bunun
yapillmamasi karara karsi olmamizi gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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