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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-3-050 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 21-61/857-421

Karar Tarihi :16.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Hasan Hiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Mehmet Mete BASBUG, Kemal KUCUKKAVRUK,

Ahmet Bugra KAZAK

C. BASVURUDA
BULUNAN - - Biilent SONMEZOCAK

Konutkent Mahallesi 3035. Cd. N:68/106 Cankaya/ ANKARA

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Betek Boya ve Kimya San. A.S.

Temsilcileri: A\_/ iimutluhan SELCUK, Av. Artun ATAK,
Av. Gizem EDIN, Av. Oguz CEYLAI_\I
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Betek Boya ve Kimya A.$.’nin (BETEK) yol ¢izgi boyasi
ihalelerinde uyguladigi dikey kisitlamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

BETEK’in Filli Boya markasina, Neteks Boya Teknolojileri A.S.’nin (NETEKS)
Fawori Boya markasina sahip oldugu,

NETEKS’in 2003 yilinda kuruldugu, BETEK ile NETEKS’in yoneticilerinin,
yetkililerinin, adreslerinin, denetgilerinin ve faaliyet alanlarinin ayni oldugu,
her ikisinin de ayni ekonomik butlnlagu temsil ettigi, NETEKS’in BETEK’in
istiraki niteliginde oldugu, 2019 yilinin sonlarina dogru NETEKS’in BETEK’e
devredildigi,

BETEK’in dogrudan katihm sagladigi ihalelerde, BETEK ile ayni ekonomik
batinlik icerisinde yer alan NETEKS'in bitlin bayilerine telkinde bulunarak
bayilerin s6z konusu ihalelere katilmasina engel oldugu,

BETEK’in dogrudan katilim sagladigi ihalelerde Filli Boya, Fawori Boya,
Alligator bayilerinin katiim saglamamasina yonelik bes e-posta yazismasina
konu ihalelerin 2018/468385 IKN'li (ihale kayit numarasi) Agri il Ozel idaresi
ihalesi, 2018/707855 iIKN'li Denizli Bllyiiksehir Belediyesi ihalesi, 2018/24456
IKN'li Bursa Blylksehir Belediyesi ihalesi, 2018/53769 IKN'li Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi ihalesi ve 2019/692305 IKN'li Antalya Buyiiksehir
Belediyesi ihalesi oldugu, ilgili e-postalarin BETEK $antiye ve Kurumsal
Musteriler Yoneticisi (.....) tarafindan Alligator Boya, Filli Boya ve Fawori
Boya’nin satis birimleri ile her U¢ markanin satis direktorligune génderildidi,

Bagvuru dilekgesi icerisinde anilan yazismaya oOrnek olarak (.....)nun
26.02.2018 tarihinde Filli Boya, Alligator Boya ve Fawori Boya satis
birimlerine génderdigi “Erzurum Buytksehir Belediyesi 2018/53769 numarali
ihale katimi hk.” konulu e-postanin verildigi, anilan e-postada;
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“05.03.2018 tarihinde yapilacak olan Erzurum Blylksehir Belediyesi
2018/53769 ihale kayit numarali muhtelif yol ¢izgi boyalari ve
malzemeleri alim isi ihalesine Betek Boya ve Kimya San. A.S. olarak
dogrudan katilim saglanacaktir.
Not: dogrudan katilm sagladigimiz ihalelere bayilerimizin (Filli Boya/
Fawori Boya) (irtinlerimiz ile (Yol Cizgi trtin grubu 6zelinde) teklif vermesi
durumunda yasa geregdi alternatif teklif sayilacak ve iki firmada ihale
yasakli olacaktir. Iki yila kadar uzayabilen bu yasaklilik durumu Kara
Yollari ihalesi dahil hi¢bir ihaleye katilamayacagimiz anlamina geliyor.
Bu baglamda bayilerimizin evrak ve fiyat taleplerini karsilikli
degerlendirilerek sunmamiz oldukga 6nemlidir.
Bayilerimizin bilgilendirilmesi bolge yonetimi sorumlulugundadir.

" ifadelerinin yer aldigi,

- BETEK'in dogrudan katilim sagladi§i ihalelere bayilerin grup markalari ile
teklif veremeyecegine iligkin NETEKS Genel Mduaduru (.....) tarafindan
imzalanan metnin NETEKS Satis iletisim Birimi tarafindan Fawori Boya Satis
ve Pazarlama Birimleri ile Satis Gelistirme $Santiye ve Kurumsal Musteri
Yénetimi Birimi ve (.....) isimli ybneticiye “ic Haber S.N. 2018/013* (Yol Cizgi
Uriin Grubu Agik ihale Usuli ile Yapilan Malzeme Alim Ihalelerine Dogrudan
Katihm Siireci ile ilgili)’ konulu ic haber seklinde 21.02.2018 tarihinde
gonderildigi;

- Ayni icerikli metnin BETEK Satis Direktort (.....) tarafindan imzalanarak
BETEK Satis lletisim Birimi tarafindan Satis Direktorliigi Birimi, Bayi
Gelistirme ve Kamu ihaleleri Birimi, Mali isler Birimi, Pazarlama Birimi ve
(.....)a “ig Haber S.2019/002 (2019 yili Kamu ihale slregleri ile ilgili)” konulu
i¢ haber seklinde 03.01.2019 tarihinde gonderildigi,

- Bunlarailave olarak S.N. 2018/013 no’lu i¢ haberin bayilere yonelik hazirlanan
duyuru halinin NETEKS yetkilisi tarafindan imzalanarak “Duyuru S.N.
2018/013 (Yol Cizgi Uriin Grubu Acik ihale Usulii ile Yapilan Malzeme Alim
ihalelerine Dogrudan Katilim Siireci ile ilgili)’ konu bashgi ile NETEKS
tarafindan 21.02.2018 tarihinde Fawori Boya toptanci bayilerine gonderildigi,

- Bayiler aracih@iyla katihm saglanan ihalelerde ise BETEK ile NETEKS’in ayni
ekonomik butlnlage ait iki ayri tizel kigilik olarak faaliyet gosterdikleri Kasim
2019 dénemine kadar BETEK ve NETEKS’e ait bayilerin katildiklari ihalelerde
Filli Boya ve Fawori Boya markalarinin fiyatlarinin tek elden BETEK yetkilileri
tarafindan belirlendigi,

- Filli Boya ve Fawori Boya markalariyla bayiler tarafindan katihm saglanan ve
fiyatlarin tek elden belirlendigi ihaleye drnek olarak, basvuru dilek¢esinde Ek-
6 olarak yer verilmis olan Kayseri Buyuksehir Belediyesi Destek Hizmetleri
Daire Baskanligrnin 2017/86057 IKN'li “4 kalem vyol cizgi boyasi ve
malzemesi” ihalesinin verilebilecegdi, sz konusu ihalenin NETEKS bayisi olan

1%2018/013 (Yol Cizgi Uriin Grubu Agik ihale Usulii ile Yapilan Malzeme Alim ihalelerine Dogrudan
Katilim Siireci ile llgili)” konulu i¢ Haberlesme ve Duyuru metinlerinde kamu kurumlarinin agik ihale
usulii malzeme alim ihaleleriyle tedarik edecegi Filli Boya Yol Cizgi Uriin Grubunda yer alan iriinlerin
bulundugu ihalelere BETEK’in dogrudan katilim saglayacagi, bu tip ihalelere yasal nedenlerden dolayi
Filli ve/veya Fawori bayilerinin grup markalari ile teklif veremeyecekleri, bunun istisnasinin ihaleci bayi
statlistinde g¢alisabilecek bayiler oldugu belirtiimistir. Metinlerin devaminda bayilerin teklif verebilecekleri
ihalelerin neler oldugu aciklanmis, ayrica ihaleci bayinin ¢alisma sartlari siralanmistir. Bunlardan bir
kismi ilgili ihale tedarikinin direkt BETEK’ten saglanmasi, kendi boélge mudurligu sinirlari igerisinde
faaliyet gostermesi seklindedir. Sayilan bir diger sart ise “Teklif edilecek tutarin SKM (Santiye ve
Kurumsal Musteriler) bélimuyle mutabik kalinarak belirlenmesidir.
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Onse Enerji ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Onse Eneriji) unvanli sirket tarafindan
en dusuk teklif olan 447.950 TL bedelle alindigi, 22.03.2017 tarihinde BETEK
Genel Mudur Yardimcilari ile Bolge Mudurleri arasinda s6z konusu ihaleye
iligkin gerceklesen e-posta yazismasinda;

Ekte, (.....) tarafindan paylasilan karayollari ihale sonucunu iletiyorum.

Ekteki ihaleye katilan firmalarin YARISI bizim firmamiz.

Diger yarisinin yarisi (.....) zaten uzayl konumunda.

Bitiin BETEK grup fiyatlamasini (.....) bey tek elden yapiyor (Filli’'ye de

Fawori’ye de ayni fiyat geliyor)

Karayollarinda karlilik diisiik (Bayi agisindan)

Bunlara ragmen, biz kendi aramizda nasil oluyorda mutabik kalamadan

birbirimizin %(.....) altina girerek eziyoruz

Bu konu hakkinda goriiglerinizi ve gerek sizin bélgenizde gerekse de

farkli bolgelerde yasanmamasi adina ne yapmamiz gerektigini bildirir

misiniz?” ifadelerinin yer aldig,
Basvuruda sunulan ihaleler kontrol edildiginde ayni ihalelere ayni ekonomik
batinliga temsil eden hem Filli Boya hem de Fawori Boya’nin katilim
sagladiginin gorulebilecegdi, bu tur ihalelerde her ne kadar bayi, toptanci ve
baska sirketler Uzerinden ihaleye giriliyor olsa da BETEK’in ihalelerde
belirleyici oldugu,
Bayiler vasitasiyla dolayli olarak katilim saglanan ihalelere hem NETEKS
hem de BETEK’in bayileri aracihgiyla katihm saglandigi, buna ilaveten her iki
sirketin/markanin tekliflerinin BETEK tarafindan hazirlandigi, Fawori markal
olan ihale konusu Urunlerin buttn fiyatlandirma surecinin (teklif, onay, revize
gibi) BETEK personeli tarafindan yurGttldiaga, 20 e-postanin 2016-2019 yillari
arasinda duzenlenmis oldugu ve anilan tarihlerde BETEK ile NETEKS
arasinda herhangi bir birlesmenin bulunmadigi, sonug olarak hem NETEKS'in
hem BETEK'in bayiler aracihgiyla katilim sagladigi ihalelerdeki fiyatlandirma
sureglerinin tamamen BETEK personelleri tarafindan yapildig,
BETEK’in piyasada hakim durumda oldugu, BETEK personeli tarafindan
10.09.2018 tarihinde BETEK yoneticilerine gonderilen e-postada BETEK'in
pazar payinin 2017 yilii¢in %(.....) olarak belirtildigi

ifade edilmistir. Basvuru kapsaminda, rekabetin engellenmesine sebebiyet verdigi ileri
surtlen BETEK, NETEKS ve isimleri sayllan BETEK ile NETEKS ¢alisanlari hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmis, ayrica ayni igerikli dilekgenin Kamu ihale Kurumu’na
da sunuldug@u belirtilmistir.

ik inceleme stirecinde sikayetciden ve Kamu ihale Kurumu’'ndan (KiK) bilgi talebinde
bulunulmus ayrica sikayetci ile 28.07.2021 tarihinde Kurum merkezinde goérisme
gerceklestiriimistir. GorGsmede 6zetle;

BETEK'in Ankara distribiitdriniin Ankara Fil ins. Ltd. Sti. (Ankara Fil),
NETEKS’in Ankara distribiitdriiniin ise DMR Mimarlik Temizlik ins. Miih. Taah.
Ltd. Sti. (DMR) oldugu, bagvuru sahibinin Sénmezocak Yapi insaat i¢ ve Dis
Ticaret Ltd. $ti. unvanli girketi ile BETEK ve NETEKS bayiligini 2018 yilinin
AgQustos ayina kadar surdurdugu, hem Ankara Fil'in hem DMR’nin alt bayisi
olarak ticari faaliyetlerini gergeklestirdigi, bu slrecte ingaat ve dekorasyon
malzemeleri alim ve satiminda faaliyet gosterdigi, genel muisteri portféylnin
ingaat ve taahhut firmalarindan olustugu,
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- Bayi olarak faaliyet gosterdigi donemde kamu kurumlari tarafindan en ¢ok talep
gOren urunun yol ¢izgi boyasi oldugu, ancak kendisine yetki belgesi verilmedigi
icin higbir ihaleye katihm saglayamadigi,

- Ticari faaliyetlerinin oldugu donemde BETEK ile arasindaki sdézlesmeyi esasen
Ankara Fil ve DMR alt bayisi olarak imzaladigi, s6zlesme 6Orneginin BETEK
tarafindan veriimemesi sebebiyle kendilerinde olmadig,

- Faturalama, siparig, tahsilat igslemlerinin toptanci araciligiyla gergeklestirildigi,
sipariglerin toptanci Gzerinden fabrikaya iletildigi ve sevkiyatin fabrika tarafindan
dogrudan depolarina veya sevk adresi olarak verdikleri santiye adreslerine
gonderildigi, diger bir deyisle Urlnlerin sevkinin dogrudan alt bayi deposuna
yapildigi, yalnizca acil ihtiyaglarin toptanci deposundan sevk edildigi,
kendilerinin faturalama ve tahsilat agisindan sadece toptanci ile muhatap
olduklarti,

- Basvuru kapsaminda s6zu edilen trunler icin hem ana firmanin hem de bayinin
ihaleye katilabilecegi, bu hususta kamu ihale mevzuati geregince herhangi bir
yasal engel olmadigi, BETEK’in dogrudan katilacagi ihalelere bayilerinin
katiiminin yasa geregi alternatif teklif sayilarak her iki firmanin da yasakh
duruma dusecegi yonundeki iddiasinin dogru olmadigi, s6z konusu mevzuat
geregi hem firma kendisinin hem onun bayisinin ihaleye girmesinin onunde
herhangi bir engel olmadig,

- BETEK tarafindan katihm saglanan ihaleler incelendiginde bayinin ihaleye
katihm saglamadiginin gorulecegi; bayilerin girdigi ihaleler incelendiginde ise
BETEK'in ihalelere dogrudan katiliminin olmadiginin gorulecegi,

- Kamu ihalelerine katilim suirecine iligkin olarak ihalelere katilim igin yetki
belgesinin gerekli oldugu, bayinin kamu ihalesine katiimak igin fabrikadan
oncelikle 6zel fiyat talep ettigi, bayinin bolge mudurligline e-posta ile ulasarak
ihaleye katilacagini ve bunun igin fiyat talep ettigini belirttigi, fabrikanin bayinin
ihaleye katilmasini istememesi halinde 6zel fiyat vermedigi ve bu yolla bayinin
ihaleye katilmasini engelledigi, bayinin alim sartlarinin perakende satisa gore
ayarlanmis olmasi sebebiyle bu fiyatlarla ihaleyi kazanilabilmesinin mimkin
olmadidi, ihaleye katilim i¢in bayinin yeterli miktarda GrinU varsa ve sunacagi
fiyat ihaleye katilmak icin uygun bir fiyat ise ihaleye katilim igin yetki belgesini,
bayilik belgesini veya ihalenin gerektirdigi sair belgeleri bolge mudurluginden
talep ettigi, bayinin ihaleye katilimi istenmiyorsa bu durumda belirtilen belgelerin
bayiye verilmemesi suretiyle bayinin ihaleye katiliminin engellendigi,

- Basvuru kapsaminda sunulan belgelerin bir kisminda gecen “ihaleci bayi"
statlsundeki bayilere iligkin olarak s6z konusu bayilerin BETEK ile ayni
ekonomik butunluk igerisinde olmadiklari, bu bayilerin surekli olarak ihale takibi
isi ile istigal ettikleri ve ihale takibi igin personel c¢aligtirdiklari, ayni belgede
gecgen "Teklif edilecek tutarin SKM bolumayle mutabik kalinarak belirlenmesi”
ifadesinden s6z konusu bayilerin teklif edecekleri tutarin belirleyicisinin BETEK
oldugunun anlasildig,

- Bagvuru kapsaminda sunulan ve “Duyuru” metninin ekli oldugu e-postanin
alicilar olan Ataboy insaat, Badel Boya, Camdal Boya ve ERF Boya’nin
NETEKS’in toptanci bayileri; Garipler Boya’nin ise hem NETEKS hem BETEK’in
toptanci bayisi oldugu

- Tekliflerde yer alan “Toptanci igin fatura alti xx verilecektir.” seklindeki ifadelere
iligkin olarak; teklif onerisinde sag ustte yer alan firma isminin BETEK’in
toptancisi, onun altinda yer alan ismin ise toptancinin alt bayisine ait oldugu,
bayilerin UrinU dogrudan fabrikadan almadiklari, yalnizca sevkiyatin fabrika
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tarafindan dogrudan bayiye gerceklestirildigi, bayi tarafindan 0zel fiyat
taleplerinin dogrudan fabrikaya iletildigi ve fabrikanin da 6zel fiyata iligkin
calismasini yaparak ilgili drtne iligkin sunacagi fiyati teklif formu halinde
toptanci bayiye gonderdigi, bdlge personelinin fiyat tekliflerinde yer alan
toptanci kar bolumunu kapatarak veya silerek ayni teklifi alt bayiye e-posta
yoluyla ya da elden ulastirdigi, fabrika ile alt bayi arasinda herhangi bir
faturalama ya da tahsilat isleminin olmadigi, urtnleri fabrikanin toptanciya,
toptanci bayinin de alt bayiye fatura ettigi, fabrika tarafindan hazirlanan fiyat
teklifinde Urun satirinda belirtilen iskontolarin toptanci bayi tarafindan alt bayiye
fatura edilirken kullanilan iskontoya iligkin oldugu, toptanci bayi iskontosunun
ise toptanci bayiye ilave olarak verilen iskonto oldugu, diger bir deyisle
toptancinin alt bayisine Urlini s6z konusu teklifte yer alan liste fiyati ve iskonto
uzerinden faturalandirdigi, fabrika tarafindan toptanciya yonelik yapilan
faturalama isleminde ise yine teklifte belirtilen oranda ek iskonto uygulandigi,
bdylece BETEK tarafindan toptanci karinin belirlendigi, toptancinin kendi satis
karini artirma ya da azaltma sansinin olmadigi,

- BETEK:'in, ayni ihale konusu Urunler igin esit durumdaki bayilerine farkh fiyat
vererek bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi, kimi zaman ise BETEK’in dogrudan
katilm saglayacagi ihaleler icin bayilerine yetki belgesi vermeyerek bayilerin
ihaleye girmesini engelledigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 07.07.2021 tarih ve 19359 sayi
say! ile giren bagvuru lizerine hazirlanan 27.08.2021 tarih ve 2021-3-050/il sayih ilk
inceleme Raporu, 02.09.2021 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gérisiimis ve 21-
41/606-M sayi ile onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca
dizenlenen 09.12.2021 tarih ve 2021-3-050/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, BETEK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi geregince sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. incelenen Tesebbiis: BETEK

BETEK 1988 yilinda istanbul’da kurulmus olup istirakleri ve iliskili sirketleri; Filli Boya,
Fawori, Caparol, Alligator, Alsecco, Alpina, Capatect, Expert, Tempo, Dalmagyall
markalari altinda su bazli, ve sentetik bazli i¢ cephe (plastik, silikon, tavan boyalari
veya astarlar) ve dis cephe (silikon, akrilik, astar) insaat boyalari, mobilya, metal ve
benzeri sanayi boyalari ile endUstriyel yapistiricilardan mutesekkil endustriyel boyalar
ve yapistiricilar, 1s1 yalitim unsurlari, 1s1 yalitim siva, yapigtirici ve son kat kaplamalari,
Ist yahtim levhasi ve benzeri Urlnlerden mutesekkil dis cephe, 1s1 yalitimi ve
mantolama, beton katkilari, hazir harglar, toz fayans yapistiricilari ve su izolasyon
malzemeleri gibi ingaat malzemeleri, tiner, silikon ve yapi kimyasallari ile firga, mala,
sunger ve benzeri yardimci urunler Uretim, satis ve pazarlamasi alaninda yurt ici ve
yurt diginda faaliyet gostermektedir. Tesebblsun yurt icinde Gebze, Kayseri ve
Balikesir'de, yurt diginda ise Misir'da Uretim tesisleri bulunmaktadir.

BETEK 2019 yili itibariyla boya sektériinde kuresel olgekte faaliyet gosteren Japonya
merkezli Nippon Paint tarafindan devralinmistir. S6z konusu devralma iglemine 4054
saylll Kanun’un 7. maddesi uyarinca Kurulun 13.06.2019 tarihli ve 19-21/300-128
sayili karariyla izin verilmis olup mevcut durumda BETEK Nippon Paint’in tek
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kontrolindedir. BETEK’in 2021 yili itibariyla on bes toptanci bayisi bulunmaktadir.
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

Boya; beyaz esya ve ev aletleri, otomotiv ve otomotiv yan sanayi, elektronik Grtnler ve
aksamlari, mobilya sektoru, trafo, jeneratdr, pano gibi elektrik sektorine yonelik
aranler, ingsaat sektorinde kullanilan yapi elemanlari, metal yuzeyler, celik
konstruksiyonlar, ulagim araclari gibi birgok Grande kullanilan bir kaplayici temel
malzemedir.

Boya urunleri, iceriginde kullanilan ham madde, nihai kullanim amaci, kullanildiklari
sektor vb. kriterlere gore siniflandirilabilmektedir. Genel olarak boya tirlerinin insaat
boyalari, mobilya boyalari, sanayi boyalari, oto tamir boyalari, deniz boyalari ve toz
boyalar, koruyucu boyalar ve doymamis polyester regineleri gibi sektdrde farkh alt
segmentlere ayrildigi gorulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu siniflandirmalar genel
ve yeknesak nitelikte olmayip birbirinden farkli nitelik arz edebilmektedir. Ornegin,
Boya Sanayicileri Dernegi (BOSAD) bunyesinde tutulan verilerde boyalarin insaat-
sanayi boyalari seklinde ayrima tabi tutuldugu, cesitli tesebbuslerin boyalari daha
detayli sekilde alt segmentlere ayirdigi gorulmektedir. Ayrica boya UrlnU
segmentlerinin siniflandirma sekillerinin de (Orn: endustriyel-sanayi) ortak bir nitelik
arz etmedigi gorulmektedir.

Boya uygulamasi, gerek isin kalitesini etkileyecek parametrelerin, gerekse saglik,
guvenlik ve cevre risklerinin belli dlcide de olsa denetlenecedi bir sinai ortam
gerektiriyorsa endustriyel boya olarak anilmaktadir. Endustriyel boya uygulamalarinda,
boyanacak ylzey, boyanin uygulanacagi yerde yapilmaktadir. Diger taraftan boyanin
uygulanmasi i¢in kogullarin denetlendigi bir sinai ortam gerekli degilse, yani, boyama
islemi boyanacak yuzeyin bulundugu yerde yapiliyorsa, boya grubu dekoratif boya
olarak anilacaktir. Endustriyel boyalar kategorisinin altinda ise yukaridaki tanima gore
tasit boyalari, koruyucu boyalar, toz boyalar, oto tamir boyalari, deniz oyalari, bobin
boyalari ve mobilya ile ahsap boyalari girmektedir. Dekoratif boyalar ise i¢ cephe boya,
dis cephe boya sentetik, vernik ve ahsap koruma urUnleri olmak Uzere bir ayrima
tabidir.

Yukarida verilen genel ayrim diginda alt segmentler bakimindan boya Urunlerinin
kullanim alanlari agagida degerlendirilmigtir:

- Oto tamir boyalari, genellikle kaza sonucunda zarar géormds araglarin veya
yuzeyinin yenilenmesi ihtiyaci duyulan araglarin boyanmasinda kullaniimaktadir.
Aracin yuzeyi plastik tamponlari haric metal oldugu icin metale uygulanacak
sekilde tasarlanmigtir. Bu boya turl, aracin estetik olarak iyi gorinmesini
saglamakla beraber dis etkenlerden koruyarak dayanikhli§i artirmaktadir. Oto
tamir boyalari hem binek araglarin hem de ticari araglarin tamirinde ve
yenilenmesinde kullaniimaktadir.

- Toz boyalar ¢bzgen igermeyen, mikron boyutlu tozlar haline getirilmis olan
boyalardir. Cogunlukla genel sanayi boyalarinin kullanildigi alanlar ve otomotiv
sanayisinde kullaniimaktadir.

- Deniz boyalari bagta gemiler ve yatlar olmak Uzere her turli deniz aracina
uygulanan boyalardir. Bu boyalarin uygulanmasi igin, deniz aracinin karaya
cikarilip tersanelere alinarak boyanmasi gerekmektedir. Deniz suyuna maruz
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kalma s6z konusu oldugu igin bu urtnlerde de boyanin koruyucu islevleri 6ne
cilkmaktadir.

- Bobin boyalari uretildikten sonra bobinler halinde sarilan yassi metal Grunlerine
uygulanmaktadir. Hizli hatlarda acgilan galvanizlenmis karbonlu c¢elik ya da
aliminyum, bobinlere uygulanip yuksek sicakliktaki firinlarda pisirilerek
sertlestirilen bu Urtnlerle boyanan metaller islem sonrasinda Boyali Metal (Pre-
Coated Metal) olarak anilirlar.

- Insaat boyalarinda kullanilan Uriinlerde beklenti renk, silinebiime, dayaniklilik
gibi bireysel kullanim ile iligkili iken; sanayi, mobilya ve oto tamir grubunda ticari
kullanim amaci 6n plandadir.

Kurulun 13.06.2019 tarihli ve 19-21/300-128 sayili kararinda BETEK GRUBU’nun
endustriyel ve dekoratif kaplamalar, yol boyalari, mobilya boyalari, isi yalitimi, yapi
kimyasallari ve kaplama malzemeleri ile parkelerin Uretim ve satigini yaptigi ve grubun
faal oldugu boya isinin alt pazarlari ve kapsaminin asagidaki kirilimda oldugu ifade
edilmektedir:

e Genel insaat Boyalari: i¢ cephe, dis cephe, sentetik ve sair astar ve boyalar, insaat
ahsap boyalari, yuzey koruyuculari, macunlar, astarlar, tutkallar, yol isaretleme
boyalari.

e Mobilya Boyalari: Polilretan ve selulozik vernikler, astarlar, boyalar, tiner,
renklendiriciler.

e Sanayi Boyalari: Alkid regine, akrilik, epoksi, polilretan, selllizik, sentetik,
termoset sistemler, son kat boyalari, performans artirici astarlar. Bu boyalara
otomotiv kaplamalari dahil degildir; traktor, tir, damper vb. agir ekipmanlar ise
dahildir.

¢ |si Yalitimi/Mantolama: Polistiren ve tasyunu, yapistirici ve sivalar, file, dubel.

e Yap! Kimyasallari: Fayans yapistiricilari, derz dolgular, su yalitim Grdnleri, hazir
harg ve katkilar.

e Insaat Boya Uygulama Malzeme ve Ekipmanlari: Rulolar, fircalar, el aletleri,
zimpara, spatula, dolgu malzemeleri, endustriyel yapistiricilar.

e Yol Cizgi Boyalari

o Alkid Recine: Endustriyel boyalar, mobilya boyalari, sentetik boyalar ve yol ¢izgi
boyalari icin bir hammaddedir. Otomotiv boyalari igin de potansiyel girdidir.

e Laminat Parke (sinirli)

Boya sektorunde alt Grin gruplarinin 2019 yil itibariyla sektorin toplam buyuklugu
icerisindeki yuzdesel dagilimina bakildiginda dekoratif boyalar sektdr buyuklGgunun
yaklasik %50’lik kismini olusturmaktadir.

Boya sektord ile ilgili yapilacak bir bagka ¢ikarim, Gran alt gruplarinin sektor oyunculari
ya da tesebbus birlikleri tarafindan yeknesak bir sekilde siniflandiriimadigidir. BOSAD
tarafindan yapilan bagka bir siniflandirmaya gore 2018 yili icerisinde Ulkemizdeki 874
bin tonluk boya ticaretinin hacim bakimindan oransal olarak %66’sini ingaat
boyalarinin, %34’UnU ise sanayi boyalarinin olusturdugu goérulmektedir. Deger
bakimindan ise 1.710 milyon ABD dolarlik ticaret hacminin %40 inin dekoratif
boyalara, %60’Iinin sanayi boyalarina ait oldugu anlasiimaktadir.

Tuarkiye, sektorel yapisi itibari ile Avrupa’nin 5. boya ureticisi konumundadir. Sektorin
toplam uUretim kapasitesi yaklasik 800 bin ton/yil olup kapasite kullanim orani %65
dizeyindedir. Toplam Uretim kapasitesini %55’ini su bazli boyalar %45’ini solvent bazli

7/33



(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

21-61/857-421

boyalar olusturmakta olup sektorde %35 yerli ham madde kullaniimaktadir. Kiresel
boya pazari, son donemde dunya ekonomisindeki nispi iyilesme sureci ile beraber
ekonomik blyumesini surdirmis ve entegre oldugu sanayi sektorlerinin buylime
sureciyle beraber onemli bir gelisim gostermigtir. Bu kapsamda yapilan cesitli
ekonomik analizlere gore kuresel boya pazarinin ekonomik ve ticari degerinin 2010-
2030 yillan arasinda, yilda ortalama %3,5 blyumesi beklenmektedir. Kiresel boya
pazarinin ekonomik buydklagunin ise 2030 yilinda bugunkinin 2 katina gikarak 134
milyar Avro’ya ulagsmasi beklenmektedir. Bu gelisim iginde en buylk biyime alaninin
ise %5 ile Asya’da olacagdi tahmin edilmektedir.

Dosyaya konu sikayet basvurusunu ilgilendiren alt Grin grubunun yol ¢izgi boyalari
oldugu anlasiimaktadir. Yol ¢izgi boyalari; asfalt, beton, mozaik gibi yuzeylerde, yol
cizgilerinin isaretlenmesinde, kaldirim bordir taslarinin boyanmasinda, yaya/bisiklet
yollarinda, havalimanlarinda, fabrikalar, otoparklar, siteler ve alisveris merkezlerinde
(AVM) ve surtinmeye dayanikli boya gerektiren tim ylzeylerde isaretleme amacli
kullaniimaktadir.

Yol gizgi boyalarinin iklim-hava kosullari ve arag hareketliligi nedeniyle belirli bir stre
gorunarligunu yitirmeden kullaniimasi gerektiginden buna uygun bir bigimde
uretiimesi gerekmektedir. S6z konusu Urdnler, iklim kosullari, arag tipi ve arag
hareketliligi gibi faktorler de dikkate alinarak 1 yil kadar sureyle kullanilabilmesi
planlanarak uygulanmaktadir. Ayrica trafik givenliginin saglanabilmesi icin goranarlik,
yol ¢izgi boyalarindan beklenen en énemli 6zelliklerden birisidir.

Yol gizgisi boyalari; soduk yol ¢izgisi boyalari, ¢ift kompenantli yol ¢izgi boyalari ve
termoplastik (1sitmal) yol ¢izgisi boyalari olmak Uzere Ug¢ ana siniftan olugsmaktadir.

Soguk vyol cizgi boyalari yol ve kaldirnm isaretlemeleri icin kullanilan yutksek
performansli yol ¢izgi boyasidir. Yol gizgilerinin isaretlenmesinde asfalt yluzeylerde,
kaldirnm taglarinin boyanmasinda ve otopark isaretlemelerinde kullanilir. Karayollari
yuzeyine, Uzerine (gece gorusunde arag¢ farlarindan yansima yapmasi igin) cam
kirecigi dokulerek uygulanmaktadir. Soduk vyol c¢izgi boyalari kendi icinde
¢Ozucusunun gesidine gore su bazli yol ¢izgi boyalari (akrilik boya) ve solvent bazli yol
cizgi boyalar (akrilik boya veya alkid boya) olmak Uzere ikiye ayrilimaktadir. Su bazli
soguk yol ¢izgi boyalari arasinda temel olarak iki farktan s6z edilebilmektedir.
Bunlardan ilki aginma dayanimi olup su bazli boyalarin aginma dayaniminin solvent
bazli boyalara gore daha yuksek oldugu ifade edilmektedir. Su bazl boyalar, solvent
bazli boyalara gore gevreye daha az zararli niteliktedir.

Termoplastik boyalar, herhangi bir ¢cozucu kullaniimaksizin, isiya maruz birakiimak
suretiyle uygulanabilen, yol isaretlemesi icin genellikle sehir i¢i belediye yollari,
sehirlerarasi devlet yollari ile otoyollarda kullaniimaktadir. Cift kompenantli boyalar ise
bilesenlerinin belirli oranlarda karigtirimasi neticesinde olusan reaksiyon ile
sertleserek sUruldigu yuzeye yapisan, fiziksel ve kimyasal dayanimi ¢ok yuksek bir
artnddr.

Yol ¢izgi boyasi satiglarini, Karayollari Genel Mudurligu (KGM), yap-iglet-devret
modeliyle faaliyet gosteren otoyol isleten tesebbusler, belediyeler, Devlet Hava
Meydanlari isletmesi (DHMIi), Belplas gibi diger kamu kurumlari ve iktisadi
tesebbusleri, perakende kanal Uzerinden AVM, site vb. alicilara yapilan satiglar
olusturmaktadir. KGM yol gizgi boyasi pazarindaki ihale alimlarinin yaklasik %(.....)"ini
gerceklestirmekte, geri kalan bolumiuni ise agirlikhi olarak belediyelerin alimlari
olusturmaktadir. Yol ¢izgi boyalari alaninda BETEK disinda faal firmalara 6rnek olarak
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DYO Boya Fabrikalar San. ve Tic. A.$. (DYO), Signatekma Boya ve Sinyalizasyon
San. ve Tic. A.S. (SIGNATEKMA), Polisan Kansai Boya San. ve Tic. A.S. (POLISAN),
Kisan Ingaat Miihendislik San. ve Tic. A.S, Stl Boya ve Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Yalova Unlii Nakliyat Hizmet insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi gibi firmalar
sayllabilecektir.

Kamu kuruluslari (KGM, belediyeler, DHMi vb.) alimlarini ihaleler veya dogrudan temin
yoluyla gerceklestirmektedir. Yol ¢izgi boyalarinda ana alim usulinin ihaleler oldugu
ve pazarin ihale pazari oldugu soylenebilecektir. Bunun disinda dogrudan temin
usuliyle de alim yapilabilmesi s6z konusu olmakla birlikte bu usulle yapilan alimlara
iligkin veri bulunmadigindan pazarin dogrudan temin ile alim yapilan bolimundn
buayukligunun bilinmesi mumkian olmamaktadir. 2019 yili itibariyla boya pazarinin
toplam buyuklaginin 8,8 milyar TL oldugu tahmin edilmektedir. Yol ¢izgi boyalarinda
ise 2019 yilinda belediyelerin yaptiklari toplam yol ¢izgi boyasi aliminin yaklasik (.....)
TL, KGM’nin yaptigi ahmin ise (.....) TL dizeyinde oldugu goérulmektedir.

Pazarla ilgili bir bagka onemli bilgi ise yol ¢izgi boyasi alimlarinin ¢ogunlugunu
gerceklestiren KGM’nin ihale sartlarinda kapasite kosulu bulunmasi nedeniyle bu
ihalelere yalnizca Uretici tesebbuslerin istirak edebilmesidir. KGM ihalelerinde yer alan
kapasite kosulu nedeniyle yalnizca iiretici olan tesebbislerin (BETEK, POLISAN,
DYO) ihalelere istirak edebildigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ihalelere
yalnizca Uretici firma tarafindan istirak edilebilecegi degerlendirildiginde KGM ihaleleri
Ozelinde ureticiyle arasinda herhangi bir dikey iliski bulunan firmalarin katilimi s6z
konusu olmamaktadir. KGM yol ¢izgi boyasi ihalelerinde yer verilen kapasite kosuluna
asagida yer verilmektedir:

- “l.ve ll. Kisim igin yilda en az (.....)’er ton boya Uretim kapasitesi,

- . Kisim igin yilda en az (.....) ton tiner Uretim kapasitesi,

- L. ve ll. kismin tek yUklenici tarafindan Ustlenilmesi durumunda yilda en az

(.....) ton boya Uretim kapasitesi, aranacaktir.”

Turkiye’'de yillik yol ¢izgi boyasi talebinin yaklasik (.....) ton oldugu degerlendirildiginde
s6z konusu kapasite sartinin ylksek oldugu ve KGM ihalelerine az sayida Ureticinin
istirak edebildigi gorulmektedir.

Yol gizgi boyalarinda Uretim-tedarik zincirindeki yapinin asagidaki gibi 6zetlenmesi
mumkunddar.

Sema 1: Yol Cizgi Boyalari Pazara Erisim Semasi

Yol Cizgi Bovalar: Pazara Erisim Semasi!

| Betek

N

Toptanci1 Bayi | Betek’in dogrudan
satis yaptig (nalbur
/\ vb) perakendeci bavi
Toptanc: bayinin =
optanci . .
Betek téraﬁ.udan ba)E',iniﬂ il g Mal ve hizmet Mal ihaleleri
altbayiiolaralc olmayan ihaleleri,
kabul edilen (nalbur (nalbur yh) dogrudan
w¥b) perakende satict..| | perakende teminler ve
miisterisi. satic1 miisterisi satislar
Mal ve hizmet ihaleleri, dogrudan
teminler ve satiglar
Y %4 3
Belediyeler, il 6zel idareleri. DHMI ve benzeri kamu KGM, Belediyeler, il 6zel idareleri,
kurum ve kuruluslan, siteler, AVM'ler ve sair Szel DHMI yb idareler. Belplas vb. kamu
kurum ve kuruluslar istirakleri
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Semadan goruldugu uzere, KGM'nin ihalelerine yalnizca belirli bir Gretim kapasitesinin
lizerinde kapasite raporu sarti sunabilen tesebbiisler (BETEK, DYO, POLISAN vb.)
katilabileceginden toptanci bayi/alt bayi/perakendeci bayi konumundaki firmalarin
ihaleye katilmasi mimkin olmamaktadir. Belediye ihalelerine ise BETEK tarafindan
dogrudan katilim saglanabilecegi gibi BETEK alt bayisi tarafindan da katihm
saglanmasi mimkindir. Ote yandan asagida aciklanacagi Gzere alt bayi olarak
calisan tesebbusler ile BETEK arasindaki iliskide rekabet etmeme yUkimlulugu
bulunmadigindan bu tesebbusler baska Ureticilerden de urun tedarik etmek suretiyle
ihaleye katilabilmektedir.

BETEK tarafindan gonderilen cevabi yazida yer verilen bilgilere gore, ihalelere istirak
saglayan bayiler cok markali perakende satis noktalari olup ihalelere katiimadan 6nce
diger markalardan da teklif toplamaktadirlar. Dolayisiyla ihale asamasindan 6nce
birden fazla uUretici tesebbusten teklif talep edildigi, ihale katim sudrecinde ayni
zamanda diger bayiler ya da yol ¢izgi boyasi Ureticisi diger tesebbusler ile de rekabet
edildigi, dolayisiyla pazarda rekabetin iki ayri seviyede gerceklestigi belirtiimektedir.
Ayrica toptanci bayilerin, alt bayilerin ihaleye katihm saglama niyetiyle 6zel fiyat teklifi
talep ettigi durumda, toptanci bayinin bu 6zel fiyat teklif talebini BETEK'e iletip
BETEK’ten 6zel fiyat teklifi aldiktan sonra, ayni teklifi bir baska bayiye iletmesinin
onunde de bir engel bulunmadidi belirtiimektedir. Bagka bir deyisle, ihalelere katilim
icin BETEK’ten 6zel fiyat teklifi talep edildigi durumlarda alt bayiler BETEK'in bilgisi
diginda ihaleye BETEK urunleri ile katihm saglayabilmekte veyahut BETEK ile
calismakta olup ¢ok markali Grin bulunduran alt bayiler bagka bir Ureticinin trtnleri ile
ihaleye katim saglayabilmektedir. Cevabi yazida ek olarak ihalenin kazanilmasi
sonrasinda da rekabetin slrebilecegi, bir bayinin BETEK Urlnleri ile teklif vermis olsa
bile ihale sonrasinda (ihalede aranan teknik speklerde degisiklik olmamasi kaydiyla ve
fiyat degismemek Uzere) idareye rakip marka Urlnlerini saglayabildigi durumlarin
olabildigi belirtiimektedir.

ihale siireglerinde, tesebbiislerin ihalelere katiimlari kamu kurumlarinin taleplerine
gore farklilagabilmektedir. Uygulamada yol gizgi boyasi ihalelerinin farkli Grtn tarlerini
iceren birden fazla kisim seklinde acildigi gorilmektedir. Bu kisimlara farkli boya
turlerinin yani sira (su bazl, solvent bazli vb.) tiner, cam kurecigi gibi Urtunler de dahil
edilebilmektedir. Talep edilen Grinun niteligi, ihale bedeli, ilgili idarenin 6deme suresi,
ihaleye kismi teklif verilip verilemeyecegi gibi durumlar da pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin ihaleye katilm sureglerini etkilemektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

ligili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuzda, ilgili (riin pazarinin tespitinde,
tlketicinin goézinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal
veya hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinacagi, tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirilecegi ifade edilmektedir.

Kurulun sektorle ilgili gegmis tarihli kararlar incelendiginde dosya Ozelinde
degerlendirme yapildigi ve “boya urunleri’ gibi genis pazar tanimi yapilabildigi gibi
daha alt Gran gruplarinin da ayri bir Grln pazari olarak tanimlanabildigi gorulmektedir.
Asagida bahsedilecegi gibi yakin tarihli Kurul kararlarinda trtin pazari taniminin daha
dar yapildig1 gorulmektedir.

Nippon Paint/Betek devralma kararinda?, isleme konu boya isinin (i) insaat boyalart,
(i) mobilya (ahsap) boyalan), (iii) sanayi boyalari, (iv) 1s1 yahitim/mantolama boyalari,

2 Kurulun 13.06.2019 tarihli ve 19-21/300-128 sayili Karari.
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(v) yol cizgi boyalari ve (vi) alkid regine gibi cesitli alt pazarlara ayrilabilecegi
degerlendirilmistir.

Kurulun bagka bir kararinda® boyayi da igermek (izere kaplamalar (coatings) pazarinin
su alt pazarlara ayrilmasinin mumkin olabilecegi ifade edilmistir: (i) endustriyel
kaplamalar, (ii) dekoratif kaplamalar, (iii) marin (deniz) ve koruyucu kaplamalar, (iv)
bobin kaplamalar, (v) otomotiv kaplamalari. Marshall kararinda®, boya sektoriinin
boya-vernik diye adlandirilan “satih 6rtme boyalari sanayi” ile “deri ve tekstil boyalari
sanayi” olmak Uzere iki alt sektdrden olustugunu belirtmistir.

Henkel/Akzo Nobel kararinda, AkzoNobel'in Tlrkiye'deki faaliyetleri bakimindan (i)
dekoratif boyalar, (ii) endUstriyel boyalar, (iii) otomotiv boyasi tamamlama ve (iv) deniz
boyalarina ilave olarak toz boya ve koruyucu boya pazarlarina isaret edilmistir®. Boya
sektorina ilgilendiren gecmis tarihli Kurul kararlarinda da yer verildigi Gzere ilgili Grin
pazarina iligkin genis ya da daha dar tanimlar yapilabilmekte ayrica sektor ile ilgili Grin
pazarina yaklasim agirlikh olarak boyanin uygulandigi sektor acgisindan degisiklik
gOsterebilmektedir.

ilgili Griin pazarinin tespitinin yapilabilmesi icin Griiniin ézellikleri ile ilgili bilgilerin yani
sira sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin de konu ile ilgili agiklama ve goruslerine
basvurulmustur. Buna goére yol ¢izgi boyasi sektérinde BETEK’e rakip konumdaki
tesebbuslerden,

- (.....) tarafindan yol ¢izgi boyalarinin hizli kuruma gereksinimi, UV direnci vb.
konularda diger boya turlerinden farklilastigi,

- (.....)tarafindan yol ¢izgi boyalarinin baglayici yapisinin diger boya tiirlerine gére
farklli olmasindan dolayi yol ¢izgi boyalarinin yapisma 6zelliginin yiksek oldugu
ve hizli kuruma o6zelligine sahip oldugu, buna ilave olarak yol ¢izgi boyasi ile
diger boya turleri arasinda kullanim o&zellikleri bakimindan ikame iligkisi
bulunmadig,

- (.....) tarafindan yol ¢izgi boyalarinin uygulama alani itibariyla diger boyalara
ikame olmadigi

ifade edilmigtir.

Sektér hakkinda verilen bilgiler bolimuande acgiklandigi Gzere boya homojen bir Grin
niteliginde olmayip alt Grin gruplar, kullanim amaci, kullanildig1 sektor, Uretiminde
kullanilan hammadde gibi birgok yonden farklilastigi gértlmektedir. Bu bakimdan ilgili
bélimde yapilan tespitlere gore ilgili Urin pazari “yol gizgi boyasi pazari” olarak
tanimlanmaktadir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ligili pazarin cografi boyutunun tanimlanmasinda rekabet kosullari dikkate
alinmaktadir. Yol boyasi pazarinda alim usulinun c¢ogunlukla ihale yontemiyle
gerceklestirildigi, ihalelerin Kamu ihale Kurumu tarafindan lilke ¢apinda ilan edildigi ve
ihale kosullarina uyum saglandigi takdirde her tesebbusun katiimina acgik oldugu
dikkate alindiginda Ulkenin herhangi bir bdlgesinde rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farkliik gostermesini gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle
mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

8 Kurul'un 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayil Jotun Karar
4 Kurulun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/93-40 sayili Marshall karari
5 Kurulun 31.01.2008 tarihli ve 08-09/107-35 sayili Henkel/Akzo Nobel karart.
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1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulgu-1: 22.03.2017 tarihinde (.....) tarafindan Filli Boya (.....) ve Fawori (.....)e
gonderilen ve bilgi boluminde BETEK Filli Boya (.....), Neteks (.....) ve BETEK
grubunun ihalelerden sorumlu calisani (.....)'in bulundugu “ihale” konulu e-postanin
icerigine asagida yer verilmektedir:

Ekte, (.....) tarafindan paylasilan karayollari ihale sonucunu iletiyorum.

Ekteki ihaleye katilan firmalarin YARISI bizim firmamiz.

Diger yarisinin yarisi (.....) zaten uzayli konumunda .

Batin BETEK grup fiyatlamasini (.....) tek elden yapiyor (Fill'ye de Fawori’ye
de ayni fiyat geliyor)

Karayollarinda karlilik disik (Bayi agisindan)

Bunlara ragmen, biz kendi aramizda nasil oluyorda mutabik kalamadan
birbirimizin %(.....) altina girerek eziyoruz”

Bulgu-2: 09.08.2021 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) gonderilen “FW:
S.Urfa yol cizgi boyasi” adli e-posta icerigine asagida yer verilmektedir. E-postanin
ekinde Sanlhurfa BuylUksehir Belediyesi'nin agmis oldugu “2021 Yili Akrilik Esash
Soguk Yol Cizgi Boyasi, Cift Kompenanth Yol Cizgi Boyasi, Tiner ve Cam Kirecigi Mal
Alimi Isi” ihalesine ait teknik sartnamenin yer aldi§i gorilmektedir.

“.....) merhaba

Bayimiz (.....) geldi.

Biz girecek miyiz?

Bayimiz ihaleye girebilecekse drtinleri belirtebilir misin?”

Bulgu-3: 28.04.2020 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) gdnderilen ve
“Bilgi” bolumunde BETEK (.....) bulundugu e-posta icerigine ekte yer veriimektedir.
“‘Merhaba (.....),
“EKli ic haberlesmeyi (.....) onayina sunariz.
Yapilan degisiklikler,

e BETEK Boya A.S$’nin direkt katilacagi bu tip ihalelerle ilgili ayrica bir
duyuru yapilmayacak olup, Betek Boya A.$’ nin direkt katilmi esas
alinacaktir. (.....) (ihaleye katilip katilmayacagimiz konusunda sorular
geldiginden ilgili madde eklenmisgtir.)

e Tarif edilen ihalelere bélge mudurliglu bagimsiz tim ihaleci bayilerimiz
katilabilir. (.....) (Son aldigimiz karara istinaden ilgili madde eklenmistir.)

e Kendi bdlge mudurlugu sinirlari icerisinde faaliyet gostermesi. (.....) (Son
aldigimiz karara istinaden bu madde gecersiz oldugundan kaldirilmistir)

e Not: Bayilerimizin girebilecegi ihalelerin bdlge mudurluklerine
duyurulmasiyla alakal, ilgili kriterleri saglayan bayilerin listesi Bayi
Gelisim ve Kamu Ihaleleri birimiyle paylagiimahdir. (04.05.2020 tarihine
kadar (.....) ile paylasiimalidir) (.....) (Ozellikle bizim katilamayacagimiz
blyUk ihalelerde iletisim problemi olmamasi igin ilgili not eklenmisgtir. )

S6z konusu e-posta BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) “(.....) merhaba, Bilgi ve
onayiniza sunarim” notuyla paylasiimakta olup, e-posta ekinde yer alan IC
HABER.00.docx adl dosya icerigine asagida yer veriimektedir.
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Bulgu-4: 03.04.2018 tarihinde Betek (.....) ile BETEK (.....) arasindaki “RE: s.urfa ili
harran ilge belediyesi yol ¢izgi boyasi ihalesi hk.” konulu yazismaya asagida yer
verilmektedir:
(-....):
‘merhabalar (.....) bey ,
s.urfa ili hartan ilge belediyesi icin ek'te yer alan urtnler gereklidir konu ile ilgili
nasil bir yol izleyebiliriz acaba konu ile ilgili desteginizi rica ederim”
(-....):
“‘Merhaba (.....) Bey
bu istenen tonlar Mugla belediyesinin isi. size yanlis bilgi veriyor talepte bulunan
bayimiz.
ama denk gelmis ayni urun ve tonajlar isteniyorsa da suan ekapta oyle bir ihale
yok. hazirlik agamasinda ise sarthnameyi gormem lazim size yardim edebilmem
icin”

“Merhabalar (.....) bey,

Teknik sarthame ek’tedir bilgilerinizi rica ederim

iyi Calismalar”

(vonnr):

“‘Merhaba (.....) Bey;

Mugla Belediyesinin ihalesine Betek olarak biz kendimiz katiliyoruz. Bu yuzden
bayilerimize fiyat veremiyoruz.

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla”

Bulgu-5: 11.11.2021 tarihinde BETEK (.....), BETEK calisanlan (.....) ve (.....)
arasindaki yazismalarda BETEK'in i¢ haber prosedirine uygun bir sekilde bayilerini
ihalelerden haberdar ettigi gorulmektedir.

Resim 1: BETEK (.....), BETEK c¢alisanlari (.....) ve (.....) arasindaki yazismalar
(....TICARI SIR.....)

Bulgu-6: 26.11.2018 tarihli, (.....) Boya Hird. ins. San. Tic. Ltd. Sti (.....) ile BETEK
yetkilisi (.....) arasindaki “Fiyatlandirma Hakkinda” konulu yazismaya asagida yer
verilmektedir

(cennn):

“Merhaba,

istanbul ili ve diger bazi illerdeki yol cizgi boyasi uygulama isi yapan firmalarla
satig amagcli iligkileri gelistirdik.

Zaman zaman projeleri igin fiyat teklifleri talep edip fiyat veriyoruz.

En son uygulamaci musteri Polisan’ dan fiyat istedi. Polisan’ in dogal olarak
fiyati yiksek gelince, musteriye Filli Boya teklif ettim.

Verdigim fiyat sonucunda Filli Boyayl ben Ankara’daki bayiden tenekesi (.....)
TL + KDV fiyattan aliyorum diye yazil cevap verdi.

Aldigim en son tekliflerdeki fiyatlar (.....) _TL birim fiyattan (.....) iskonto
uygulaninca (.....) _TL/kg +KDV alis fiyatimiz oluyor.
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Ankara’ daki bayinin satis fiyati ise; (.....) _TL/kg .+KDV
Bu satirlardaki amacim bayiyle Fiili Boya’yl karsi karsiya getirmek degildir.
Amacim fiyat esitligini saglayabilmek, eger o bayinin alim kogullarindan bize de
destek olunursa mevcut sartlarda diger rakiplere gére daha fazla boya satisi
yapabiliriz.
Cunkul yol gizgi boyasi uygulamasi yapanlarin boya tedarikgi firmasi olarak en
yakin olan SigNa Tekmadir. Bir cok firmaya yol gizgi makinasi sattigi icin hemen
hemen hepsiyle diyaloglari devam etmekte ve her zaman bir adim éndedir. O
avantajlarini ortadan kaldirabilmek i¢in uygun fiyatli Grin satmaya/rekabet
etmeye calisiyoruz. Denilebilir ki Signa Tekma firmasi son ekonomik suregte
personel falan isten g¢ikardi vs.. vs... ama firma halen ticari hayatina devam
ediyor ve rekabet yetenegini kaybetmis degil.
Ayrica Filli Boya’nin yol ¢izgi boyasi konusunda satis politikasi Grinun piyasa
degerini dugurmemek olarak biliyorum.
Ayyapi olarak teklif istedigimiz her ise ait tim bilgileri Sizlerle paylasiyoruz.(Isi
kimin yapacagindan, isin oldugu yere kadar... ) Mevcut yazdiklarim kapsaminda
biz nasil uygun fiyat alabiliriz veya nasil Filli Boya’nin bayileriyle satig rekabeti
icerisinde esit alim kosullarina ulasabiliriz?
Bu konuda sizlerden cevap bekliyoruz.”
(.....):
“(.....) Merhaba;
(.....) ve Ekibi sizlerin istemis oldugu tekliflerde en iyi fiyati vererek rekabetgi
olmamizi saghyorlar. Bahsetmis oldugun Ankara da ki bayi i¢in elinde bulunan
bir malzemeyi sunmus devami olmayan bir malzeme oldugunu dusunuyorum.
Firmamizin projelere farkl fiyat verme gibi bir politikasi bulunmamaktadir. Eger
Proje ayni ve bu projeye bayilerimizden katilimci s6z konusu ise her bayimize
esit davranarak ayni fiyat verilmektedir.”

S6z konusu belge, BETEK’in ayni proje icin bayilerine ayni fiyati verdigini, bayileri
arasinda ayrimcilik uyguladidi iddiasinin gercegi yansitmadigini gosteren niteliktedir.

Bulgu-7: BETEK (.....) mobil cihazindan alinan 07.03.2019 tarihli yazisma igerigine
asagida yer verilmektedir

[

“‘Bugun karayollari ziyareti sonrasi polisandan (.....) ile karsilagtim. Onu da
cagirmiglar. Baskana fiyat doviz bazinda gecen yil ile kiyaslandiginda degismedi
demis. Gegen yil da (.....) $/kg bu yil (.....) $/kg demis. Buna gobre polisanin
ortalama kur tahmini ne g¢ikar?”

[

“‘Sonuc”

Fiyat indirecekler mi”
(connr):

‘INO”

S6z konusu yazismanin tesebbulsler arasinda fiyat bilgisi paylasildigi stphesini
olusturmasi tzerine BETEK’ten agiklama talep edilmis olup tesebbis tarafindan konu
ile ilgili agagidaki agiklamada bulunulmustur.

“2019 yili Karayollari Genel Mudlirliigi (“KGM”) ihalesi ertesinde gerceklesmis Betek
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sirket i¢ci yazismasidir. Yerinde inceleme esnasinda Sayin Kurum yetkililerine
aciklandigi dzere ilgili yilda KGM ihalesine verilen teklifler (Polisan, Betek, DYO) KGM
tarafindan acgiklanan muhammen bedelin lizerinde olusmug ve iki kisimdan olusan
ihalenin her iki kismini da (muhammen bedelin lizerinde olsa da) en dlislik teklif veren
Polisan firmasi almigtir. Bu durumu takiben, yani ihale ertesinde , KGM, ihalede teklif
edilen fiyatlarin muhammen bedelin (zerinde olmasi sebebiyle gergeklesmis bu
ihaleye konu teklifinde bir revizyon yapip yapmayacagi (teklif edilen fiyatlari asagi
cekme ihtimali olup olmayacadi) hususunda Betek’i gériismeye cagirmistir. Betek
zaten kaybetmis oldugu ihale ile ilgili (0 dénemde kurlara bagli maliyet oynakligini da
dikkate alarak) herhangi bir revizyon yapamayacagdini idareye ifade etmigti. KGM
Ziyareti sonrasinda Betek yetkilisi Sayin (.....) havaalaninda Polisan yetkilisi ile
karsilasmig ve bu karsilasmadan KGM'nin Polisan’i da gériismeye c¢agirdigina vakif
olmustur. S6z konusu karsilasmada Polisan yetkilisi, kendilerini cagiran KGM’ye, ihale
fiyatlarinin “déviz bazinda gecen yil ile kiyaslandiginda degismedigini”, “gegen yil da
(.....)%/kg, bu yil da (.....)%/kg oldudunu” ifade ettiklerini Betek yetkilisine beyan etmisgtir.
Yine Polisan yetkilisi, Betek yetkilisine KGM’nin revizyon talebini kabul etmediklerini
de ifade etmisgtir. Belge 1, havaalanindaki bu rastlasmayi konu almaktadir. Gérildigii
lizere Belge 1 herhangi bir ihale fiyatinin olusumunu degil, ex-post, yani ger¢ceklesmis
bir ihaleye iliskin KGM gdriismelerini konu almaktadir. En nihayet KGM, Polisan teklifi
ile devam etmistir.”

Bulgu-8: 04.02.2021 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....)a gonderilen
“Sanliurfa Ihale” konulu e-postadaki ifadelere asagida yer verilmektedir

“‘Merhaba (.....) Bey

Sanliurfa BlyUksehir Belediyesi'nin 26.02.2021 tarihinde 2 Kisim Bordir Yol
Cizgi Boyasi ve Boya ve Yardimci Malzemeleri Alim Igi ihalesi var.

ihale e ihale olarak yapilacak ve iki kisimdan olusur. Bolgenizde belediyeye
surekli malzeme veren bayiniz var iligkileri iyidir diye ihaleye bayi girsin diye
karar verildi.

Alinacak malzeme listesi asagidaki gibidir. Bayinizin ihaleye katilip
katilmayacagi ile ilgili bilgi verirseniz sevinirim. Ona goére aksiyon aliriz biz de.”

Bulgu-9: 20.10.2020 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) génderilen “Ozel
fiyat Maliyet Onayir Hk. ISTANBUL-BAYRAMPASA-ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYESI” tarafindan génderilen e-posta icerigine asagida yer veriimektedir

“‘Merhaba (.....) Bey,

istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 26.20.2020 tarihinde 100 ton ¢ift kompenant

beyaz yol ¢izgi boya ihalesi var. ihaleye bayilerimizden simeksal tic. katilacaktir.

Yakin zamanda ¢ikan ihalelerde cikan fiyatlar (.....) TL/kg araligindadir. Bayimiz

icin galistigim fiyat ve sartlar asagida bilgilerinize sunulmustur.

ilgili Griin maliyet dezavantajl oldugun igin karlihk odakli galisiimistir.

Bayi maliyeti: (.....) TL/kg

Karlihk: Toptanci dahil %(.....)

Toplam Tutar: (.....) TL

Vade: (.....) gun

Bilgi ve onayiniza sunarim,

Saygilarimla,

SOz konusu yazigsmanin toptancinin kar oraninin belirlenmesi izlenimi olusturmasi
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Uzerine tesebbusten acgiklama talep edilmis olup tesebbls tarafindan yapilan
aciklamaya asagida yer verilmektedir.

“20.10.2020 tarihli e-posta igerisinde gegen “Karlilik: Toptanci dahil %(.....)"
ibaresi tedarik teklifi 6zelinde toptanciya verilen %(.....) fatura alti iskontosu
sonrasi hesaplanan Betek’in kendi karlihigini ifade etmektedir ve toptanci
kar marjini ifade etmemektedir. isbu yazismaya konu bayi Simeksal, Betek'in
dogrudan Urun tedarik ettigi bir bayi olmayip toptanci ile galisan bir bayidir.
Betek, toptanci Uzerinden bayiye yapilacak ve bayinin rekabetgiligini amaclayan
bu gibi 6zel teklife konu satiglarda toptanciya standart olarak %(.....) fatura alti
iskontosu uygulamakta ve bunu goézeterek bir teklif olusturmaktadir (bu teklif,

toptanci tarafindan ilgili bayiye s6z konusu alim igin uygulanabilecek azami fiyati
S/N iIMALATIN ADI M;ﬁ:i’:::/ K’?:SR temsil
1 SOLVENT BAZLI SARI RENKLi SOGUK YOL CiZGi BOYASI 345 TON
2 SU BAZLI BEYAZ RENKLi SOGUK YOL CizGi BOYASI 2.890 TON
3 SU BAZLI BEYAZ RENKLi SOGUK YOL CizGi BOYASI 5.565 TON
4 YOL CizGi BOYASI TiNERi 39 TON

etmektedir). Toptanci bu %(.....) fatura alti iskontosunu bayi lehine tamamen
kullanabilecegi gibi hi¢ de kullanmayabilecektir. Bu husus toptanci takdirindedir
(Betek bayi sozlesmelerinde de bu hususa yer verilmekte, ayrica Betek
tarafindan yapilan ¢ok sayida duyuruda toptancilarin kendi satis fiyatlarinda
serbest oldugu ifade edilmektedir .”

Alt bayiler katilacaklari ihaleler icin dogrudan BETEK’ten fiyat teklifi isteyebilecekleri
gibi, toptanci araciligiyla da teklif isteyebilmektedirler. Bu durum, BETEK tarafindan
gonderilen ve yukarida yer verilen yazismanin oncesi olarak yer verilen yazismalarda
da gorulmektedir. Toptanci araciligiyla fiyat teklifi talep edilmesi durumunda toptanci
kendi karini belirlemekte ve yansitmaktadir. BETEK'in toptancinin karlihdina herhangi
bir midahalesi olmadigi gérulmastur.

Bulgu-10: 02.11.2020 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....)’a génderilen ve
“Bilgi” béliminde BETEK (.....), BETEK (.....) ve BETEK (.....) bulundugu e-posta
yazismasina ve e-posta ekinde yer alan Word belgesine asagida yer verilmektedir

“‘Merhaba (.....)

Karayollari piyasa fiyati arastirmak icin ATO ve iTO’ya yazi yazdi. Bugiin ATO
ile irtibata gectim. Biz kendimiz olustururuz dediler ama ben israr edince bize
de mail attilar.

Yaklasik maliyet icin ne fiyat vermemizi onerirsiniz.

Not: Dusuk olusturmamalari ve gercgekgi fiyat olmasi igin bu belgeyi Polisan ve
DYQ’ya da iletecedim onay verirseniz. Onlar da fiyat iletsinler diye dusinuyorum
lyi calismalar dilerim

Saygilarimla
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S0z konusu yazigsmada (.....)'in ATO’nun yaklasik maliyet hesaplama ile ilgili yaptigi
calismay! rakip konumundaki DYO ve POLISAN ile paylasip paylasamayacagini
ustiine sordugu gorulmektedir. Ancak s6z konusu talep, BETEK c¢alisaninin kendi
iradesiyle yaptigi bir beyan olup bu beyanin BETEK Uust yonetiminin onayina
sunulduguna ya da bunun kabul edildigine, ayrica bunun rakiplerle koordinasyonlu bir
sekle burundugune dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir. Yerinde incelemede
tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte rakipler arasindaki iletisimi gosterir
herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Bulgu-11: “Fwd: Kamu Ihale Kurumu — 1” baglikli sikayetci (.....) BETEK (.....)
gonderdigi e-postadaki ifadeler soyledir

“Sayin Muhatap,

Ankara (.....) yevmiye sayili intarnamesi ile tarafiniza bildirdigim konulardan “4.”
maddede belirtilen ihale ve Rekabet uygulamalarinizin éncelikle Ihale kismi ile
ilgili olarak Kamu Ihale Kurumu’na basvurmus bulunmaktayim. Tereddiite
mahal verilmemesi ve Betek Boya ve Kimya AS tarafindan ilgililer hakkinda
yapilacak basvurulara esas olmasi adina ekte alindi bilgisini iceren dilekce
ornegini gondermekteyim.
Bu kapsamda, bahse konu ihtarnamede belirttigim sekilde, Betek Boya ve
Kimya A$’nin gorebilecedi zararlarla ilgili gerekli dnlemlerin alinmasi ve Sirketin
o donemki yonetici ve ortaklariyla ilgili gerekli islemlerin baglatiimasi hususunda
bilgi edinilmesini rica ederim.
isbu elektronik posta, (.....) yevmiye sayil ihtarnamesinin biitiin muhataplarina
gonderilmis olup konuya iliskin olarak muhataplar arasindaki ihtilaflarla ilgili
sorumluluk kabul etmedigimi belirtmek isterim.”

So6z konusu e-postada sikayetcinin BETEK hakkinda diger kamu kurumlari nezdinde
yaptigi1 sikayetlerden ve BETEK vyetkilileri hakkinda a¢gmayi planladigi davalardan
bahsedildigi gorulmektedir.

Bulgu-12: 09.03.2018 tarihinde BETEK (.....) tarafindan Fawori, Alligator ve Sanayi
Grubu boyalari satis gruplarina génderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir
“Sn. ilgililer,
15.03.2018 tarihinde ihalesi yapilacak olan Sakarya Buyuksehir Belediyesinin
2018/58298 ihale kayit numarali Yol Cizgi Boyalari Alimi isi ihalesine Betek
Boya ve Kimya San. A.$ olarak dogrudan katilim saglanacaktir.
Not: Dogrudan katilim sagladigimiz ihalelere bayilerimizin (Filli Boya / Fawori
Boya) drunlerimiz ile (Yol Cizgi Urun grubu 6zelinde) teklif vermesi durumunda
yasa geregi alternatif teklif sayilacak ve her iki firmada ihale yasakli olacaktir.
iki yila kadar uzayabilen bu yasaklilik durumu Kara Yollari ihalesi dahil hicbir
ihaleye katilamayacagimiz anlamina geliyor.
Bu baglamda bayilerimizin evrak ve fiyat taleplerini karsilikli degerlendirerek
sunmamiz oldukga dnemlidir.
Bayilerimizin bilgilendiriimeleri bolge yonetimi sorumlulugundadir.”

Bulgu-13: 07.05.2018 tarihinde NETEKS (.....) tarafindan BETEK (.....), BETEK (.....)
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gonderilen ve “Bilgi” bolumunde BETEK (.....) bulunan “ihale hk.,” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Gunaydinlar,

Nevsehir ilinde yol ¢izgi boyasi alimi yapilacaktir. ihale numarasi 2018/213963.
Ihaleye bayimiz katilmak istiyor. Katilmasinda bir sakinca var midir? Bilgi
verebilir misiniz?

Sayagilar.”

Bulgu-14: 02.04.2020 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) gonderilen ve
bilgi bolimunde (.....) bulundugu “Adana lhalesi Maliyet Onayi Hk.” konulu e-posta
icerigine asagida yer verilmektedir

“‘Merhaba (.....),

96.04.2020 tarihinde Adana Buyuksehir Belediyesinin ihalesi var. Toplamda
16.500 ton cift kompenanth yol ¢izgi boyasi olarak ciktilar. Ihaleye Adana
Sefliginden bayimiz (.....) Ticaret katilacaktir.

flgili Griin grubunda maliyet yoniinden dezavantajli oldugumuz igin karlilik odakli
bir yaklasimla birim fiyatlari ¢alistim.

Asagidaki tabloda bayimizin atacagi birim fiyati belirlemek adina bayi kari
tahmini eklenmistir.

lgili maliyetlerde karliligimiz % (.....) dir.
Vade: 120 gun

- Bayi Maliyet |ihale Masraf Bayi kari dahil | Ortalama
Urdn Adt ) (TL) Karliik ihale fiyat (TL) | Fiyat

Cift Beyaz (-eer) (. (. (-enr)

Cift San (| (O (O (O (oeer)
Cift Mavi (-enr) (. (. (.

*Bayi kari dahil fiyat indirme maliyetinin Griin agirhdina etkisinden dolayi farkh ¢ikmaktadir.
Yakin zamanda ¢ikan ihaleler asagidaki gabidir.

Kepez ihalesi Ozden Trafik ( Kisan) : (.....)+KDV

Erzurum Ihalesi Signatekma: (.....)+KDV

Bilgi ve onayiniza sunarim,”

Bulgu-15: 28.01.2020 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) gonderilen e-
posta icerigine asagida yer verilmektedir
“(.....) bey merhaba,
(.....) Belediyesi'nin mal alim ihalesine girecek olan bayimiz (.....) asagida
belirtilen Urlnler igin 6zel fiyat talep etmektedir. Yaptigimiz arastirmada
kampanya sartlarimiza ilave olarak toplam tutarda %(.....) daha ilave iskontoya
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Alimlar tim promosyon hesaplarinda hari¢ olacak
sekilde ilave %(.....) iskonto alinabilir mi?

KDV ISKONTO
o DAHIL | KAMPANYA | DUSULMUS
URUN ADI AMBALAJ [ ADET | isTE | [SKONTO | TOPLAM
FIYATI TUTAR
TEMPO LUKS SENTETIK BOYA | 15LT (.....) (....) (....) (....)
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TEMPO PLASTIK BOYA 20 KG (... (... (...
TEMPO SILIKONLU MAT 20 KG (... (... (...
PLASTIK

TEMPO SILIKONLU DIS CEPHE | 15 LT (... (... (.....
TEMPO SUPER TAVAN 17,5 KG (... (... (...
FAWORI YOL CizGi BOYASI 25 KG (..... (..... (.....
BEYAZ

FAWORI YOL CizGi BOYASI 25 KG (..... (..... (.....
SARI

TOPLAM (....)

S6z konusu e-posta, BETEK calisani (.....) tarafindan BETEK calisani (.....)e
iletiimektedir.
“(.....) merhaba
Bu bayi ihaleye girecek. Tempoya dondurmeye calisiyoruz. Bu adetlere bu
iskonto cikarmi rakip (faworiyi dikkate alma Itf.) belediyenin kriteri sadece TSE
o yuzden Ankarali bir firmadan almislar bu istedigimiz fiyat onun igin.”

ilgili e-posta BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) e-posta grubuna “Merhaba,
Asagida belirtilen fiyat gcalismasi onaylanmistir.” notuyla iletiimektedir.

Bulgu-16: 01.10.2015 tarihinde BETEK (.....) tarafindan BETEK (.....) gonderilen
“‘Ankara Sefligi Ozel Fiyat Uygulamasi” konulu e-postada gegen ifadelere asagida yer
verilmektedir:

Ankara Bayilerinden (.....) Insaat bélgemde 2 belediye ( Aydin Biiyiiksehir
Belediyesi 15.000 kg - Mugla Buyuksehir Belediyesi 100.000 kg ) yol ¢izgi boya
ihalesini markamizla kazanmistir.

Mugla Buyuksehir Belediyesi ihale alim bedelindeki fiyat ile ilgili tatmin
olamadim( 6zel bir fiyat uygulamasi bolge tarafindan yapildigini disiniyorum).
Aydin Buyuksehir Belediyesi ihalesi sonrasinda yol isaretleme igleri yapan Yapi
Yol isimli uygulama firmasi ile talep miktari net olmayan 100.000 kg % (.....) +
% (.....)iskonto ( 2015 fiyat listesi ) ile bolgemde ¢ikacak igler icin 6zel fiyat proje
baglantisi yaptigi tespit edilmistir. Satis grubu olarak ortak amacimizin
Markamizin yayginlagmasini saglamak olan bizlerin, sorumlu oldugumuz
bdlgede bir bagska bolgenin adi net olmayan is icin 6zel fiyatl baglanti yapmasi
bdlge yoneticisi olarak beni derinden etkilemistir. Ozel fiyat proseduri ile ilgili
sirketimiz hassasiyetini siddetle destekleyip, sonrasinda bu sekilde hige
sayllarak cografi bolge haricinde satis yapilanmasina izin verilmesi konusunda
art niyet aramaktayim.

Konuyu bilgilerinize sunarim.”

I.4. Degerlendirme

Dosya kapsaminda ileri surulen iddialar; BETEK’In yol ¢izgi boyasi ihalelerinde
uyguladigi dikey kisitlamalarda bulundugu temelinde sekillenmektedir. S6z konusu
uygulamalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda “dikey anlasma” ve 6.
madde kapsaminda bir kotluye kullanma cergevesinde ayri ayri ele alinabilmektedir.

Dosya konusu iddialar da bu ayrim temelinde asagida ayri basliklar altinda ele
alinmigtir.

1.4.1. BETEK’in Bayilerinin Yeniden Satig Fiyatini Belirlemesi (YSFB) ile Bolge ve
Misteri Kisitlamasina Yonelik Uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi
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Bakimindan Degerlendirilmesi
1.4.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Yonelik Teorik Cerceve

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde dizenlenmigstir. Anilan maddenin ikinci fikrasi ise
Ozellikle hangi hallerin yasak kapsaminda yer aldigini duzenlenmekte ve “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turlti alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayiimaktadir.
llgili madde, ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir
ifadeyle ticaretin farkh seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlasmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlasmalar, belirli kosullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar’n yine bu Teblig'de sayilan kosullari tagimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagir duzenlenmistir.
Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari muafiyet kapsami disina ¢ikaran sinirlamalara
da yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi” hali de sayilmakta olup saglayicinin, alicilarin yeniden
satis fiyatini belirlemesi, anlasmalari grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran agir
sinirlamalardan biridir. Ote yandan anilan Tebli§'de “Taraflarin herhangi birisinin
baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi
mimkdnddr.” duzenlemesi de yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata déonismemesi igin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
aranun uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 18. paragrafinda da yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayh olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesi uygulamalari da 2002/2 sayih Tebligd’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Alicinin kar
marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagmanin
sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tlr cezai yaptinmlarin
uygulanmasi yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak
verilebilecektir. Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildidi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkl fiyatlardan satis
yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumlulik
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saglayicinin  pazarda kontrol etmesini Onemli

kolaylastiracaktir.

uygulanan fiyatlari Olgude

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hukumlerinin yaninda yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yonelik gegmis tarihli Kurul kararlarindaki ihlal degerlendirmelerinde
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla mi rekabeti kisitlayici oldugu,
yoksa etki analizine mi tabi tutulmasi gerektigi hususunda hangi yaklasimi benimsedigi
ve yurutulen sorusturmalar sonunda ihlal tespiti yapilip yapiimadigdi ile para cezasi
uygulanip uygulanmadigi hususlarina da yer verilecektir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin sorusturma kararlarinin  buyuk
¢ogunlugunda yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayict oldugu yonunde degerlendirme yapilmistir. Kurulun bu zamana kadar
yurittigu sorusturmalarda yeniden satis fiyatinin tespitinde benimsenen yaklasima
Tablo 1’de yer verilmektedir:

Tablo 1: Kurul'un Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Yiiriittigii Sorusturmalar

Tarih Sayi Sorusturma Analiz Yontemi Para Cezasi
24.11.1999 | 99-53/575-365 IGTOD Amag Var
02.11.2000 | 00-42/453-247 Mais Amag Var
20.07.2001 | 01-35/347-95 Turkcell-1 Amag Var
05.10.2001 | 01-47/483-120 Dogus Otomotiv Amag Var
22.08.2002 | 02-49/634-257 Karbogaz Amag Var
18.02.2003 | 03-10/114-52 Meyve Suyu-2 Amag Var
09.07.2003 | 03-49/556-241 Maya-2 Amag Var
24.02.2004 | 04-16/123-26 Seramik Amag Yok
20.09.2004 | 04-60/856-200 Ford ihlal yok Yok
30.09.2004 | 04-63/930-222 GAYKUR Yeterli delil yok Yok
27.12.2004 | 04-82/1168-294 | Peugeot Amag Var
10.03.2005 | 05-13/156-54 Sinyalizasyon Amag Var
24.03.2005 | 05-18/224-66 Warner Bros. Amag Var
13.07.2005 | 05-46/669-171 Efes-1 ihlal yok Yok
10.10.2005 | 05-66/946-255 Kozmetik Amag Var
07.12.2006 | 06-88/1136-333 | Ege Cimento-3 Yeterli delil yok Yok
07.12.2006 | 06-88/1137-334 | Ege Hazir Beton-2 | Yeterli delil yok Yok
21.02.2007 | 07-15/142-45 Alarko Amag Var
13.03.2007 | 07-22/207-66 3M-1 Amag Var
07.05.2007 | 07-38/410-158 Ameliyat Ipligi Amac Var
23.06.2011 | 11-39/838-262 Anadolu Elektronik | Amag Var
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25.06.2014 | 14-22/461-203 3M-2 Yeterli delil yok 6 Yok
07.11.2016 | 16-37/628-279 T}é‘é‘ﬁ;‘gl' OE)'/i'r‘]"o”igi Amag Var
16.11.2016 | 16-39/659-294 Aygaz Yeterli delil yok Yok
05.04.2018 | 18-10/196-92 Karsan YSFB yok Yok
19.09.2018 | 18-33/556-274 Henkel Amag Var
28.11.2018 | 18-44/703-345 Sony Amac Var
10.01.2019 | 19-03/23-10 Turkcell-3 Amag Var
20.06.2019 | 19-22/353-159 Maysan Mando Amag Var

Tablo 1 incelendiginde, yeniden satis fiyatinin belilenmesini konu alan
sorugturmalarin tamaminda YSFB uygulamasinin amaci itibariyla rekabet ihlali olarak
ele alindigi goérilmektedir. Bu sorusturmalarin sekizinde idari para cezasi
uygulanmamistir. Idari para cezasina hilkkmedilmeyen kararlarda yeterli delil olmamasi
sebebiyle ihlal tespitinde bulunulmadigi gorilmektedir. Asagida kronolojik olarak yakin
tarihli YSFB uygulamasina yonelik kararlara yer verilmektedir.

AYGAZ'In bayilerinin satis fiyatlarinin belirlendidi iddiasi ile yuratilen sorusturmada,
“‘inceleme surecinde bayilerin kendi iradeleriyle ve AYGAZ'dan destek almaksizin
indirim yapmalarinin 6nunde engel bulunduguna iligkin herhangi bir bulguya
ulagilamamistir.” degerlendirmesiyle yeterli belge bulunamadigi sonucuna ulasmistir’.
S6z konusu kararda tesebblise 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca s6z konusu uygulamalardan kaginmasi gerektigine dair uyari yazisi
gonderilmesine karar verilmigtir.

HENKEL kararinda® HENKEL'in, GrGinlerinin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve
yeniden satis fiyatinin tavsiye edilmesinin 6tesinde, alicilarin bagimsiz ticari kararlari
neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina dogrudan mudahalede
bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari c¢ergevesinde
belirlenmesini engelledigi tespit edilmistir. Bu c¢ergcevede, HENKEL'in Grdnlerinin
perakende satisini yapan tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, rekabetin en 6nemli unsurlarindan olan fiyatin,
yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan bir
rekabet kisiti teskil ettigi ve 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
almasinin mimkin olamayacagi ifade edilmistir.

Sony Eurasia kararinda® ise yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerin, SONY’nin dikey anlagsmanin tarafi olan bayilerinin internet Gzerinden hangi
fiyattan satis yapacaklari konusundaki ozgurluklerini kisitladigina igaret ettigi,
SONY’nin online satiglar bakimindan bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigi
kanaatine varildigi ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin SONY drunlerinin dagitim
aginda ve teknomarketlerin sundugu urun ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme
olusturmayacag! hususlarina deginilmistir.  Ayrica bu uygulamalarin etkisi
degerlendirildiginde; SONY’nin bayilerinin yeniden satis fiyatinin tespitine ydnelik

6 Ankara 15. idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarihli ve 2014/1947 E. ve 2015/2403 K. sayili karari
Uzerine idari para cezasi uygulanmistir.
716.11.2016 tarihli ve 16-39/659-294 sayili Kurul karari.
819.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili Kurul karari.
922.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.
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uygulama duyurulari bagta olmak Uzere gesitli mudahalelerinin, SONY tarafindan
online fiyatlara ydnelik bir fiyat izieme mekanizmasi kurulduguna isaret ettigi ifade
edilmigtir. Bununla birlikte, uygulamalarin agirlikli olarak online kanal ve bayilerin
dclncu taraf internet platformlarindaki magazalarina yonelik olmasi, SONY’nin ilgili
urinlerde pazar gucunun bulunmamasi, SONY c¢alisanlari arasinda raporlamasi
yapilan ve muidahale edilen bayi fiyatlari incelendiginde, gerceklesen fiyatlarin
SONY’nin belirledigi fiyatin altinda kalmasi ve bu fiyattan farkh olabilmesi, belirlenen
fiyatlara uymayan bayilere yaptirrm uygulandigina iliskin somut herhangi bir tespit
bulunmamasi hususlari goéz 6nune alindiginda, etkisinin pazar genelinde sinirli oldugu
ifade edilmistir. SONY’nin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik uygulamalari
amac¢ yonunden degerlendirilerek ihlal tespitinde bulunulmus olmakla birlikte, s6z
konusu kararda gercgeklestirilen etki analizinin sonuglari verilen idari para cezasinda
hafifletici unsur olarak goéralmustur.

06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell-3 kararinda yeniden satis fiyatinin
tespitinin etki analizi gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi belirtiimis ancak
Turkcell’in bdyle bir uygulama icinde olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu karar, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin varligina isaret eden ¢ok sayida bulgu ve belgenin varligi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Danistay 13.
Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K.2017/2573 sayil karariyla iptal
edilmistir. iptal karari sonrasi yiritilen ek calisma sonucunda 10.01.2019 tarihli ve
19-03/23-10 sayili Kurul karari ile Danistay kararina paralel olarak amag yonunden bir
degerlendirme yapilmis ve Turkcell’in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek idari para
cezasl verilmesine karar verilmigtir.

20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Maysan Mando kararinda, amag yéninden
bir degerlendirme yapilmak suretiyle, tesebblsin bayileri arasinda fiyat rekabetini
onlemeye yonelik olarak bayilerin fiyatlamasini, kéarllik oranlarini ve kampanyalarini
takip ettigi, bunlara midahalede bulunmak suretiyle yeniden satis fiyatini belirledigi ve
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin yaklasimda
Onarastirma ile sorusturma sonucunda alinan kararlar arasinda birtakim farkliliklar
oldugu goérilmektedir. Zira yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalari hakkindaki
kimi 6narastirma kararlarinda®, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin etki analizine
tabi tutulabildigi gorulmektedir. Buna mukabil yine bazi 6narastirma kararlarinda ihlal
tespiti de yapildi§i'!, ancak yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin rekabet Uzerinde
olumsuz etki dogurmadigi gerekgesiyle sorusturma acgilmadigi ve ilgili tesebbuslere
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca gorus yazisi génderilmesi
ile yetinildigi de gorulmektedir. Ancak YSFB uygulamalarina yonelik ydrutilen tum
sorusturmalarda YSFB’ye amag ihlali olarak yaklasiimistir.

Diger rekabet otoritelerinin konuya iliskin uygulamalari incelendiginde ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iliskin en eski igtihat gelisiminin ABD’de oldugu
gorulmektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak 1911 yilinda alinan

10 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili Dogati; 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1624-624 sayili istikbal;
25.11.20089 tarihli, 09-57/1365-357 sayih KWS; 15.7.2009 tarihli, 09-33/725-165 sayili Dagi; 27.5.2008
tarihli, 08-35/462-162 sayih Kurugayirli; 11.1.2007 tarihli, 07-01/12-7 sayili Frito Lay; 24.8.2006 tarih 06-
59/773-226 sayilh Kutag Teekanne; 15.11.2006 tarihli, 06-84/1059-306 sayili Akaryakit Onarastirma
kararlari.
1120.11.2015 tarihli ve 15-41/682-243 sayili Mars Sinema; 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayili
Bellona; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan dnarastirma kararlari.
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Dr.Miles kararinda'? Yiksek Mahkemenin “Saglayicilarin kendi mililkiyetlerinden
¢lkarak dagiticilarin miilkiyetine giren Grinlerinin satis kosullari lizerinde herhangi bir
s6z hakki yoktur.” seklindeki ifadesi ile ortaya konan kati yaklagsimin, 2007 yilinda
alinan Leegin karari'? ile degistigi gorilmektedir. Leegin tim son satis noktalari igin
asgari yeniden satis fiyati belirlemis olup bu fiyatin altinda satig yapildigi takdirde
marka imajinin zedelenecegini one surmustur. Mahkeme bu kararinda, yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinin dagiticilar arasindaki bedavacilik sorununu ¢ozebilecegi,
pazara yeni saglayicilarin girmesini kolaylastirabilecegi ihtimallerinden hareketle
tuketicilere fayda sadlayabilecegine vurgu yaparak neredeyse yuz yillik per se
yaklagimini terk etmistir.

AB uygulamasina bakildiginda, Komisyon’'un yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
kargi daha kati bir tutum sergiledigi gorulmektedir. Komisyon ge¢miste vermis oldugu
kararlarda'* yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen tesebblslere amag
bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi uygulamistir. Ote yandan bu
kararlarda, Genel Mahkeme, Komisyon'un sundugu delilleri yetersiz bulmus ve kararin
ilgili boltimlerini iptal etmistir. Bu asamada, Genel Mahkemenin “anlasma” kavraminin
sinirlari Gzerinde durdugu ve bu sinirlar gergcevesinde etki bazli degerlendirme yaparak
ispat standardini yukselttigi goruimektedir.

Komisyon’un, 2003 yilinda Avrupa pazari iginde ticareti kisittamak ve bazi AB
ulkelerinde piyano, gitar ve obua gibi Urlnler icin satis fiyatlarini sabitledigi
gerekgesiyle muzik aletleri Ureticisi “Yamaha” hakkinda ylrattiga sorusturmada ise
incelemeye konu kisitlamalar belirli bayiler, Grtnler ve ulkelerle sinirli oldugundan tam
olarak uygulanmamis ve ayrica Komisyon’un inceleme baglatmasinin akabinde
Yamaha, kisitlamalari sona erdirmek ve Avrupa dagitim sistemini yeniden tasarlamak
icin bazi adimlar atmis olmasina ragmen Komisyon, Yamaha’nin pazarin bélinmesi
ve yeniden satis fiyatlarinin sabitlenmesi yoluyla rekabet kurallarini ihlal ettigi
sonucuna vararak idari para cezasi uygulanmasina karar vermistirt>

Komisyon, uzun bir slire sonra yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin 24.07.2018'de
dort ayr karar kapsaminda tliketici elektronigi alaninda faaliyet gdsteren Asus?'®,
Denon&Marantz'’, Philips'® ve Pioneer'a®® online (¢evrimici) perakendecilerin kendi
satis fiyatlarini belirleme yeteneklerini sinirlandirmak yoluyla, sabit veya asgari
yeniden satis fiyatini belirlemeleri gerekgesiyle idari para cezasi vermistir. Birbirinden
badimsiz olarak Urunlerini disuk fiyatla satan firmalara Ureticiler tarafindan midahale
edildigi ve satici firmalarin yeniden satis fiyatina uymamalari halinde mal vermenin
engellenmesi gibi tehdit veya arzin kisitlanmasi gibi yaptirimlarla karsilastigi ifade
edilmistir. Ayrica Komisyon 25.01.2019 tarihinde Guess’in perakendecilerin fiyatlarini
tespit ettigini ve “tavsiye edilen” yeniden satis fiyatlar ile uyusmayan fiyatlari
dizeltmek icin midahalede bulundugunu belirterek Guess’in yetkili saticilarinin satis
fiyatlarina miidahale ederek Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA)
101. maddesini ihlal ettigini tespit etmigtir°.

12 Dr Miles Medical Company v. John D. Park& Sons Company, 220 U.S. 373.
13 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc, DBA Kay’s Kloset 551 U.S. 877.
14 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).
15 Case COMP/37.975 PO/Yamaha (2003).
16 Case COMP/AT.40465.
17 Case COMP/AT.40469.
18 Case COMP/AT.40182.
19 Case COMP/AT.40181.
20 Case COMP/AT.40428.
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Bunlara ek olarak, ispanya Rekabet Otoritesi'nin Repsol/Cepsa/BP kararina?
deginmek yararli olacaktir. S6z konusu kararda bagimsiz akaryakit istasyonlari ile
iligkilerinde yeniden satis fiyatini belirleyerek rekabet kurallarini ihlal ettikleri tespit
edilen Ispanya'daki ti¢ ana akaryakit tedarikgisi REPSOL, CEPSA ve BP’ye 7,9 milyon
Avro tutarinda idari para cezasi verilmistir. ilgili kararda bayiler ile dagiticilar arasindaki
Ozel iligkiler analiz edilmis; s6z konusu ticari iligkinin basit yeniden satis anlagmasi
seklinde oldugu ifade edilmigtir. Bayilerin dnemli riskler alan girigsimciler oldugu surece
satis fiyatlarini belirlemekte serbest olmalari gerektiginden hareketle tedarikgiler
tarafindan Urdnlerin fiyatlarinin dogrudan veya dolayli olarak sabitlenmesinin yasak
oldugu vurgulanmistir.

1.4.1.2. BETEK’in YSFB Uygulamalari ve Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgelere lligkin Degerlendirme

BETEK’te yapilan incelemede, ihalelerde bayilerin verecegdi fiyat teklifleriyle ilgili
olabilecek e-postalara rastlanmigtir. E-posta igerikleri ve ihalelere verilen teklifler
incelenmig, net olmayan hususlar hakkinda ilgililerden agiklama istenmis, bu
aciklamalar ile ihalelere verilen teklifler ve elde edilen deliller karsilastiriimistir.

Yerinde incelemede, BETEK grubu tarafindan bayilerine goénderildigi tespit edilen
“2020 YILI KAMU IHALE SURECLERI ILE ILGILI” (Bulgu-3) baglkli i¢ haberlesme
evrakinda ihalelere teklif verme slrecleri ve BETEK boyanin hangi ihalelere dogrudan
girecegi, hangi ihalelere tim bayilerin teklif verebilecedi, ihaleci bayi calisma sartlarinin
neler oldugu belirtiimektedir.

BETEK’te yapilan incelemede ¢ok sayida bayiden ihale igin fiyat teklifi konulu e-posta
geldigi ve ihale sorumlulari tarafindan fiyat tekliflerine cevap verildigi goralmustar. (.....)
tarafindan (.....) 02.04.2020 tarihli ve “Adana ihalesi Maliyet Onayi Hk.” konulu e-
postada bayi kari dahil ihale fiyati verildigi gortlmektedir (Bulgu-14). Ayni e-postada
yakin zaman 6nce Kepez ve Erzurum ihalesi icin verilen tekliflere de yer verilmis olup
e-postanin bayiye indirimli mal vermek ve ihaleyi kazanmak igin uygun teklif
verebilmesini saglamak maksatl atildigi degerlendiriimektedir.

Benzer bigcimde Duzce bdlge yoneticisi (.....) tarafindan tesebbls yetkililerine atilan
28.01.2020 tarih ve “KARADENIZ EREGLI BELEDIYESI IHALESI HK.” konulu e-
postada Gulhan Yapi i¢in ek %(.....) iskonto uygulanmasi talep edilmis olup istenen
fiyatin nihai ihale teklifi olmayip bayiye satis fiyati oldugu anlasiimaktadir. Ayni
zamanda e-posta igeriginde ihaleye sunulacak teklife iligkin herhangi bir bilgi yer
almamaktadir (Bulgu-16).

BETEK(.....) tarafindan BETEK Satis Direktord (.....) atilan e-postada 01.10.2015 tarih
ve “Ankara Sefligi Ozel Fiyat Uygulamasi” konulu e-postadan, Aydin ve Mugla
Buyuksehir Belediyesi yol ¢izgi boyasi ihalelerinde bolge disindan gelen bayilerin daha
uygun fiyat vererek ihaleyi kazandiklari anlagiimakta olup bayilerin girdigi ihaleler icin
BETEK tarafindan fiyat tespiti yapilmadigi anlasiimaktadir (Bulgu-16).

BETEK bayisi iz Trafik tarafindan génderilen cevabi yazida, kar oranlarinin ihalenin
bulundugu il ve idarenin 6deme planina gore %(.....) ile %(.....) arasinda degistigi,
BETEK’ten kendilerine verilen satis fiyatinin Gzerine tahmini karlarini ekleyerek fiyat
teklifini hazirladiklari beyan edilmistir (Bulgu-15). ihaleye verilecek teklifin bayi
tarafindan bagimsiz bigcimde belirlendigi, BETEK tarafindan ihaleye verilecek teklife
iligkin herhangi bir baski veya yaptirim uygulanmadigi anlasiimaktadir.

21 Case N0:652/08, 30.07.2009 Repsol/Cepsa/BP.
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Tablo 2: BETEK Bayilerinin Kamu ihaleleri Analizi

Birden Fazla Yalnizca Betek ya da Betek'ten teklif | . Betek'ten tekl'.f .
; Betek - ; istenmeyen yol ¢izgi
Ihale L Bayisi Tarafindan istenmeyen yol ; g
Yil Bayisinin o ) ihalelerinin toplam
Sayisi o e Katilim ¢izgi ihaleleri . . !
Istirak Ettigi Sadlanan ihale Savisi?? savisi? ihaleler igindeki pay!
ihale Sayisi 9 y y (%)
2014 (eneee (--eer) (enr) [ (-eer)
2015 (... (.om) (o) (... (o)
2016 (eneee (--eer) (enr) [ (-eer)
2017 (... (.om) (o) (... (o)
2018 (eneee (--eer) (enr) [ (-eer)
2019 (... (.om) (o) (... (o)
2020 (eneee (--eer) (enr) [ (-eer)
2021 (... (.om) (o) (... (o)
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

(.....) tarafindan 22.03.2017 tarihinde génderilen “ihale” konulu e-postada; “Biitiin
BETEK grup fiyatlamasini (.....) tek elden yapiyor (Filli'ye de Fawori'ye de ayni fiyat
geliyor) Karayollarinda karlilik diisiik (Bayi agisindan). Bunlara ragmen, biz kendi
aramizda nasil oluyorda mutabik kalamadan birbirimizin %(.....) altina girerek
eziyoruz.” ifadeleri gegmektedir. E-posta igeriginde bahsedilen ihaleyi Onse Enerji
isimli Fawori bayisinin kazandi§i goriilmektedir (Bulgu-1). ilgili e-postada bayiler
arasinda karhligin dusik olmasi ve rakiplerin rekabetgi gliclinun zayif olmasina karsin
bayilerin bu kadar dusuk fiyatlara inmesinin saskinlikla karsilandigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde bayilerin dusuk
teklif vermesini 6nlemeye veya bayilerin ihalede sunacaklari teklifleri belirlemeye
yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamisgtir.

Yukaridaki belgeyle ilgili olarak tesebbilsten bilgi talep edilmis olup gelen cevabi
yazida Betek (.....), Filli Boya Ankara Bdlge Muduru, Fawori Boya Ankara Bolge
Muaduru arasindaki yazigsmanin Kayseri Buyuksehir Belediyesi'nin 4 kalem yol ¢izgi
boyasi ve malzemesine iliskin ihalesinin (IKN 2017/86057) sonuglarindan hareketle
yapiimis bir degerlendirmeyi icerdigi, degerlendirmede bayiler acisindan karlilhgin
diguk olmasi nedeniyle ihale Uzerine yorum yapma ihtiyaci hissedildigi, her iki
markanin da ihale Urlnlerini ayni fiyatlardan bayiye tedarik etmesine ragmen arada
%(.....)lik teklif farki olusmasinin yoneticileri sasirttigr, BETEK’e ait iki markanin bolge
muddurleri arasindaki ¢ekismenin (.....) tarafindan fark edilmesi Uzerine e-postanin
atildig1 belirtiimektedir. Sonraki tarihlere iliskin yazigmalar incelendiginde bayilerin
ihalelere verdikleri teklifler Gzerinde herhangi bir calisma yapilmadigi, bayilerin tedarik
fiyatlar Gzerine yazigsmalarin surdugu gorulmektedir.

So6z konusu yazisma ilk bakista bayiler arasinda koordinasyon kurularak ihaleye
verilen tekliflerin dusuk olmasinin onlne gegilebilmesini amacladigr izlenimi
uyandirmaktadir. Ote yandan yukarida agiklandigi Uzere, sdz konusu yazismanin
alicilar ve ifadelerin kullanildigr baglam 6nem kazanmaktadir. Yazigsma, bayilerin
fiyatlarinin belirlenmesi gibi bir hedef gézetiimeden yalnizca benzer bdlgedeki bayilere
tedarik edilecek Urun icin benzer fiyatlar verildiginden emin olmak i¢in yapilan bir i¢

22 2018 o6ncesinde katilimlar tamamen bayiler tarafindan yapilmistir.
23 BETEK'ten teklif istenmeyen yol gizgi ihalelerinin (perakende saticilarin teklif istemedigi tespit edilen
ihaleler ve ihalelere kimin katildiginin dahi tespit edilemedigi ihalelerin) toplami. Pazarlik usuli
gerceklesen ve Betek Urlnleri ile teklif vermek Gizere higbir perakende saticinin davet edilmedigi ihaleler,
hicbir perakendecinin katilmadigi ihaleler olarak kabul edilmistir.
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yazisma niteligindedir. Yazismanin yapildigi donemde BETEK ekonomik butunlugu
icerisinde yer alan Fawori ve Filli Boya markalarinin bdélge mudurleri farkli kigiler
olmasina karsin, ihaleler konusunda tek yetkili bulunmaktadir (.....). ilgili yazismada
bayilerin kendi aralarinda veya BETEK ile koordine olarak ihalelerde daha yuksek teklif
vermesi degdil ayni ekonomik butunlik igerisinde bulunan iki ayri markanin tedarik
fiyatinin ayni olmasinin saglanmasinin amaglandigi gorilmektedir. Bu bakimdan
yukarida yer verilen yazismanin Oncesi ve sonrasi da dahil edilerek butincul bir
bicimde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ihale tekliflerine iligkin olarak fiyat istenen e-postalar incelendiginde ihaleyi yapan
idareye BETEK markalarini satabilmek amaciyla ureticiden iskonto talep edilen e-
postalar oldugu gorulmektedir. Ayni zamanda bayilerin ayni ihalelere girip kendi
karlarindan indirim yaparak rekabet ettigi gorllmektedir. Bu kapsamda BETEK'in
bayilerinin yeniden satig fiyatlarini tespit etmeye yonelik herhangi bir eylemi olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.4.1.3. Bolge ve Miisteri Kisitlamasina Yénelik Teorik Gergeve ve ilgili Kurul
Kararlari

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda tesebbuslerin dikey anlagsmalar ve
eylemler yoluyla musteri ve bolge kisitlamasi uygulamalarinin rekabeti kisitlayacagi
kabul edilmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
ayni bentte sayilan haller diginda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagi bolge veya musgterilere iligkin kisitlamalar getirilemeyecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, ilgili Teblig’de bazi istisnai hallerde aliciya musteri ve bolge
kisittamasi getirilebilecegi duzenlenmigtir. Bu istisnai hallerden ilki, alicinin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasidir. Dolayisiyla alicinin sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin olarak, munhasir
bir bodlge veya musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif satislar
kisitlanabilmektedir. Anilan Teblig’in 4. maddesinin (b) bendinde sayilan bu ilk istisnai
hal munhasirlik iligkisini temel almakta, dikey iliski taraflari arasinda munhasirlk
yaratilan durumlarda magsteri ve bolge kisitlamasina aktif satislar yonunden
gidilebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, pasif satislarin kisitlanmasi her
halikarda mumkun olamamaktadir. Kilavuz’'un 24. paragrafinda; baska bir alicinin
bdlgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢cabalari
neticesi olmayan talepleri karsilamanin alici malin teslimatini misterinin adresine
gOturerek yapsa dahi, “pasif satig” olarak nitelendirilecegi belirtiimektedir. Minhasirlik
kurulmus olsa bile pasif satiglar agisindan herhangi bir kisit getirimemektedir. Aksi
durumda, getirilecek bu kisitlama dikey anlagma veya uygulamayi 2002/2 sayil Teblig
kapsaminin disina ¢ikaracaktir.

09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayili 3M kararinda konunun dnemine su sekilde
deginilmektedir: “Yeniden satis fiyatlarinin tespiti kadar 6nemli olan bir diger husus da,
bélge ya da musteriler itibariyla pazar paylagimidir. Minhasir dikey anlasmalardan
beklenen faydanin saglanmasi agisindan her bir bayiye belli bir bélge/miisteri grubu
tahsis edilerek dagitim agi igerisinde yer alan baska bir bayinin muinhasir
bélgesine/mliisteri grubuna aktif olarak satis yapmasi yasaklanabilmektedir. Ancak,
bayinin bdlgesi/miisteri grubu disindaki misterilerden gelen talepler dogrultusunda
satis yapmasinin (pasif satig) yasaklanmasi ya da kendi yetki bélgesinde satacagi
kisilerin olasi yeniden satiglarina iliskin sinirlamalar getirilmesi rekabetin gereginden
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fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagindan, yeniden satislar lizerine bu yénde bir
sinirlama getirilmesi 4054 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirilik tegkil
etmektedir.”

Mdusteri ve bolge paylasimi uygulamasinda onemli olan husus, saticinin bayilerine
munhasirlik taniyip tanimadigidir. Kilavuz’'un 30. paragrafinda; alicilarin satis yaptigi
bolge veya musteri grubunun munhasir olarak degerlendirilebilmesi icin, o bolge veya
musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif
olarak satig yapiyor olmasi gerektigi belirtimektedir. Zira belli bir bolgeye veya musgteri
grubuna aktif olarak satis yapan tesebbus sayisi iki veya daha fazla ise artik o bdlge
veya musteri grubu igin munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan
bdlgeye veya musteri grubuna herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir.
2002/2 sayili Teblig’'in 4. Maddesi ve Kilavuz'un ilgili béliumlerinde yer aldigi Uzere
muanhasirlik iceren muagteri ve bolge kisitlamalar grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecekken munhasirlik icermeyen bolge ve musteri kisitlamasina yonelik
dikey anlagsma ve uygulamalar, tesebbusun pazar pay! %40’in altinda kalsa da 2002/2
saylili Teblig'in disinda kalacaktir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda da munhasirhigin
sozlesmeler ve cesitli uygulamalar ile ortadan kalktigi durumda, aktif satis yasaginin
2002/2 sayil Teblig’in disinda kaldigina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.

Kurulun 08.03.2007 tarih ve 07-19/185-59 sayil ABS Kararinda su ifadelere yer
verilmektedir: “ABS Yetkili Saticilik Sézlesmesi’ndeki diizenlemeler ve goérisme
tutanagi degerlendirildiginde; bayilik s6zlesmelerinde bir yandan miinhasirlik tesis
edilerek bayilere aktif satis yasag! getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili
Saticilik Bblgesinde baska yetkili saticilik ihdas etme hakki” nedeniyle miinhasirligin
ortadan kaldirildigi ve buna ragmen aktif satis yasaginin devaminin s6z konusu oldugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle ABS yetkili saticilik sézlesmesi 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettigi kanaatine variimigtir.”

Benzer sekilde, Kurulun 19.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Cimentas kararinda
su ifadelere yer verilmektedir: “Yukarida yer verilen ilkeler gcergevesinde séz konusu
anlagmalar incelendiginde, TESA’lar?* bakimindan lafzen bir uyumsuzluk olmamakla
birlikte, TEDA’larin?> lafzi olarak dahi 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanamayacaklari gérilmektedir. Clinkii, s6z konusu anlasmalar ile Cimentas’in,
TEDA boélgesinde tiketime tabi, dogrudan satislar yapabilecegi dlizenlendiginden
(Madde 5.1), her bir bélge igin miinhasirlik ortadan kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla,
bélge tanimi (Madde 3), ve bélge disinda migteri aramama, sube ve/veya depo
acmamaya iligkin (aktif satis yasagini diizenleyen) hiikiim (Madde 5.2) geredince séz
konusu  anlasmalar, Teblig’in  4/(b)/1 maddesinde getirilen istisnadan
yararlanamayacaktir. Bunun da 6tesinde bazi bélgelerde (...) TESA anlasmasi
imzalanmigtir. Bu boélgelerde herhangi bir miinhasirlik olmadigi aciktir. TEDA
anlagsmalarinda getirilen aktif satis yasagi, TESA uygulanan béblgeleri de
kapsadigindan, 2002/2 sayili Teblig'le saglanan muafiyetten bu sebeple de
yararlanamayacaktir.”

1.4.1.4. BETEK’in Bolge ve Musteri Kisitlamasina Yonelik Uygulamalar ve
Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgelere lligkin Degerlendirme

BETEK’in girmedigi ihalelere iliskin olarak bayilerine gonderdigi 02.01.2019 tarihli i¢

24 TESA: Tek Elden Satin Alma Anlasmalari.
25 TEDA: Tek Elden Dagitim Anlagmalari.
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haberlesme evrakinda Belediye ihaleleri icin ihaleci bayi olabilmek i¢in 4 sart
belirlendigi gorulmagtar:

1. ilgili ihale tedarikini direkt Betek Boya’'dan saglamasi.

2. Teminat kosullarini yerine getirmesi.

3. Kendi bélge mudiirliigd sinirlari igerisinde faaliyet géstermesi.

4. Kamu ihaleleri odakli olarak biinyesinde personel bulundurmasi.

(97) Bu sartlardan tGguncusu kendi bolge mudurlugu sinirlari iginde faaliyet gostermek olup
bolge veya musgteri kisitlamasi gibi anlasiimaktadir.

(98) Yerinde incelemede elde edilen 06.08.2021 tarihli evrakta ise “bélge sinirlari iginde/
disinda” yer alan tum bayilerin ihalelere katiimasinin mimkun oldugu belirtilmistir
(Bulgu-3).

“Belediye ihaleleri bakimindan iki farkli yol izlenmektedir:
ligili ihaleye Betek tarafindan istirak edilecedi durumda, ihale mevzuati ve ilgili
yargi kararlari gbzetilerek, s6z konusu ihaleye yoénelik olarak herhangi bir
bayiye “yetkili bayi belgesi” veya s6z konusu ihale 6zelinde bayiye ybnelik liriin
teklifi verilmeyecektir.
Betek tarafindan istirak edilmeyecek ihalelerde l(iriin teklif etmek isteyen
bayilere ihale ézelinde teklif verilebilecektir.
Betek, s6z konusu ihalelere ybnelik yapilacak satislar i¢in bayilerden teminat
talep edebilecektir.
Bayiler, yerlegik olduklari il veya bélge sinirlari icinde/ disinda ihalelere istirak
edebilir.
Betek, bu ihalelerde sadece Filli Boya ve Fawori markali drtinleri igcin olmak
lizere ve ihaleye 6zel olarak istekli bayiye rekabetgi fiyat iceren Uriin teklifi
calismasi yapabilir. Betek herhangi bir ihalede é6zel teklif calismasi yapmama
hakkina haizdir.
Ihalelerde idareye teklif edilecek fiyatin ve diger teklif sartlarinin belirlenmesi bayi
takdirinde olup, bu konuda Betek’in bir sorumlulugu yoktur.”

(99) Her ne kadar belgeler incelendiginde bayiler ihaleye katiimadan 6nce BETEK'in katilim
durumunu d&grenme talebinde bulunsalar da asagida yer verilen Tablo 3
incelendiginde, BETEK bayilerinin il icinde ya da disinda ihalelere BETEK’e tedarik
fiyati danismadan da teklif verebildikleri ve ihale alabildikleri gérilmektedir.

Tablo 3: Betek Bayilerinin Bulundugu il ici ve il Digindan Aldidi ihaleler

idare ihale ili inale tarihi Bayi ili Bayi Adi
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (..) (....) (....)
(....) (....) (..) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
(....) (....) (...) (....) (....)
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(oo) () (e (oo (o)
(o) (o) (e (oo (o)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(o) (o) (e (oo (o)
(o) (o) (e (oo (o)
(o) (o) (e (oo (o)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(o) (o) e (oo (o)
(o) (o) (e (oo (o)
(.....) (... ... (S (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (... (... (S (.....)
(.....) (... ... (S (.....)
(.....) (... (... (S (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (...) (... (s (.....)
(.....) (O I (S (.....)
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

(100) 2002/2 sayih Teblig'in 4. Maddesi uyarinca ve Dikey Kilavuzun ilgili paragraflarinda
yer aldi§i Uzere, aliciya bdlge ve musteri kisitlamasi amaciyla aktif satis yasagi
getirilecekse, oncelikle minhasirhgin taninmasi gerekmektedir. BETEK bayileri ile
muanhasir bicimde calismamakta olup aktif satis yasagi getirmesi durumunda rekabeti
kisitlayabilecegi degerlendiriimektedir. Ancak gerek yerinde incelemede elde edilen i¢
yazismalardan gerekse bayilerin aldigi ihalelerden aktif satiglari kisitlamaya veya
bdlge icinde yapilan satislari 6dullendirmeye yonelik bir uygulamaya rastlanmamigtir.

(101) 2019 yilinda gonderilen i¢ haberlesme evrakinda yer alan ihaleci bayi olmak i¢in gerekli
ihalenin yapildig1 bolgede bulunma sartinin uygulanmadigi ve 2021 yilinda bulunan i¢
haberlesme evrakinda ise bu sartin tamamiyla kaldirildigi goralmektedir.

(102) Her ne kadar Tablo 3’ten ilk bakista, 2018 dncesinde ihalelere birden fazla bayi yogun
bir sekilde girmekte iken 2018 sonrasinda bu yogunlugun dasmus oldugu gorulse de
ihale hazirliklarinin maliyetli islemler oldugu, detayl bir streg takibi gerektirdigi, yol
Gizgi boyasi ihalelerinin genellikle diisiik meblaglar igin yapildigi (Ornegin, 2019-2021
arasi suregcte yol ¢izgi boyasi ihalesi i¢in kazanilan ihale bedelinin (.....) TLile (.....) TL
arasinda degistigi gérulmektedir), ihale igin 6zel personel istihdam etmesi gerektigi gibi
nedenlerle ihalelere giren bayi sayisinin diistigu anlasiimaktadir. Ornegin, 2019
yilinda (.....) ihaleye BETEK'in bayisinin katildigi, birden fazla ihaleye katilimin oldugu

ihale sayisinin ise (.....) oldugu goérulmektedir.
(103) Yukarida yer verilen Bulgu-2,4,8,13'ten, bayilerin ihaleye girmeden once BETEK'in
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ihaleye katilim durumlarini sorduklari gérulmektedir. Bu duruma iliskin gerekgenin hem
sikayet dilekgesinde “Erzurum Buylksehir Belediyesi 2018/53769 numarali ihale
katilimi hk” konulu e-postada olarak hem de yerinde incelemede elde edilen Bulgu-
12’de yer almaktadir. Cevabi yazida ihaleye ayni Uretici ve bayi tarafindan katilim
saglanmasi durumunda ihale yasaklisi olunabilecegi riskinden s6z edilmektedir. S6z
konusu gerekge Danistay 13. Dairesi'nin 14.12.2010 tarihli ve 2009/6170E., 2010/8505
K. sayili kararinda belirtimektedir. Kararda gecen ifadelere agagida yer verilmektedir.
“Ihalelerde rekabetin sadlanmasinin kosullarindan biri de katilimcilarin
aralarinda organik bad ya da temsil iliskisinin olmamasidir. ihaleye
katilan her isteklinin 6zglir iradesiyle verdigi teklif sonucunda gercekgi ve
piyasa kosullarina uygun, kamu agisindan da en avantajli teklifin elde
edilmesi amacglanmaktadir. Anilan husus, kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasina etki ettigi gibi, ihalede taraflarin _aralarinda anlasma
yaparak teklif bedellerini belirlemelerine olanak saglayacak hiyerarsik
iliskiler ya da temsil iliskileri nedeniyle saydamliik ilkesinin de ihlaline
sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle Kanun'un 17/d maddesinde sayilan
durumlar sadece ihale disi birakilma sebebi olarak 6ngérilmemis,
konunun énemi nedeniyle bu fiillerin tespiti halinde yasaklama yaptirimi
uygulanacadina da yer verilmistir.

- Bu durumda, davaci firma ile bu firmanin Ege Bdlgesi'ndeki yetkili
temsilcisi_olan F1_ayni_ihaleye birlikte katiimalariyla_{fiili_olarak fiyat
rekabetinin ortadan kalkacadi, ana dagitici olan davaci firmadan alinan
driinti teklif eden F1, bu firmadan alinan maliyet bedelinin altinda teklif
veremeyecedi ve bu durumun davaci firma tarafindan bilinecek olmasi
nedeniyle tekliflerin gizliliginin kismen de olsa etkilenecedi hususlari
dikkate alindidginda, dava konusu yasaklama isleminde hukuka aykirilik
bulunmadidindan, aksi yénde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet gértilmemistir.”

(104) Danistay kararindan anlasildigi Uzere ihalede taraflarin aralarinda anlasma yaparak
teklif bedellerini belirlemelerine olanak saglayacak hiyerarsik iligkiler ya da temsil
iliskileri nedeniyle saydamlik ilkesinin de ihlaline sebebiyet verebilecektir. Uretici
konumundaki BETEK'in bayileriyle birlikte ihaleye katilmasi durumunda ihale yasaklisi
olunabilecegi riskinden bahisle kisittama getirmesinin ihale mevzuatindan
kaynaklandigi gortulmektedir.

(105) BETEK’in ihalelere katilmaya basladigi 2018 yilindan sonra KGM haric¢ ihalelerden
elde ettigi cironun KGM ihalelerinden elde ettigi/edebilecedi ciroya kiyasla duguk
oldugu, ayni zamanda, yol ¢izgi boyalarinda ihale bedellerinin yaklasik %(.....)'ini KGM
ihalelerinin olusturdugu ve BETEK’in de yol ¢izgi boyalarindan elde ettigi cironun
agirhkh olarak KGM ihalelerinden elde edildigi gérilmustir. Ornegin, 2020 yilinda
KGM ihalesini BETEK (.....) milyon TL bedel ile kazanmig olup ayni yilda belediye
ihalelerinden elde ettigi gelir (.....) milyon TLdir. Bu anlamda BETEK’in KGM disi
ihalelerden elde ettigi gelir dikkate alindiginda tesebbus igin 6nem arz edebilecek bir
meblag olmadigr goruimektedir.

(106) Ayrica, toptanci bayinin BETEK’ten aldigi 6zel teklifi, ihaleye girecegi o asamada
bilinmeyen bagka bir bayiye ileterek BETEK’in alt bayilerinin de ayni fiyatla ihaleye
katilabildigi durumlar olabilmektedir. Baska bir deyigsle toptancinin BETEK’ten aldigi
Ozel fiyat teklifini ayni ihale icin BETEK’in herhangi bir bilgisi olmadan bir baska bayiye
de iletmesinin mUimkun oldugu gérulmastar.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda BETEK’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal etmedigi degerlendirilmektedir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde hakim duruma iligkin olarak BETEK’in %(.....) pazar payina sahip
oldugu ve pazarda gugcli bir oyuncu oldugu ifadesine yer verilmigtir. Bununla birlikte
BETEK’in hakim durumda oldugu iddiasina ana gerekge olarak Fawori ve Filli Boya
markalarinin eskiden ayni ekonomik batunlik icerisinde yer alan iki ayr tuzel kisilik
blnyesinde faaliyet gostermekteyken daha sonra BETEK blnyesinde birlesmesi
gosterilmigtir. Bunun haricinde, BETEK'in hakim durumunu dislayici veya somurtcu
yontemlerle kotuye kullanildigina yonelik bir iddia bulunmamaktadir. Bir bagka onemli
nokta ise sikayet dilekgesinde belirtilen %(.....)’lik pazar payinin tim boya trtn gruplari
genelinde oldugu dusunulen tahmini bir rakama dayanmasidir. Mezkar dosyada ilgili
urin pazari yol gizgi boyasi olarak tanimlanmistir. Yol ¢izgi boyasi pazarinda 2021 yili
itibariyla BETEK'in yaklasik olarak %(.....) pazar payina sahip oldugu goértlmektedir.
Ayrica pazarin ihale pazari oldugu dolayisiyla pazar paylarinin yillara gore degiskenlik
gOsterdigi  ve hakim durum tespiti icin yeterli bir dayanak olmadigi
degerlendiriimektedir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz”un 14 numaral paragrafi altinda bu
ve benzeri durumlara yonelik su sekilde degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“ihale pazarlari, hizli bliyliyen pazarlar ve yeni olusmakta olan pazarlarda,
pazarlarin 6zellikleri nedeniyle tesebblislerin pazar paylari strekli bir dalgalanma
gdésterebildiginden, genellikle pazar paylarinin strekliliginden bahsedilememekte
ve dolayisiyla pazar payi tesebblisiin pazardaki konumu hakkinda gdivenilir bir
gdsterge olmayabilmektedir. Aksi bir yapi gosteren doymus pazarlar bakimindan
ise pazar paylari daha kuvvetli bir gbsterge niteligi tagimaktadir.”

Kurulun 27.04.2017 tarihli ve 17-14/194-80 sayil ve 11.06.2020 tarihli ve 20-28/345-
158 sayili kararlarinda da ihale pazari s6z konusu oldugunda pazar payinin hakim
durum tespiti i¢in saglikli bir kriter olmadigi tespiti yapiimistir.

Ayrica pazarda KGM, belediyeler, DHMI ve Belplas gibi kamu istiraklerinin yahut otoyol
isletmecileri gibi oldukga yuksek miktarda alim yapabilecek nitelikteki kuruluglarin
esasen tedarikgiler karsisinda onemli alim guclne sahip olmasi da pazarda hakim
durum degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili pazarda
“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mlisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glicid” olarak tanimlanan hakim durumun s6z konusu
olmadigi degerlendiriimektedir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dosya konusu sikayet
kapsaminda, BETEK’in bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye ydnelik
herhangi bir eylemi olmadigi, musteri ve bdlge paylasimi uygulamalari ile rekabeti
kisitlamadigi, dolayisiyla dikey kisitlamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedigi, ayrica, ilgili pazarda “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl” olarak tanimlanan
hakim durumun s6z konusu olmadigi anlagildigindan, dosya konusu sikayetle ilgili
olarak BETEK hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadid1 kanaatine variimistir.
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J. SONUG

(113) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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