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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-79 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-28/560-173

Karar Tarihi : 04.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU, Selen Yersu SAHIN

C. SIKAYET EDEN : Maya Petrol insaat Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Cemil MEMISOGLU _
Ataturk Bulvari Akteks Han No:134 Kat:3 Aksaray/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah. Untel Sok. No:10 B1 Blok
Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Turkiye A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar
ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.2.2011 tarih ve 1388 sayi ile giren
sikayet Uzerine hazirlanan 7.3.2011 tarih ve 2010-1-360/ii-11-139-IAY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 17.3.2011 tarihli toplantisinda goériistiimis ve
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin ilgili hdkdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
26.04.2011 tarih ve 2011-1-79/0A-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.04.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/105 sayil Baskanlik onergesi ile 11-28 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda ézetle; Total Oil Tirkiye A.S. (Total) ile
sikayetci arasindaki dikey anlasmanin ve buna iliskin uygulamalarin 4054 sayili Kanun
ile 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu akaryakit istasyonuna
iliskin olarak sikayetciye, intifa hakkinin tapudan terkin edilmesine olanak saglayacak
sekilde vekalethame génderimis olmasi ve ipotek hakkinin terkini konusunun 2002/2
saylll Teblig ile duzenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisinin bulunmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iddialarin Ozeti, Tespit ve Degerlendirmeler
Dosyadaki bilgilere gore sikayet dilekgesinde;

- 10.08.1992 tarihinde, Sdleyman YAZICI ile (1992 yilindaki ticaret unvani Upet
Uluslararasi Petrol Ticareti A.S. (Upet) olan) Total arasinda imzalanan protokol
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cercevesinde basvuru konusu istasyon Uzerinde dikey iligki kuruldugu ve bu
dogrultuda 14.08.1992 tarihinde Total lehine (istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, 3.
Bolge, Cebeci Mahallesi, 2881 ada, 4/20-51 pafta, 25 parselde kayitli tagsinmaz
uzerinde) 20 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

- Protokol hukumleri ¢ercevesinde, Suleyman YAZICI'nin, yakinlari ile birlikte Maya
Petrol'l kurdugu ve dikey iligskinin Total ve Maya Petrol arasinda devam ettigi,

- Ayrica, 30.05.1997, 18.02.1999 ve 07.07.2006 tarihlerinde Total lehine c¢esitli
miktarlardaki borca karsilik olmak tzere ipotek hakki tesis edildigi,

- Ipoteklerin kurulmasina sebebiyet veren borclarin zamaninda ifa edilerek bayilik
sozlesmesinin 18.09.2010 tarihi itibariyla sonlandinldigi; ancak, rekabeti kisitlayici
etkiye sahip intifa ve U¢ ayn ipotek hakkinin, Totale gdnderilen ihtarnamelere
ragmen hala terkin edilmedigi

ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce Total'den edinilen bilgilerde, malikler Hasan Yazici,
Mustafa Yazici ve Sidleyman Yazici tarafindan 14.8.1992 tarihinde 14.8.2012 tarihine
kadar gecerli olmak Uzere 20 yil sure ile Total lehine intifa hakki tesis edildigi,
maliklerden Sileyman Yazicinin ayni tarihte bayi sifatiyla istasyonu igletmeye
basladigi, 27.12.1996 tarihinde Akaryakit Bayilik S6zlesmesinin bayi Maya Petrol ile
imzalandigi ve zeyilnamelerle sd6zlesmenin siresinin  18.9.2010 tarihine kadar
uzatildigi, maliklerin Maya Petrol'in hissedari olduklari, ilgili s6zlesmelerin 18.9.2010
tarihi itibariyla sona erdirildigi ve intifa hakkinin tapudan terkini igin malik yetkilisine
gerekli yetkiyi icerir 20.9.2010 tarihli vekaletnamenin 22.9.2010 tarihinde muhatabina
teblig edildigi ifade edilmekte ve yazi ekinde anilan vekaletnamenin bir érnegine yer
verilmektedir.

Totalden edinilen bilgi ve belgeler ekinde sunulan vekaletname incelendiginde,
istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, 3. Bélge Bucagi, Cebeci Mahallesi, 2881 Ada, 13,
14, 15, 16 Parsel'de kayith bulunan tasinmaz Uzerinde, Upet lehine 14.08.1992 tarih
ve 2854 yevmiye numarasi ile tesis edilen intifa hakkini tapudan terkin etmeye Nizam
Akbulut yetkili kiinmigtir. Dolayisiyla, s6z konusu vekaletname ile tagsinmaz Gzerindeki
intifa hakkinin sikayetcilerce terkininin saglanabilecedi degerlendiriimektedir.

1.2. ipoteklerin Terkinine iliskin Degerlendirme

Akaryakit sektdrl uygulamalarinda, bayilik s6zlesmeleri ile birlikte dagitim firmalari
lehine tesis edilen uzun sureli intifa veya kira hakki gibi haklarin yaninda, dagitim
firmalari lehine ipotek haklarinin da tapuya tescil edildigi gérilmektedir. isbu dosya
kapsaminda incelenen bagvuruda s6z konusu ipotek haklarinin da bayilik sdzlesmeleri
ve intifa hakki ile birlikte grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi ve ipotege iligkin
tapudaki kayitlarin terkin edilmesi gerektigi yonunde sikayet yer almaktadir.

Bilindigi Uzere, ipotek bir kisisel alacagin teminat altina alinmasi amacini guder. Turk
Medeni Kanunu’nun 881. maddesinde; halen mevcut olan veya henuz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin ipotekle
guvence altina alinabileceg@i dizenlenmistir.

Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara mudahale etmesinin temel nedeni, bu
sdzlesmelerin slrelerinin  akaryakit bayilik soézlesmelerindeki rekabet etmeme
yukumlGliiklerinin - siiresine etki etmesidir. Ipotek hakki ise akaryakit bayilik
sdzlesmelerinin dolayisiyla rekabet etmeme yukimlaligunian siresine etki eden bir
hak olmayip sadece alacag! teminat altina almaktadir. Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig
ile duzenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
teminat altina alinan alacaga bagli bir hak olan ipotek hakkinin terkinine ancak
mahkemeler karar verebilecektir. Bununla birlikte bir alacagi teminat altina almak igin
ipotek kurulunca, bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam eder; bu sorumlulugun yaninda
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ipotek dolayisiyla gayrimenkul ile sorumluluk dogmus olur. Gayrimenkulin paraya
cevrilmesinden elde edilen meblag alacagi karsilamazsa, rehinli alacakh borglunun
diger malvarhidi degerlerine de basvurabilir. Dolayisiyla borglu ayni zamanda ipotekli
gayrimenkulin maliki oldugunda, kisisel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir
arada bulunur. Bdylece ipotek sadece Uzerinde akaryakit istasyonu kurulu bulunan
gayrimenkull ilgilendirmemekte, bor¢lunun sahsi sorumlulugunu da gerektirmektedir.
Ayrica bir tagsinmaz Uzerindeki ipotek hakkinin varliginin, bayinin o tasinmaz tzerinde
kurulu bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlasmasina engel
olmayacag@i deg@erlendiriimektedir. Zira ipotek alacagin teminati mahiyetinde bir sinirl
ayni hak olup, borcun ifa ediimemesi halinde alacakliya, ipotek hakkina konu taginmazi
icra yoluyla sattirmak suretiyle, alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna
mukabil ipotek hakki sahibinin intifa ve kira hakki sahibi gibi, ipotek konusu tasinmazi
kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolay! ipotek konusu tasinmazin malik tarafindan
gerek mulkiyeti gerekse kullanim hakki diger bir kisiye devredilebilir. Bunun igin rehin
hakki (ipotek hakki) sahibinin muvafakatinin alinmasina da ihtiyac yoktur.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde, sona eren dikey anlagmalar nedeniyle ipotek haklarinin
da sona erdigine veya taraflarin karsilikh alacaginin bulunup bulunmadigina iliskin
hususlar ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisine goére mahkemelerde
¢dzUmlenebileceginden, ipotek hakkinin kaldiriimasina da ancak mahkemelerin karar
verebilecedi ve bu hususun Rekabet Kurulunun goérev alaninda olmadigi
degerlendiriimektedir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu basvuru ile
ilgili olarak, intifa hakkinin tapudan terkin edilmesine olanak saglayacak sekilde
sikayetciye vekaletname gonderilmis olmasi ve ipotek hakkinin terkini konusunun
2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisinin
bulunmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



