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D. DOSYA KONUSU: 19.12.2012 tarih, 12-65/1667-M sayil ve 02.05.2013 tarih,
13-25/351-M sayili Kurul kararlari uyarinca yiirutiilen onaragtirmada TTNET A.S.
tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 19.12.2012 tarih, 12-65/1667-M sayili ve
02.05.2013 tarih, 13-25/351-M sayili Kurul kararlari uyarinca yapilan yerinde
incelemenin engellenmesi Uzerine hazirlanan 26.06.2013 tarih ve 2012-2-144/BN
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili Bilgi Notu'nda; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca TTNET A.$.’ye idari para cezasi verilmesi gerektigi gértsine yer
verilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

TTNET A.S. (TTNET)nin hizmet iptali talep eden ADSL musterilerine, uygulamada
olan tarifeler ve kampanyalardan farkli teklifler sunarak, perakende genisbant internet
piyasasindaki hakim durumunu kotuye kullandidi iddiasi Uzerine, s6z konusu
tesebbus hakkinda 19.12.2012 tarih ve 12-65/1667-M sayili karari uyarinca
Onarastirma baslatiimigtir. Ayrica TTNET’in abonelerinin diger internet servis
saglayicilara (iISS) gegcislerinin; abone gegcis islemlerinin bekletilmesi, taleplerin
onaylanmamasi veya yavas onaylanmasi suretiyle engellendigi ve bu sekilde
TTNET’in perakende genisbant internet erisim hizmetleri piyasasindaki hakim
durumunu koétaye kullandigi iddialarini igeren bagvurular da 02.05.2013 tarih ve 13-
25/351-M sayih Kurul karari ile s6z konusu o6narastirmanin kapsamina dahil
edilmistir.

Bu cercevede yerinde inceleme yapmak amaciyla, 28.05.2013 tarihinde saat
10:00'da Raportoérlerce  TTNET’in Esentepe Mah., Salih Tozan Sok., No:16,
Karamancilar is Merkezi, D Blok, Sisli-istanbul adresindeki binasina gidilmistir.
Tesebbls c¢alisani olan (.....) bilgisayarinda gergeklestirilen yerinde inceleme
sirasinda ilgili Raportor tarafindan TTNETFILESERVER (T:)/Finans/Butce ve
Raporlama/Finansal Karar ve Destek Kontrol/Fizibiliteler/YIKS Notlari uzantili “YiKS
Notlar1” baslkh klasor incelenmigtir. Bahse konu klasorin ilk agildiginda iginde gok
saylda word dokumani bulundugu, ancak daha sonra, inceleme devam ederken
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klasor icinde sadece o an itibariyle agik durumda olan dért word dokimaninin kaldigi
tespit edilmigtir. Bunun akabinde, TTNET’in bilgi islem faaliyetlerinden sorumlu
“‘Altyapi, Operasyon” birimi ile iletisime gecilmis, bu birim tarafindan, talebimiz
Uzerine, ilgili klasorun igindeki dosyalarin 13 saat ve 5 saat dnceki hallerini gosteren
belgeler sunulmustur.

Klasordeki dosya eksikliginin tespit edilmesi sonrasinda TTNETten ilgili klasore
kimler tarafindan erisildigi bilgisi talep edilmistir. Bunun Uzerine, sunulan bilgilerde
klasore;

- Incelemenin gergeklestirildigi bilgisayarin sahibi olan (.....)’e,

- Klasor igeriginde yasanan degisiklik fark edildiginde irtibata gecilen Altyapi
Operasyon Birimi ¢aligani Sistem Destek Uzmani (.....)’a

ek olarak, TTNET Karar Destek Yoneticisi (.....) tarafindan erigsim gerceklestirildigi
tespit edilmistir. Bahse konu kullanicinin gergeklestirdigi islemlerin bir dékumu
TTNET tarafindan sunulmustur.

TTNET vyetkilileri tarafindan ayrica “yedekleme” kapsaminda klasorin inceleme
oncesindeki halini gosteren bir DVD ile TTNET Karar Destek Birimi Departman
MUdurd (.....)’in TTNET’in Zincirlikuyu ofisinde oldugu belirtilen diger bilgisayarindan
elde edilen bir DVD de sunulmustur.

Bu noktada TTNET’in tarifelerinin belilenmesi sureci hakkinda bilgi verilmesinde
fayda gorulmektedir. TTNET’te kampanya ve paketlerin karlilik hesaplamalari
TTNET’in finans birimi tarafindan gerceklestiriimektedir. Dosya mevcudu bilgilerden,
finans birimine bagli olarak faaliyet gosteren Finansal Destek ve Kontrol Birimi’nin
gorevlerinden birisinin Rekabet Kurumu kriterleri agisindan fizibilite analizi yapmak
olarak tanimlandidi anlasiimistir. TTNET’in herhangi bir birimi tarafindan bir
kampanya hazirlanmasi, tarifelerin duzenlenmesi, fiyatlandirma semasinin
degistiriimesi, bayi kanalina sunulan faydalarin dizenlenmesi gibi sirket karhhigini
etkileyecek herhangi bir uygulama degisikligi halinde finans birimi bu durumun sirket
karlihgini ne sekilde etkileyeceg@i konusunda bir ¢alisma hazirlamakta, bu calismayi
ust yonetime sunmaktadir. Bdylece, Ust yonetim uygulamayl benimseme veya
benimsememe kararini verirken uygulamanin karhligina dair bir bilgi sahibi
olmaktadir.

isbu karara konu olan dosyalar, karlihg: etkileyebilecek bu énerilere dair ilgili birimin
degerlendirmelerini iceren word belgelerinden olugsmaktadir.

TTNET'in ilgili birimince kullanilan ifadelerin 6zellikle;
- Hangi paket ve kampanyalarin dusuk karliliklarla sardartldigine,

- Hangi paket ve kampanyalarda TTNET acgisindan rekabet hukuku
baglaminda bir risk s6z konusu olabilecegine

yonelik énemli degerlendirmeler icerdigi ve yurutiimekte olan incelemenin seyrini
etkileyebilecegi dikkat cekmektedir.

Yerinde inceleme sonrasinda hazirlanan tutanak araciligiyla TTNET vyetkililerine
“anilan klasére bahse konu sirket ¢alisaninca neden erigildigi ve neden dosyalarin
inceleme sirasinda gérilmedigi’ sorusu yoneltiimis, cevaben asagidaki agiklamada
bulunulmustur:

“Diger tim birimlerde oldugu gibi Karar Destek Birimi c¢alisanlari da, yetkileri
dahilinde mevcut is ve iglemlerinin ydriitilmesi esnasinda is rutinlerinin bir geregi
olarak ‘ortak alan’da bulunan ve birimlerinin ortak kullanimi amaciyla tutulan
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belgelerin lzerinde c¢alismalarda bulunabilmekte, bu kapsamda her tirlii belge
tizerinde degisiklik yapabilmekte ve zaman zaman bu belgeleri Kigisel
bilgisayarlarina alabilmektedir. Bahsi gegen ‘ortak alan’ yalnizca Karar Destek Birimi
calisanlarinin kullanimina acgiktir. Bu kapsamda bahsi gegen belgeler de (.....)e
bagli (.....) tarafindan lizerinde ¢alisma yapilmak lizere kendi bilgisayarina taginmig
olup, belgeleri gizleme amacimiz bulunmamaktadir. Nitekim yerinde inceleme
stirecinde Rekabet Kurumu Uzmanlarina gerekli tim IT desteginde bulunulmus ve
bahsi gegcen belgeler de kisa slrede Altyapi Operasyon Birimi'nden temin edilen
belgelerden bagimsiz olarak ve Rekabet Uzmani Sinan CORUS tarafindan
tizerinde caligilan belgelerin tamamen aynilari olacak sekilde ayrica Uzmanlarin
dikkatlerine sunulmusgtur.”

TTNET’in “Altyap1, Operasyon Birimi” tarafindan saglanan ve ilgili klasériin 5 saat ve
13 saat onceki hallerinin ayni oldugu ve her iki belgede de 30 Ocak ve 10 Eylul
tarihleri arasindaki “YIKS” formlarinin bulundugu anlasilmaktadir. Birim tarafindan
sunulan belgelerdeki “Date Modified” adli sUtunlarda ise s6z konusu belgelerin en
son degistiriime tarihinin yer aldigi goértlmektedir. S6z konusu sutundan klasérde yer
alan 32 adet belge Uzerinde 28.01.2012 ila 09.09.2012 tarihleri arasinda degisiklikler
yapildidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, 09.09.2012 tarihinden itibaren s6z konusu
belgeler Uzerinde tekrar kaydedilmek Uzere herhangi bir duzeltme yapilmadigi
sonucuna ulasmak mumkuandur.

Klasdrde kim tarafindan, hangi saatte ve ne tur bir degisiklik yapildigini gésterir belge
incelendiginde ise bilgisayarin kullanicisi olan TTNET Karar Destek Birimi
Departman Mudurd (.....) ile ayni birimde calisan TTNET Karar Destek Yoneticisi
(.....) tarafindan klasor Uzerinde ikiser dakika araliklarla G¢ ayri zamanda islem
yapildigi anlasiimaktadir. ilk olarak, saat 12:37:21°de klasérdeki bilgiler okunmus ve
herhangi bir silme islemi gerceklestirimemistir’. ikinci olarak, saat 12:39:34'te
klasordeki dosyalarin blyik bir kismi okunup silinmistir’>. Son olarak 12:41:11'de
Raportor tarafindan islem esnasinda acgik olan dort adet klasérin okundugu ve
bunlarin disinda bir belgenin ise silindigi tespit edilmistir. Ayrica Raportor tarafindan
aclik olan bu klasorlerden bazilarina onceki iki giris ile ulasildigli da gérulmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda, belgelerin silinmeden 6nce de okunabilmesinin mumkin oldugu ve
birden fazla belgede ayni anda toplu islem yapildigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, her ne kadar tesebbus vyetkililerince Raportér tarafindan Gzerinde
¢alisilan belgelerin tamamen aynilarinin kisa strede sunuldugu seklinde bir agiklama
yapllsa da, incelenen bilgisayar kullanicisi tarafindan Gzerinde en son 09.09.2012
tarihinde kaydedilecek sekilde degisiklik yapilan ve bir dnceki yila ait olan toplam 32
adet belgenin okunabilmesinin ardindan kopyalanmak yerine, nigin topluca silindigi
hususunda bir agiklama yapilmamistir. Ayrica sunulan belgeler silindikten sonra
tekrar Raportorlere ulasincaya kadar Uzerlerinde herhangi bir degisiklik yapilip
yapiimadiginin tespiti de mumkuin degildir.

Bu cercevede, yukarida yer verilen eylem, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastiriimasi olarak degerlendirilmistir.

"Altyapi, Operasyon’ Birimi tarafindan verilen belgede yapilan islemler “ReadAttributes” ve
“READ_CONTROLISYNCHRONIZEIReadlDatalReadEAIReadAttributes” seklinde yer bulmaktadir.

2 Altyapi, Operasyon’ Birimi tarafindan verilen belgede yapilan islemler “DELETEIReadAttributes”,
“‘DELETEISYNCHRONIZEIReadAttributes” ve “READ_CONTROLISYNCHRONIZEI ReadlDatal
ReadEAIReadAttributes” seklinde yer bulmaktadir. TTNET tarafindan tutanakta islem “calisma
yapilmak (izere bilgisayara tasima olarak ifade edilmektedir’.
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(16) 4054 sayili Kanun'un “Idari Para CezasI” baslikli 16. maddesinin ilk fikrasinin (d)
bendi; yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlagtirilmasi hallerinde, tesebbus ve
tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine eylemden bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmaz ise karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi hUkmunu haizdir.

(17) llgili Kanun hikmii géz 6éniinde bulunduruldugunda, tesebbiisiin 2012 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesinin
uygun olacagi kanaatine variimistir.

H. SONUGC
(18) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Yapilan o6narastirma sirasinda 28.05.2013 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen TTNET A.S$. tarafindan bazi bilgi ve belgelerin saklanmasi/ortadan
kaldiriimasi suretiyle yerinde incelemenin engellendigine,

2- Bu nedenle TTNET A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi (d)
bendi uyarinca 2012 mali yi sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak Uzere 15.512.258,87 TL idari para cezasi verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(18.07.2013 tarihli ve 13-46/601-M sayili Kurul Karari)

ilgili dosya ve karar kapsaminda, 28.05.2013 giini saat 10:00’da TTNET'in Esentepe-
Sigli/istanbul adresindeki binasinda vyapilan yerinde inceleme sirasinda, Kurum
uzmanlarinca tespit edilen bir “olumsuzluk”, zabit tutularak Kurula intikal ettirilmis ve Kurul
da “yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi” gerekcesiyle binde bes
oraninda idari para ceza verilmesine oy ¢oklugu ile hUkmetmistir.

Alinan Kurul Kararina agagidaki sayilan sebep ve izahlar ile katilamiyorum:

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulunun 09.08.2012 tarihli karariyla Turk Telekomlnikasyon
A.S. (Turk Telekom) ve TTNET hakkinda Kanun’un 6. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla bir sorusturma aciimis ve bu sorusturma 27.12.2012 tarihinde alti ay
uzatilmis ve halen de devam etmektedir. Gerek bu sorusturma gerekse oncesindeki 6n
arastirma kapsaminda, TTNET'in Esentepe ve Zincirlikuyu merkezlerinde bugline kadar
20.06.2012, 21.06.2012, 15.08.2012 ve 01.04.2013 tarihlerinde olmak Uzere 4 adet yerinde
inceleme yapilmistir. Bu incelemeler sirasinda ¢ok sayida sirket calisaninin bilgisayari
ve/veya odasinda belge veya bilgi elde etmek igin inceleme gergeklestiriimigtir.

28.05.2013 gunu yapilan besinci yerinde inceleme ise esasen ve yine ayni mahiyette
yani 6. Madde cercevesinde TTNET'’in perakende genigbant internet erisimi hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu koétuye kullandigi iddialarina yonelik olarak alinan yeni bir
dnarastirma karari kapsaminda icra edilmistir. Ogrenilmek, bilgi ve belge toplanmak istenilen
hususlar, “hizmet iptali talep eden ADSL musterilerine uygulamada olan tarifeler ve
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kampanyalardan farkh teklifler sunulmasi” ve “abonelerin diger internet servis
saglayicilara gecislerinin bekletilmesi, taleplerin onaylanmamasi veya yavas
onaylanmak suretiyle engellenmesi”’ gibi hakim durumun koétiye kullanimina iligkin
konulardir.

Hemen Dbelitmek gerekir ki, hakim durumun koétuye kullanilmasi ve yikici
fiyatlandirmal/fiyat sikistirmasi gibi ihlaller bakimindan, yatay anlasmalar yoluyla rekabetin
ihlal edilmesinden farkli olarak, diger belge ve bilgilere kiyasen maliyet ve fiyatlar arasindaki
iligkinin analizi gok daha énemlidir. Clnku rekabet ihlali anlamina gelecek bir uygulama s6z
konusu ise bunu yok saymak, kapatmak veya bagka bir gerekgeyle tevil etmek zordur. Bu
sebeple, ilgili tesebbuslerden elde edilen veya edilecek olan belgelerin, rekabetin ihlal
edildigine dair hukim vermek icin daha az énemli oldugunu sdyleyebiliriz.

TTNET bunyesinde olugsturulan Finansal Destek ve Kontrol Biriminin gorevlerinden
birisi, Rekabet Kurumu kriterleri agisindan fizibilite analizi yapmak olarak agiklanmigtir.
TTNET’in herhangi bir birimi tarafindan bir kampanya hazirlanmasi, tarifelerin diizenlenmesi,
fiyatlandirma semasinin degistiriimesi gibi sirket karhligini etkileyecek durumlarda bu birim,
bir rapor, tutanak ya da goérus hazirlayip Ust yonetime sunmaktadir. Cezaya esas olan,
silinen ve daha sonra temin edilen dosyalar, karlligi etkileyebilecek degisikliklere dair ilgili
birimin degerlendirmelerini iceren Word belgelerinden olugsmaktadir.

28.05.2013 gunud 3 Rekabet Kurumu Uzmani tarafindan gergeklestirilen yerinde
inceleme kapsaminda ayri ayri olmak Uzere (.....))un masa ve bilgisayarindan 122 sahife,
(.....)'in bilgisayarindan 3 sahife belge ve 2 DVD, (.....)In bilgisayarindan 77 sayfa belge
alinmig, ayrica TTNET Altyapi Operasyon Mudurt 2 sahife belge ve 1 DVD, TTNET Bilgi
Guvenligi Birimi 20 sahife belge ve 1 DVD vermistir.

ilgili bilgi notu ve tutanak igeriginden (.....) bilgisayarinda yapilan galisma sirasinda,
Rekabet Uzmani (.....) ortak alandaki bazi dokumanlarin silindigini fark ettigi, akabinde
Altyapi Operasyon Birimi ile temasa gecildigi, ilgili birimin silinen dosyalarin 13 ve 5 saat
onceki hallerini temin ederek ilgili Rekabet Uzmanina sundugu, ayrica TTNET yetkililerinden
inceleme surecinde ilgili klasore kimlerin erisebildigi ve eristigi bilgisinin alindigi
anlasiimaktadir.

ilgili uzmanlarca, TTNET yetkililerine, “Bahse konu klasére bilinen sirket galisani
tarafindan nigin erigildigi ve nigin dosyalarin inceleme sirasinda goriilmedigi” sorusu
yoneltiimis ve su cevap alinmigtir: “Diger tum birimlerde oldugu gibi Karar Destek Birimi
calisanlar da yetkileri dahilinde mevcut is ve iglemlerinin ylirutulmesi esnasinda is
rutinlerinin bir geregi olarak ‘ortak alan’da bulunan ve birimlerinin ortak kullanimi
amaciyla tutulan belgelerin lizerinde ¢alismalarda bulunabilmekte, bu kapsamda her
turli belge uzerinde degisiklik yapabilmekte ve zaman zaman bu belgeleri kisisel
bilgisayarlarina alabilmektedir. Bahsi ge¢en ‘ortak alan’ yalnizca Karar Destek Birimi
calisanlarinin kullanimina agiktir. Bu kapsamda bahsi gegen belgeler de (.....)’e bagh
(.....) tarafindan uUzerinde galisma yapilmak uUzere kendi bilgisayarina taginmig olup,
belgeleri gizleme amacimiz bulunmamaktadir. Nitekim yerinde inceleme siirecinde
Rekabet Kurumu Uzmanlarina gerekli tum IT desteginde bulunulmus ve bahsi gegen
belgeler de kisa siurede Altyapi Operasyon Biriminden temin edilen belgelerden
bagimsiz olarak ve Rekabet Uzmani (.....) tarafindan uzerinde calisilan belgelerin
tamamen aynilari olacak sekilde ayrica uzmanlarin dikkatine sunulmustur.”
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Yerinde incelemede gorevli uzmanlar, Rekabet Uzmani (.....)’'un c¢alistidi bilgisayardaki
bazi belgelerin silindikten sonra tekrar kendilerine ulagincaya kadar uzerlerinde herhangi bir
degisiklik yapilip yapiimadigini tespit etmenin de mimkin olmadidini ifade etmislerdir.

Ayrica, uzmanlar;

a) Mudahalenin inceleme yapilan binadan (Esentepe) degil, diger bir binadan
(Zincirlikuyu) yapildigini,

b) Muldahalenin fark edildigi ana kadar olan kisminda tesebblstn herhangi bir
zorlastirma ya da engelleme gabasi iginde olmadigini, bilakis tespit sonrasi
tesebbls yetkililerinin  kaybolan belgeleri geri getirmek icin ¢aba
gOsterdiklerini ve getirdiklerini,

c) Raportorler olarak tesebbis tarafindan geri getirilen belgelerin inceleme
yapilan belgelerden farkli ya da aynisi olduklari yoninde bir kanaate sahip
olmadiklarini,

d) llgili tesebblsiin daha énce ve c¢odu yakin zamanda olmak Uzere gok
sayida inceleme gegirmis oldugunu ortak gorus olarak ifade etmislerdir.

Sonug olarak, ilgili tesebblistiin Rekabet Kurumu uzmanlarina yénelik daha énceki 6n
arastirmalardaki genellikle olumlu denebilecek yaklasimi, esasen bu sonuncusu igin de
gegerlidir. Fakat yerinde incelemeler yapilirken, tesebbus yetkililerinin her adimda igbirligini
g6zetmis olduklari belli iken, U¢ uzmanin inceleme yaptid1 sirada bir bilgisayarda tespit
edilen ve kotu niyetli oldugu varsayildiginda tesebbls acgisindan irrasyonel ve/veya sagma
oldugu sdylenebilecek mezkir davranig, Kurul tarafindan idari para cezasi ile
cezalandiriimigtir.

1-Kanaatimce, c¢ogunlukla alinan Kurul Karari hukuka, hukukun ruhuna ve kamu
yonetiminin sahip olmasi gereken etkinlik ve sorumluluk anlayisina aykiridir.
Bilinmektedir ki, 4054 sayili Kanun’'un 16. Maddesinde “Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastinlmasi” durumunda bir dnceki yila ait gayri safi gelirler
uzerinden Kurulun binde bes oraninda idari para cezasi verece@i hukme baglanmigtir
“Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi” denildiginde ne anlamak
gerektigi ya da neyin anlasiimasinin uygun olacagi Uzerinde durup dusunmek, bir
tanimlama yapmaya calismak ya da “makul bir yaklagsimi benimsemek” herhalde
uygun olacaktir. Kanun’un ilgili maddedeki fikra ile ilgili gerekgesinin iyi anlagiimasi
icap etmektedir. Engellenme ya da zorlagtirma kavramlarinin ne anlama geldigi
konusunda hi¢ tereddit yok, herkes ayni seyi anliyor ise mesele de yoktur ve bu
tir davranis veya durumlari onlemek igin en agir ceza da verilmeye g¢aligiimalidir.
Ama eger durum bodyle degil, engellenme veya zorlastirma anlamina gelecek veya
gelmeyecek ¢ok sayida durum ve davranis var ise, onUmuze ¢ikan hasbelkader her
tarll istenmeyen durum ve davranisi kestirmeden cezalandirmak da burokratik
keyfilikten ve sorumsuzluktan Oteye gitmeyecektir. Kanunsuz su¢ olmadigi gibi, ceza
da olmamalidir. iste bu ylizden, tam da Kanun’un hedefledigi, idareyi gliglendirecek ve
etkin kilacak yol ve yontem, makul olmayan bir gerekgeye siginmak ya da dayanmak
yerine, hakkaniyeti esas almaktan gegmektedir.

2-S0z konusu incelemeye ve/veya “tutanak konusu olay”in akisina yakindan bakmak
gerekirse; ilgili tegsebbliste son bir yil icinde yapilan besinci yerinde incelemeden
so6z edildigini unutmamak gerekir. Eger Rekabet Kurumu agisindan olumsuzluk
teskil edecek, tesebblsu zora sokacak belge ve bilgiler var idiyse, bunlarin tesebbus
yetkilileri tarafindan ¢ok daha dnceden silinmesi beklenirdi. TesebbUs agisindan tedbirli
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olmak ya da bir bakima “rasyonel davranig” bunu gerektirir. Aksi yondeki bir
degerlendirme, tesebblsin ya da tesebbuls yetkililerinin kendilerini zor duruma
dugurecek durumlardan sakinmadiklari, ceza vb. konularda duyarsiz olduklari
anlamina bile gelecektir. ilgili tesebbiisiin, sirf rekabet hukukuna uyum géstermek ve
Rekabet Kurulu kararlarini gbzeterek uygulama yapmak adina teskil ettigi 6zel bir
birimin varhigi bu dusunce ve yorumlari hakli ¢ikarmaya yetecektir.

Dogrusu, ilgili birimdeki ¢alisanlarin, aleyhlerine olabilecegi endisesiyle panik halinde,
bazi dosyalari silmis olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Diger yandan, tesebbus
yetkilileri ise konuyu, “ortak alandan bazi dosyalarin uzerinde calisma yapilmak
tzere kigisel bilgisayara alinmasi” seklinde acgiklamiglardir. Ve maalesef, inceleme
surecinde ortak alandan kendi bilgisayarina bazi dosyalari alan goérevliye, bu isi nigin
ve o gun yaptigi sorulup, kisa savunmasi veya agiklamasi da incelemeyi yapan ve
tutanagi tutan uzmanlar tarafindan alinmamistir. Kurul karar alirken, olan bitenlere
bakip Kanun’daki “incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi” ifadesini yeterli
bulmus, ihtimal, siphe ve tereddit konusu olabilecek hususlari, tesebbls yani bir
bakima “sanik lehine” kullanmamistir.

Sosyal konu ve olaylarda pargadan buttine degil, batinden parcaya gitmek, gerceklere
ulasma yoludur: Cunki “Butiin, pargalarinin toplamindan daha fazladir.” incelenen
konu, inceleyiciler, muhatap, zaman, mekéan vb. unsurlar buyuk fotografin mitemmimi
olsalar da, unsurlar arasi iligkilerin mahiyetini anlamak ya da gergcege yakin durmak icin
illa ki, tablonun tamamina bakmak gerekecektir.

3-Uygulamalarla elde edilen deneyimler gostermistir ki, bu tir durumlarda, Kanun'da,
‘binde bes” oraninda uygulanmak Uzere duzenlenen idari para cezasinin bu sekilde
dizenlenmek yerine, “binde bese kadar” olmasi gerektigi ve bu suretle de Kurulun
Olculd, yerinde veya hakkaniyete uygun hareket edebilecedi; takdir ve inisiyatif sahibi
olabileceg@i konusunda Rekabet Kurulu Uyeleri ve teknisyenler arasinda neredeyse bir
mutabakat vardir. En basitinden en karmasigina, engellenme veya zorlastirma
denebilecek c¢ok farkli tezahdrler karsisinda, ayni muieyyidenin ayni gekilde
uygulanmasi adalet ve insaf duygusuna ters dusmektedir. Sirf kanunda yazdigi igin,
rekabet ihlali cezasina esdeger agirlikta olabilen bu usll cezasinin zorunlu oldugu
iddiasi dogru degildir. Tabii ki, usdl 6nemlidir; esasa mukaddemdir, ama cezanin
zorunluluguna ya da tutanakta tespit edilen durumun, “yerinde incelemenin
engellenmesi veya zorlastinlmasi” anlamina gelip gelmedigine, dolayisiyla, ceza
vermeyi gerektirir nitelikte olduguna Kurul karar verecektir.

4-Karar vericiler, hayatin olagan akisina uygun olmayan durumlar ya da olan bitenler ile
kanun/hukuk kuralini ya da adaleti saglayacak hiukmu bagdastirmak durumundadirlar.
‘Kotu diizenlemeler, “iyi karar verici’ler tarafindan yontularak uygulanmahdir.”
Rekabet Kurulu bir bakima bunun icin teskil edilmistir. Fotografin ya da tablonun
batinune bakilacak, tutanak ve raportor gorusu masaya yatirilacak, ince elenip sik
dokunulacak ve gerekirse ceza verilecektir. Mevcut kararda, kestirmeden bir sebep
sonug iligkisi ihdas edilmis, butiin bu s6zU edilen karine, milahaza ve diger gercekler
Kurul gogunlugu tarafindan ihmal edilmigtir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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KARSI OY GEREKGESI
(18.07.2013 tarihli ve 13-46/601-M sayili Kurul Karari)

Kurulun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/601-M sayili toplantisinda gorusulen 19.12.2012
tarih,12-65/1667-M sayili ve 02.05.2013 tarih, 13-25/351-M sayili Kurul kararlari uyarinca
yurutilen on arastirmada TTNET AS  tarafindan  yerinde  imcelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi konulu Bilgi Notunun goérusilmesi sonrasinda alinan;

1. Yapilan oOnarastirma sirasinda 28.05.2013 tarihinde yerinde inceleme yapiimak
istenen TTNET AS tarafindan bazi bilgi ve belgelerin saklanmasi/ortadan kaldiriimasi
suretiyle yerinde incelemenin engellendigine,

2. Bu nedenle TTNET AS ye 4054 Sayili Kanunun 16. Maddesinin birinci fikrasi (d)
bendi uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi olmak
Uzere 15.512.258,87TL idari para cezasi verilmesi,

kararina asagidaki gerekcelerle karsiyim.

1. Ceza uygulanmasina esas Kanunun 16. Maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
gecen “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirlmasi” Aiilinin
gerceklestirildigi dusuniimemektedir Zira Raportdrler TTNET AS ye isbu dosya
kapsaminda ve yurutilen sorusturma kapsaminda dort defa gittikleri ve bu gidisleri
sirasinda gorevin yudrutulmesine yonelik bir engelleme ve zorlastirma ile
karsilasmamislardir. Bu durumu zaten Raportorler de Raporlarinda belirtmektedirler.
28.5.2013 tarihli gidigleri sirasinda ise yine herhangi bir engelle karsilasmaksizin
gorevlerini yurutirken TTNET AS personeli (.....)e ait bilgisayarda bulunan ortak
alandaki dosyalarin incelendigi esnada bir kisim dosyalarin ortak alandan ¢ekildigi bir
kisminin delete edildigi ifade edilmektedir. Tesebbuls yetkilisi ile tutulan tutanakta bu
durum normal bir uygulama olarak degerlendiriimekte ve TTNET in diger birimlerinde
oldugu gibi Karar Destek birimi ¢alisanlari da mevcut is ve islemlerin yuratiimesi
sirasinda is rutinlerinin bir geregi olarak ortak alandaki dosyalari kendi bilgisayarlarina
tasiyabildiklerini, olayda gizleme amacinin bulunmadigini, tasindigi ifade olunan
dosyalarin kisa surede Altyapi Operasyon Biriminden temin edilerek Rapotorlere
sunuldugunu ifade edilmistir. Tutanaktaki ifadeler sanki olayin rutin bir seyir icerisinde
cereyan ettigi, olagan digi bir durumun olmadigi, ya da bahse konu olayin cezai
mustelzim bir olay gibi yansitimadigi, boyle olunca da karsi tarafin olayin vakay-i
adiyeden gibi cevap verdikleri anlagiimaktadir. Bilindigi Gzere 02.10.2010 tarihli, 10-
62/1350-RM (6) kurul karari ile yurarlige konulan “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulanmasi Cercevesinde Rekabet Kurumunca yapilacak
yerinde incelemelere iliskin usul ve Esaslara iliskin Hizmete Ozel Yénetmelik’in,
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi baghkl 17. Maddesinde
Kanunla verilen ve bu Yonergeyle aciklanan yetkilerin kullaniimasinin dogrudan veya
dolayli olarak engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, Yénerge'nin ekinde yer alan
Ek-7 sayili 6rnek cergcevesinde tutanak hazirlanacagdi, Tutanakta Temel olarak
yonergede yer verilen diger hususlarin yaninda (c) bendi olarak Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastiriimasi olarak degerlendirilen olayin mahiyetinden
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bahsedilecegi anlasiimaktadir, Oysaki tutanagin incelenmesinden raportorlerce
engellemenin  niteliginden hi¢ bahsedilmedigi, inceleme esnasinda birim
elemanlarinca ortak alandan g¢ekilen dosyalarin nigin cekildigine iligkin bir agiklama
gibi degerlendirildigi anlagiimaktadir.

2. Bilindigi Uzere Kamu kurum ve kuruluslarinda denetim yapan denetim birimleri gibi
rekabet uzmanlari da vyerinde inceleme yaparken tesebbulslerin is rutinlerine
karismamalari is akis duzenlerini bozmamalari esastir. Nitekim yukarida bahse konu
Hizmete Ozel Yonetmeligin “ Tesebbiislerin Haklari” bashklh Dérdiincti BéIimiinin 18.
Maddesinde Genel haklar bashgi altinda (a) bendi olarak uzmanlarin, yerinde
incelemeyi mimkin oldugunca belgelerin dizenini koruyacak ve is akigini sekteye
ugratmayacak sekilde yapmaya 06zen  gOsterecekleri  belirtiimistir.Anilan
dizenlemeden hareketle eger aksi belirtimemisse incelemeye konu tesebbus
yetkililerinin is akiglarinin gerektirdigi ¢aligsma rutinlerini yurutmeye devam edecekleri
aciktir. Raportorler inceleme yaptiklari ortak alandaki dosyalarla ilgili olarak tesebbus
yetkililerine herhangi bir uyari ve talimatlari olmamig, onlar da is akislarinin geregi is
ve islemlerine devam etmislerdir.

3. Raportorlerin incelemekte olan ortak alandaki dosyalarin ortak alandan cekilerek
delete edildikleri kanaatinde olduklari islemlerle ilgili olarak tesebbus yetkilileri kisa bir
zaman suresi icerisinde iglemin yapildigi bilgisayar ile tesebbiisiin biligim
biriminden diger bir ifade ile iki ayri yer/birimden delete edildigi belirtilen dosyalari
raportdrlere sunmuslardir. Delete etmek kasti ile yapilan bir eylemin kisa bir sure
icerisinde ilk haline getirilmesi zor olsa gerektir.

4. Raportorlerin yerinde incelemeleri esnasinda ortak alandan c¢ekilen dosyalarin
uzmanlarin Raporlarinda da belirtildigi gibi tamaminin degil bir kisminin delete edildigi
belirtilmistir. Bu tespit bile olayda bir gizleme amacinin olmadigini ortaya koymaktadir.
Sayet bodyle bir sey olsaydi olaya sistemsel bir ariza gerekgesi altinda tamaminin
delete edilmesi gerekecegi, bdyle bir hareket tarzinin daha uygun olacagi
dusunulmektedir.

5. Raportorler olayin kasith mi yapildigi, gizleme amacinin olup olmadigi, personel
hatasindan mi ya da sistemsel bir arizadan mi kaynaklandigi konusunu yeterince
acikhga kavusturmamislardir. islemi gerceklestiren kisi ile goériisilmemis, sistemsel bir
ariza olup olmadigi konusunda ilgili birimden bilgi alinmamis, islemin gerekgesinin
aciklanmasini istedikleri tutanakta islemin cezai muastelzim bir fiil oldugundan
bahsedilmemigtir. Eylem sadece distan gorunur haliyle degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

6. Bugune kadar Kurul tarafindan verilen kararlarla ¢ok sayida yerinde incelemeye ve bir
kisim igslemleri nedeniyle de cezai igslemlere tabi tutulan bir kurumun yetkililerinin
acemi bir sekilde Kurum raportorlerine yonelik bu tlr bir engelleme davranislari
icerisinde olabilecegini dusunmek akla mantiga pek uygun dismemektedir.
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7. Raportorler anilan igleme uydugunu belirttikleri daha énce alinan Kurul karalarinin bu
islemle bir benzerlik icermedigini belirtmek gerekmektedir. incelemeye konu eylemle
uyustugu belirtilen dosyalarin bir kisminin raportérler huzurunda fiziki engelleme
kapsaminda dederlendirilebilecek davranislarla yapilmasi(Reysas, Kogak Petrol,
Konya MTSK kararlari,)bir kisminin ise onceden raportorler tarafindan yapilan
bilgilendirme ve uyarilara ragmen gerceklestiriimesi(Biobak, Avrupa Birligi
Komisyonunun verdigi 28.03.2012 tarihli EPH karari,)igbu iglemin o6rnek verilen
kararlarla uydugunu ortaya koymamaktadir. Dosya konusu olayda hem fiziki anlamda
bir engelleme eyleminin bulunmadigi ve hem de Raportorlerin tesebbus yetkililerine
yonelik ortak alanda bulunan dosyalarla ilgili olarak ne sekilde hareket edeceklerine
iligkin bir bilgilendirme ve talimatlarinin olmadigi belirtiimelidir.

8. Diger taraftan Kurumumuz Raportorlerince TTNET te yapilan inceleme konularinda
esasen sektor spesifik Kurul olan BTK'nin da yaptigi inceleme sonucunda
08.05.2013 tarih 2013/DK-SDD/251 sayili karar ile Raportérlerimizin de inceledigi
iddia konularini hakh goérerek TTNET ‘in 2011 yili cirosunun yuzbinde alti oraninda
ceza verdigi, diger bir kisim iddialar konusunda da Kurulumuzca Raportérlerin Raporu
dogrultusunda Turk Telekom ve TTNET konusunda hakim durumun Kkotuye
kullanilmasina yonelik bir sorusturma vyurGtildugu dikkate  alinarak yeni bir
sorusturma acilmasina gerek olmadigi kararina ulasildigl bir asamada; esasa yonelik
olmayan ve engelleme amaci tasiyip tagsimadidi tartismali bir eyleme bdyle bir ceza
verilmesi hakkaniyet sinirlarini zorlamaktadir.

9. Bu dosya kapsaminda dikkate alinmasi gerekli diger bir husus ise 6narastirma
konusunun bir hakim durumun koétiye kullanilmasi dosyasi oldugu bir kartel doyasi
olmadigidir. Kartel dosyalarinda bilgi ve belgeye ulagsmak ¢ok zor ve zahmetli oldugu
icin yerinde incelemeyi engellemeye ve zorlastirmaya yonelik tesebbus yetkililerinin
eylemlerinin anlagilabilir bir anlami vardir. Ancak Kanunun 6. Maddesine yodnelik
incelemelerde iddialarin dogru olup olmadigini uygulamalardan tesebbulsin
islemlerinden tespit etmek buylk 6lgide mUmkindir. Bu tir eylemlerin
saklanabilecek gizlenebilecek tarafi yoktur. Bu itibarla tesebbus yetkililerinin gizleme
yapmak gibi bir gayret icine girmelerine gerek bulunmamaktadir.

10.Sonug olarak; bahse konu dosya konusu ile ilgili olarak;

e Kurumumuz raportorlerinin tesebbis nezdinde tesebblsce kurulumu
yapilan bilgisayarda inceleme yaptiklari sirada; tesebbus yetkilisi birim
gorevlilerinin de is rutinlerinin bir geregi olarak islem yaptiklar ortak
alandan dosyalarin tamamini degil, bir kismini delete etmeleri eylemi ile
ilgili olarak kendilerine bu konuda bir bilgilendirme yapilmamasi,

e olayin gizleme ve engellemeye yonelik bir girisim oldugunun yeterince
ortaya konulmamasi,

e incelemeye konu hususlarin esasen BTK nin gorevleri kapsaminda olan
ve anilan Kurumca da gerekli igslemlerin yapilip sonuglandiriimasi,

e eylemin esasen bir kartel dosyasinda degil Hakim durumun kotlye
kullanilmasi dosyasinda meydana gelmesi, bu tur dosyalarda gizleme ve
engelleme eylemlerinin bir anlaminin olmadigi, zira iddia olunan olaylarin
kayitlardan ya da uygulamalardan tespitinin kolaylikla yapilabilecegi,
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e anilan eylemlere uydugu belirtilen Kurul kararlarina konu eylemlerin
mevcut olayla uygunluk arz etmedigi,

gerekgeleriyle anilan konuda ceza verilmesi kararina katilmam mimkudn olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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