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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-160 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-67/1427-543
Karar Tarihi : 27.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Nilgiin KOCADAG

C. SIKAYET
EDEN : - Suleyman KALYONCU
Yonca Gida ve iht. Mad. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
Glrpinar Pinartepe Mah. istanbul Cad. No:48
Buyuikgekmece / istanbul

- Muhammet KURU )
Gurpinar Istanbul Cad. No:1 Buyukgekmece / Istanbul

- Ristu CAKIR
Gulzelyurt Mah. Mehmet Akif Ersoy Cad. 3. Sk. No:5/1

Esenyurt / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Beylikduzu Belediyesi Zabita Mudurlugu
BlyuUksehir Mah. Enver Adakan Cad. No:2
BeylikdUzu/istanbul

- Nurettin YiGIiT (Hamurdiinyasi Firini) _
Marmara Evleri 2. Etap B/8 Blok D:1 Kavakl Beylikduzu/Istanbul

- Gungor CERMAN (Taddoy Firini) _
Indnd Cad. No:30 Gurpinar Beylikduzu/lstanbul

- Halis KAHRAMAN (Altin Ekmek Firini)
Buyuksehir Mah. Baris Mango Sk. Cumhuriyet Pasaji No:9
Beylikduzi/Istanbul

- Tacettin YILDIZ (Hasbahce Unlu Mamuller)
Beylikdizi Adnan Kahveci Mah. Hasbahge Cad. No:6/1-2
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Buylikgekmece/istanbul

- Davut CAR
Tevfik Fikret Cad. Bolkar Sok. No: 8/A C1 Blok
Gurpinar Mah. Biiyiikgekmece/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Beylikduizu ilgesinde faaliyet gosteren bazi firinlarin Belediye
Zabita Muduru ile anlasarak ilceye disaridan ekmek getirilmesini engelledikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda ézetle; Beylikdiizii ilgesi Zabita Midiiri
............... 1.4.2010 tarihinde, ilgcede faaliyet gosteren 47 firin sahibiyle toplanti yaptigi,
firin sahiplerine bu toplantida Beylikduzu ilgesine ilge disindan ekmek getirilmesine izin
vermeme so6zU verdigi, 7.7.2010 tarihine kadar herhangi bir farkli uygulama yokken bu
tarihten itibaren Beylikdiizi’'nde ekmek satan noktalarin ilge disinda faaliyet gésteren
firrnlardan ekmek almamalari yonunde uyarildidi belirtilerek geregdinin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.7.2010 tarih ve 5534 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 1.9.2010 tarih ve 2010-3-160/il-10-178.UG sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve 10-59/1206-M sayili toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 18.10.2010 tarih ve 2010-3-160/OA-10-178.UG sayili
Onarastirma Raporu 25.10.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/476 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-67 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; sikayet konusuna iliskin olarak
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina yer olmadigi, sikayetin reddinin
gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.1.1. Sikayetcilerle Yapilan Goriismeler

Yurutilen Onarastirma kapsaminda sikayetcilerden Suleyman Kalyoncu ve Muhammet
Kuru ile 23.9.2010 tarihinde, Rustu Cakir ile 8.10.2010 tarihinde raportorlerce
gorusmeler yapimistir. Her Gg¢ sikayetci birbirlerine paralel olarak sikayet tarihinde
Belediye Zabita Mudurtd’ndn ilgede faaliyet gosteren firincilara, ilge disindan getirilecek
ekmeklere izin vermeme sozu verdigi, Beylikduzu’'ndeki satis noktalarinin ilge disindaki
firnlardan ekmek alinmamasi yonunde uyarildigi duyumlari almalari (Ozerine
Onarastirma konusu sikayeti yaptiklarini, ancak zaman igerisinde bu duyumlarin aslinin
olmadiginin anlagildigini, halihazirda Beylikdizu diginda faaliyet goOsterdikleri halde
ilcede rahatlikla ekmek satisi yapabildiklerini belirtmislerdir

1.1.2. Hukuki Degerlendirme
4054 sayill Kanun'un Kapsam maddesinde belirtildigi Uzere “Tirkive Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari
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etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hédkim olan tesebbdlslerin bu
hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yobnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin islemler” 4054 sayili Kanun’un
kapsamina girmektedir.

Diger yandan, 5393 sayili Belediye Kanunu’na dayanilarak hazirlanan Belediye Zabita
Yonetmeligi'nin (11.4.2007 tarih ve 26490 sayili Resmi Gazete) 10. maddesinin (1)(c)(8)
bendi uyarinca zabita “Cevre Kanunu'na ve ilgili yénetmeliklere gbre gevre ve insan
sagligina zarar veren, Kigilerin huzur ve sikununu bozacak sekilde gdrliltii yapan
miuesseseleri tutanak diizenleyerek yetkili mercilere bildirmek” gorevini haizdir. Bu gorev
kapsaminda Zabita yetkilileri insan sagligina zarar veren ekmekleri yetkili mercilere
bildirmek yetkisine sahiptir. Zabitanin, anilan hukim kapsaminda denetimlerde
bulunmasinin ve bu denetimin ardindan gerekli goruldugu takdirde ekmek satigina izin
verilmemesinin hukuka uygun oldugu agiktir. Ancak, hukuki dayanak teskil edecek
denetimler yapilmadan, sadece belediyenin yetki sinirlari diginda Uretilmesi sebep
gosterilerek tesebblslerin faaliyetlerini kisitlayacak sekilde iige’ye disaridan ekmek
getiriimesine izin veriimemesi durumunda ilgili belediye sinirlari disinda bulunan
saglayicilarin pazara giris imkanlari sinirlandirilabilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; ilcede rekabeti kisitlayici herhangi bir uygulamanin
yapillmadigi, sikayet konusu iddialarin da duyumdan ibaret oldugu anlasilmigtir.
Nihayetinde Belediye Zabita Muduru ve sikayette adi gegen firin sahiplerinin ilgceye ilge
disindan ekmek getirilmesini engelleyici herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



