10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanlgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-294 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-03/84-23

Karar Tarihi :26.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Cigdem TUNCEL

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S.

Basin Ekspres Yolu Cemal Ulusoy Cad. 34530 Yenibosna/istanbul

- Kamil Kog¢ Otobusleri A.S.
In6nu Cad. Kamil Kog Is Merkezi No:16 K:4 16230 Osmangazi/Bursa

- Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S. _
Buyuk Istanbul Otogari No:54-58 A-1 Kulesi Bayrampasal/lstanbul

- Canakkale Truva Turizm Tic. Ltd. Sti.
Ataturk Cad. Nusret Kutlu Ishani K:4 No:79 Canakkale

E. DOSYA KONUSU: istanbul-Ganakkale hattinda faaliyet goésteren otobiis firmalarinin
fiyat birlikteligine giderek Mayis-Haziran donemine gore Eylul ayi basi itibariyla daha
yuksek fiyat uyguladiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, istanbul-Canakkale hattinda faaliyet gdsteren otobiis
firmalarinin fiyat birlikteligine gittikleri, bu ¢ergcevede 2011 yilinin Mayis-Haziran doneminde 25-
40 TL arasinda olan bilet fiyatlarinin, Eylul ay1 basi itibariyla 40 TL tek fiyat olarak uygulanmaya
basladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.09.2011 tarihinde 6423 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 27.09.2011 tarihli ve 2011-4-294/ii-11-140.MY sayili ilk inceleme Raporu’nun
gorusulmesi sonucunda Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar uyarinca
dizenlenen, 17.01.2012 tarih ve 2011-4-294/OA-12-257.MH sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuruya konu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi yonunde bir bulguya ulasiimadigindan, ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili Grun pazan ‘karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazari”, ilgili cografi pazar ise “Istanbul-Canakkale hatti” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
Basvuru kapsaminda raportorlerce bilet fiyatlarinin incelenmesi sonucunda, her bir tesebbusin
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ayni giin icinde dahi farkli fiyatlardan bilet sattigi belirlenmistir. Ornegin, Kamil Kog Otobdisleri
A.S.’nin 15.05.2011 tarihli istanbul-Canakkale hatti bilet fiyatlari incelendiginde, toplam 56 biletin
45 adedinin (.....) TL'den, 7 adedinin (.....) TL'den, diger 3 biletten ikisinin farkl fiyatlardan
satildigi, bir biletin ise Ucretsiz verildigi gorulmektedir. Sikayete konu tesebbusler bilet
fiyatlarindaki bu farkliliklari, yolcunun bileti alma anindaki pazarlik istegine, biletin satin alindigi
mecraya, Karayolu Tasima Yonetmeligi ile taninan %30 oraninda indirim yapma imkanina ve
yolcu sadakat indirimi programlari c¢ergevesinde vyolcularin faydalandiklari indirimlere
baglamaktadirlar. Nitekim sefer tarihleri itibariyla s6z konusu tesebbuslerin en fazla sayida bilet
sattiklari fiyatlar incelendiginde -ki bu fiyatlar genelde herhangi bir indirim uygulanmamig olan ve
ilan edilen fiyatlardir- bir fiyat birlikteliginden bahsetmek mumkuan degildir.

Tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlar arasindaki tek paralellik, yaz aylarindaki fiyat yukseliglerinde
gorulmektedir. Ancak sektorun yapisi geregi, talebin canlandigi yaz sezonunda kapasite
sinirlih@r sebebiyle fiyatlarda es zamanli hareketler gozlenmesi iktisadi agidan acgiklanabilir bir
durumdur.

Ote yandan, ilgili pazarda verilen hizmet homojendir. Diger bir ifadeyle otobis firmalarinin benzer
araclarla, benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina ulastiklari
gorulmektedir. Boylece yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet bedelleri olmaktadir.
Teorik olarak, kapasite kisiti bulunmayan firmanin duasik fiyat vermesi durumunda yolcularin
tamamina hizmet verecegi sodylenebilir. Buna gore, yapilan bir indirimi takiben diger firma veya
firmalar ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak arasinda sec¢im yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle, ilgili pazarda ¢ok farkli
fiyat seviyelerinin uygulanmasi mumkun degildir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmelerden gorildigu lzere, istanbul-Canakkale hattinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat birlikteligine giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerini gosteren herhangi bir bulguya ulasiilmamistir. Bu ¢ergevede, dosya konusu iddialara
yonelik olarak sorugturma aciimasina gerek bulunmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen Rapor’a ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



