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“‘Ayni Adreste”

- Sonkar Arti Otomobi_l Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. )
Temsilcileri: Av. Dr. |. Yilmaz ASLAN, Av. Elif Gokdag ONER
“‘Ayni Adreste”

E. DOSYA KONUSU: istanbul ilinde faaliyet gésteren bazi bayiler tarafindan
Toyota markali yeni araglarin satisi ve satis sonrasi hizmetlerinde rekabetin
kisitlanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle, istanbul’da faaliyet gésteren Toyota
bayilerince arag satis fiyatlarinin ortaklasa belirlendigi ve s6z konusu fiyatlardan higbir
sekilde indirim yapilmadigdi, ancak diger bayilerin haberinin olmamasi kaydiyla park
sensorl hediye edildigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 14.04.2011 tarih ve 2833 say ile
intikal eden basvuru Uzerine Rekabet Kurulunun 02.06.2011 tarihli toplantisinda 11-
33/720-M sayi ile Toyota Pazarlama ve Satis A.S. (Toyota) ile istanbul’da faaliyet
gOsteren Toyota bayileri hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

20.07.2011 tarih ve 2011-4-116/0OA-11-377.SB sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulunun 03.08.2011 tarih ve 11-44 sayili toplantisinda gorusulerek, 11-44/994-M(1)
say! ile Istanbul'da faaliyet gésteren Toyota bayilerinden Beykoz Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.$. (Beykoz), Derindere Turizm Otomotiv Sanayi Ticaret A.$. (Derindere),
Dumankaya Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Dumankaya), Gedizler Oto Satis ve
Servis Ticaret A.$. (Gedizler), Gokkusagi Otomotiv Ltd. Sti. (Gokkusagdi), Natas Nakil
Araclari Ticaret A.$. (Natas), Ortakdy Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Ortakdy),
Sonkar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Sonkar) ile Sonkar Arti Otomobil Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.$. (Sonkar Artl) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulun ayni toplantisinda Toyota ve Istanbul’da faaliyet gésteren Toyota bayilerinden
ALJ Otomotiv A.S. ile Maksi Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

4054 sayil Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili
olarak ileri sUrllen iddialarin tlru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbuslere teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini yapmalari
talep edilmistir. Tesebbuslerin ilk yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1668-M sayili karariyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Gerekli gérildigi hallerde bir defaya mahsus olmak (lizere Kurul tarafindan 6 aya
kadar ek stre verilebilir.” hUkmU uyarinca, sorugsturmanin suresi, bitiminden itibaren 3
ay uzatimistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve 2011-4-116/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili
taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerden 30 gun icinde ikinci yazili savunmalarini géndermeleri
istenmistir.

Savunma sure uzatim talebi bulunan Beykoz, Derindere, Dumankaya, Gedizler, Natas,
Ortakdy, Sonkar ile Sonkar Art’'nin savunma sureleri 30 gun uzatilmigtir. Yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmalara iligkin Sorusturma
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Heyetinin goruglerini iceren Ek Gorus, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen taraflara 24.07.2012 tarihinde génderilmistir.

Uglincli yazili savunmalara iliskin olarak savunma slre uzatim talebinde bulunan
Derindere, Dumankaya, Gedizler, Natas, Ortakdy, Sonkar ile Sonkar Art’'nin savunma
sureleri 30 gun uzatilmistir. Hakkinda sorusturma yudratilen taraflarin Gglncli yazili
savunmalari son olarak 28.09.2012 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

13.11.2012 tarihinde taraf temsilcilerinin katilimiyla s6zIi savunma toplantisi yapilmistir.
So6zli savunma toplantisinda, taraflarin talebi Uzerine ve Rekabet Kurulunun
12.11.2012 tarih ile 12-55/1529-M ve 12-55/1530-M sayili Kkararlari uyarinca
Derindere’nin savunmasi gizli oturumda yapilmis ve Gokkusadrnin tanik olarak
gosterdigi sahislar dinlenmistir.

Rekabet Kurulu sorusturmaya iligkin nihai kararini 20.11.2012 tarihli toplantisinda 12-
58/1556-558 sayi ile vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- Toyota bayisi olan Beykoz, Derindere, Dumankaya, Gedizler, Gdkkusagi, Natas,
Ortakdy, Sonkar ve Sonkar Art'nin 2006-2011 yillari arasinda Toyota markali yeni
araclarin satis fiyatlari ile satis sonrasi bakim-onarim hizmetlerine iliskin Ucretler
konusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte
anlasma igerisinde oldugu,

2- Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kartel niteliginde oldugu anlasilan ihlalin nitelik ve
kronolojik sure¢ bakimindan tek bir davranis oldugu,

3- Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca, sorusturma
tarafl bayilerden Ortakdy, Dumankaya, Derindere, Sonkar ve Gedizler'in s6z konusu
ihlale katihmlarinin 1 yildan uzun ve 5 yildan kisa oldugu dikkate alinarak temel para
cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigi,

4- Bununla birlikte, Sonkar ve Sonkar Art’'nin ayni ekonomik butunlik iginde yer almasi
nedeniyle, her iki bayinin tek bir tesebbls olarak degerlendiriimesi ve para cezasinin
tayini bakimindan her iki bayinin yillik gayri safi gelirlerinin toplami Uzerinden
belirlenecek tek bir para cezasinin, ihlale katilimin 1 yildan uzun oldugu g6z énudnde
bulundurularak yarisi oraninda artiriimasi gerektigi,

5- Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Derindere ve Ortakdy’un
birinci yazili savunmalarinda yer verilen hususlar dikkate alinarak; diger sorusturma
tarafi tesebbusler bakimindan ise bu tesebbusler tarafindan ispatlanmasi durumunda,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi
hususunun para cezasinin hesaplanmasinda hafifletici sebep olarak kabul edilebilecedi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler
1.1.1. Beykoz

Beykoz, 05.10.1995 tarihinden itibaren istanbul ilinde Toyota bayii olarak Toyota marka
araclarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini surdirmektedir.
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1.1.2. Derindere

istanbul-Zeytinburnu’nda 01.08.1997 tarihinde Toyota bayii olarak Toyota marka
aracglarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini strdiren Derindere’nin, Samsun’da
da bir subesi bulunmaktadir. 18.08.2000 tarihinde Toyota bayii olarak faaliyet
gOstermeye baslayan Derindere’nin Kartal subesi ise 2010 yilinda kapanmistir.

1.1.3. Dumankaya

19.09.1991 tarihinden itibaren Toyota bayii olarak faaliyet gdstermeye bagslayan
Dumankaya, Toyota marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini
surdiirmektedir. Merkezi istanbul-Pendik’de bulunan Dumankaya’'nin Kocaeli-Gebze'de
bir subesi bulunmaktadir.

1.1.4. Gedizler

17.04.1995 tarihinden itibaren Toyota bayii olarak faaliyet gostermeye baslayan ve
merkezi Istanbul Tarabya’da bulunan Gedizler’in Istanbul-Dolapdere’de 15.11.2000
tarihinden itibaren faaliyet gdsteren bir subesi bulunmaktadir.

1.1.5. Gokkusagi

04.12.2006 tarihinde Toyota bayiligi faaliyetine baglayan Gokkusagi, Subat 2011
tarihinde bu faaliyetini sona erdirmistir. Tesebbus vyetkilileri ile yapilan goérigsmede
halihazirda otopratik hizmet noktasi olarak faaliyet gdosterdikleri ve bu kapsamda her
marka aracin bakim ve onarimi konusunda hizmet verdikleri ifade edilmigtir.

1.1.6. Natas

Natas, 15.10.1995 tarihinden itibaren istanbul ilinde Toyota bayii olarak Toyota marka
araclarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini surdirmektedir.

1.1.7. Ortakoy

Ortakdy, 05.01.1996 tarihinden itibaren istanbul ilinde Toyota bayii olarak Toyota marka
araclarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini surdirmektedir.

1.1.8. Sonkar

Sonkar, 02.08.1993 tarihinden itibaren Istanbul-Yenibosna'da Toyota bayii olarak
Toyota marka araglarin satig, servis ve yedek parca hizmetlerini sirdirmektedir.

1.1.9. Sonkar Arti

Sonkar ile ayni ekonomik butlnluk iginde yer alan Sonkar Arti, 14.03.2007 tarihinden
itibaren Istanbul-Avcilar'da Toyota bayii olarak faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazari

Hakkinda sorusturma yudratilen tesebbUsler Toyota marka otomobillerin satigi, satis
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Sorusturmanin konusu
da Toyota marka otomobillerin satisi ve satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri ile ilgilidir. Bu ¢ergevede ilgili Urln pazari “Toyota marka yeni otomobillerin
dagitimi, satisi ve pazarlamasi ve Toyota marka otomobillerin satis sonrasi yedek
parga, bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmaya konu tesebbuslerin istanbul ilinde faaliyet gdstermeleri nedeniyle dosya
kapsaminda ilgili cografi pazar “Istanbul ili’ olarak belirlenmigtir.
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1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Toyota Bayi Danigsma Kurulu Hakkinda Bilgi

Toyota tarafindan Kurumumuza goénderilen bilgilerde, Toyota Bayi Danisma Kurulunun
2006 yilinda, ToyotaSA doneminde (Sabanci Holding'in Toyota’da sahip oldugu
hissesini 2009 yilinda ALJ Grup’a devretmesinden 6nceki donem) Toyota markasinin
pazar payinin ve musteri memnuniyetinin arttirilmasi, ToyotaSA’nin pazardaki
konumunun guglendiriimesi amaciyla kuruldugu ifade edilmektedir. Danisma Kurulunun
ilk donemlerinde ToyotaSA’nin belirlemis oldugu cografi bolgeleri temsil eden ve ilgili
bdlgedeki bayiler tarafindan secilen yedi Uye ve musteri memnuniyeti puan ortalamasi
bakimindan ilk Gge giren bayileri temsil eden Ug¢ Uyenin bulunmasi éngoralmustar. Daha
sonraki donemde musteri memnuniyeti puan ortalamasinda ilk Uge giren bayilerin
Danisma Kuruluna Uye olmasindan vazgecilmis ve sadece bdlgeleri temsil eden Uyelere
yer verilmigtir. Danisma Kurulunda ToyotaSA’yl temsilen ise, satig, satis sonrasi ve bayi
gelistirme bdélumlerinden ydneticiler yer almaktadir.

Bayi Danisma Kurulunun gindem maddeleri, Toyota ve bayiler tarafindan birlikte
belirlenmektedir. S6z konusu maddeler belirlenirken, Danigsma Kuruluna Uye bdlge
temsilcileri, bolgelerinde yer alan bayilerin dilek ve temennilerini toplayarak Toyota'ya
iletmektedir. Bayi Danigsma Kurulu toplantilarinin yilda doért kez yapilmasi planlanmisgsa
da, uygulamada bu toplantilar yilda bir veya iki defa gerceklestirilebilmistir.

Bayi Danigsma Kurulunun ismi 2010 yili itibariyle “Bayi iletisim Komitesi” olarak;
29.04.2011 tarihi itibariyle ise “Toyota Proje Gelistirme ve iletisim Komitesi” olarak
degistiriimistir. “Toyota Proje Gelistirme ve iletisim Komitesi” toplantilarinin daha cok
yeni projelerin ve fikirlerin Uretilip tartisildigi toplantilar haline getiriimesinin hedeflendigi
belirtiimigtir.

1.3.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

1. Toyota’da yapilan yerinde incelemede alinan bir belgeden, ToyotaSA Yetkili Satici
Danigsma Kurulunun ilk toplantisinin, 06.04.2006 tarihinde asagida belirtilen kisilerin
katihmi ile gergeklestirildigi anlasiimaktadir:

Yetkili Saticilar
Ortakéy : (.....)
Derindere-Zeytinburnu : (.....)
KocaeliKaya : (.....)
Tokular : Toyan
Kardelen : (.....)
Samlioglu : (.....)
Onatga:(.....)
Sarar:(.....)
Altan-Balikesir:(.....)
ToyotaSA

()
()
()
()
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()
()
()
()

So6z konusu belgede yer alan toplanti notlarinda, Yetkili Satici Danisma Kurulunun “1)
Toyota markasinin mdigteri memnuniyetini ve pazar payinin artirlmasina yoénelik
calismalar gergeklestirmeyi, 2) Gerek yetkili saticilarin birbirleri ile gerekse Toyotasa ile
olan igbirligini ve acik iletisimini artiracak projeler olusturmak ve bunlari uygulamayi, 3)
Yetkili Saticilarin diger rakip markalara gbére rekabetini artiracak cesitli 6neriler
hazirlamayr amagladigi” ifade edilmektedir. Bunun yani sira toplanti notlari arasinda yer

alan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“

. Planlamak, satmanin yarisi. En ¢ok ne satar degil, elimizdekini ne kadar iyi
satabiliriz. (.....) Beyden ¢ok glzel inciler geldi. Arzi talebin biraz altinda tutmak. Fiyati
belli bir seviyede tutarak karliligi saglayabilmek. Hepimiz i¢cin glizel bir sistem....”

“Fiyat bazli kampanya yapmayi sevmiyoruz. Bu mdusterilerin inancini ve fiyatin
surdurtilebilirligini zora sokuyor. ...”

2. Toyota'da yapilan yerinde incelemede alinan belgede 10.11.2006 tarihinde yetkili
satici temsilcileri arasinda ToyotaSA’da gergeklestirilen Danisma Kurulu Toplantisi’nda
gorusulen hususlar bulunmaktadir. Danisma Kurulunda bulunan bdlge temsilcilerinin
toplantida dile getirdigi hususlar arasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... Genel
... Arag satis hedefi ile beraber karlilik hedefi de olsun.

Blok Muafiyeti

Ontimiizdeki dénem blok muafiyeti siirecinde zor bir dénem. Satis sonrasi hizmetlerde
karlilik oranlarimiz ne olacak? Dolayisiyla araci daha karli satma arayisina girmek
gerekecek.”

Toplanti notlarinin devaminda toplantida 6ne surtlen ve énemli olarak gorulen birtakim
hususlar siralanmistir. Bu hususlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

« “Blok muafiyeti sonrasinda 6zel servislerle miicadele”

» “‘Kampanyali fiyatlar hazirlanirken Y/S’ya oynayabilecedi kadar bir marj birakilmasi
gerekir.”

e ‘Kampanya mesaji verilirken yapilan indirimin paylagimi (TSA-Y/S) belirtilsin. Bu
sayede mulgteriye daha ¢ok indirim yapmak zorunda kalmayacagiz.”

» “Hedeflerin yliksekligi sebebiyle yiiksek indirimler yapiliyor. Bu karliigimizi ortadan
kaldiriyor.”

o “Arac satis ve karlilik hedefi de olmali.”
 “Blok muafiyeti ile ilgili strateji, karlilik oranlari?”
« “Istanbul’da fiyat birlikteligi varken, Anadolu’da neden zararina satis yapiliyor?”

3. Toyota’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 29.04.2011 tarihinde Toyota Bayi
Yoénetimi Direktorii (.....) tarafindan Bayi lletisim Komitesi Grubu’na gonderildigi
anlagilan e-postada, 20.04.2011 tarihinde Antalya’da gergeklestirilen toplantida
gorusulen bazi 6nemli hususlara deginilerek, “Bu toplantilarda sirketimiz ile bélge
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temsilcisi bayilerimiz ve diger tim bayilerimiz arasinda rekabeti kisitlayacak veya
ortadan kaldiracak nitelikte goéris, bilgi, paylasim ve benzeri herhangi bir konu ile ilgili
gériisme yapilmayacak ve kesin olarak gindem maddesi haline getirimeyecek”
ifadelerine yer verilmektedir. Bunun yani sira, Bayi iletisim Komitesi’nin isminin “Toyota
Proje Gelistirme ve Iletisim Komitesi” olarak degistiriimesine karar verilmistir.

4. Toyota'da yapilan yerinde incelemede alinan “istanbul Y/S Ziyaret Notlar” baglikli
belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

()

« Konsey calismasi (Y/S) ¢ok faydaliydi. Yonetim dedisimi ve OTV siirecinde devami
gelmedi. Ayni sekilde Istanbul Y/S’lerinin toplantisi da ¢ok faydaliydi. Bilgi paylagimi
(best practice anlaminda) faydalar sagliyordu.”

e (.....)Istanbul Grubu kendimizi daha fazla disipline edebilmemizi sadlyor. Bazi
yaramaz ¢ocuklar da oluyor ama onlarla da bir sekilde iyi geginiliyor.”

5. Toyota’da Bayi Yonetimi Direktort (.....)'un odasinda yapilan yerinde incelemede
bulunan el yazisi notlarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Fiyat indirimi yerine aksesuar hediye edelim. Ucuz aksesuar?”

6. Toyota’da yapilan yerinde incelemede 24.07.2008 tarihine ait Tavsiye Edilen
Perakende Fiyat Listesi alinmistir.

7. Toyota tarafindan gonderilen belgeler arasinda, 03.09.2008 tarihine ait Tavsiye
Edilen Perakende Fiyat Listesi bulunmaktadir.

8. Beykoz'dan elde edilen ve Sonkar Genel Koordinatoru (.....) tarafindan 08.02.2007
tarihinde gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Mekanik iscilik saati 12.2.2007 tarihi sabahi uygulanmak dlzere (.....) YTL+kdv
olmustur.”

9. Beykoz'dan elde edilen ve Natas Genel Muduru (.....) tarafindan 13.01.2009 tarihinde
(.....), Gokkusagi hissedar (.....)’a gonderildigi anlagilan e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“

. Toplantimiza Toyotasa’yi davet etmedim, gerektigini disdnliyorsaniz ... davet
ederim. ...

Toplantimizin giindemi 2008 yili kapaniglari, 2009 yili satis ve satis sonrasi hedefleri,
son Toyotasa fiyatlandirmalari ve uygulamalari...”

10. Beykoz'dan elde edilen ve (.....) tarafindan 10.03.2009 (.....)’a gonderildidi anlasilan
e-posta ve ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Din Anadolu bayileri ile yaptigimiz toplanti notlarini sizinle paylagsmak istedim, iyi
calismalar.”

“2009 YILI YETKILI SATICI DANISMA KURULU UYELERININ GORUS VE ONERILERI
SATIS:
1) Bayi kar marji 1 Nisan 2009 tarihi itibariyle 6+1 olmalidir.

2) Yapilacak fiyat indirimli kampanyalarda, bayi katilm bedeli kar marjinin (%06)
maksimum 1/3 kadar olmalidir.

3) ... Pesinat iskontosu %1 olmalidir.
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8) Araclarinin bakimlarinin TSA Bayilerinde yaptirmayan kiralama firmalarina arac¢
satiglarinda filo iskontosu yapilmamalidir.

PAZARLAMA:

1) Perakende fiyat listesi tek liste haline getirilmelidir (bayi kar matrji (.....) eklenerek).
Sabanci Grubu fiyat listesi uygulamasina son verilmelidir.

3) Auris, Yaris, Hilux, Hiace ve Eski kasa Avensis’in fiyatlari disdrdlmelidir. ...
SATIS SONRASI:

1) Yedek parga tedariginin acilen éniine gecilmelidir ve bunu yapmak isteyen bayilere
taviz veriimemelidir. ...”

11. Beykoz'dan elde edilen ve (.....) tarafindan (.....) ve (.....))a 04.12.2008 tarihinde
gonderilen “Oneri bilgilendirmesi” konulu e-postanin ekinde “TimModelFiyatlar-
[04.12.2008] satis temsilcisi.xIs” isimli dosya yer almaktadir. “Tavsiye Edilen Perakende
Fiyat Listesi (04.12.2008)” baslikli belgede yer alan tabloda Toyota markali araglarin
liste fiyatlari ve Aralik kampanyali fiyatlarinin yani sira baska bir fiyat listesine daha yer
verildigi goriimektedir.

12. Beykoz'dan elde edilen ve (.....) tarafindan 06.01.2009 (.....) ve (.....)'a gonderildigi
anlasilan “class 1.4” konulu e-postada asagidaki ifadeye yer verilmistir:

“corolla class 1.4 fiyati (.....) ytl (.....)dan alinmigtir.”

13. Derindere’den elde edilen ve (.....) tarafindan 24.08.2010 tarihinde (.....), Derindere-
Zeytinburnu Genel Muduar Yardimcisi (.....)’a gonderildigi anlagilan “30 agustos ndbet”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli satis ekibi

Fatura + baglanti bugiin itibari ile (.....) adetteyiz. (.....) adet iptal olasiligini
dustigimiizde (.....) adetteyiz. Toyota Tlrkiye’den gelen bilgiye gbére; Temmuz ayi
kapanis adetleri

Sonkar Yenibosna (.....) hedefi var (.....) ile kapiyarak %(.....) hedef gerceklestirmis
oluyor

Sonkar Avcilar (.....) hedefivar (.....) ile kaparatak %(.....)

Ortakdy (.....) adet hedefivar (.....) adet ile kapatarak %(.....)

Dolapdere (.....) hedefivar (.....) ile kapatarak %(.....) gegiyor

Tum bati bélgenin ortalamasi %(.....) ise bizim de kapatmamiz gereken adet (.....)
(.....) adet

Cuma giini 30 agustos olmasi sebebi ile, hedefimize yaklasmamiz halinde tim satig
ekibi satis destek ve teslimat harici ¢alisacaktir. Bu nedenle herhangi bir program
yapilmamasi rica olunur.

Bilgilerinize sunulur.
(-:nr2)
Pazarlama ve Satis Mudliri”

14. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 21.07.2007 tarihinde (.....) ve (.....)
gonderildigi anlasilan “20 Temmuz 2007 tarihli Toplanti tutanaklar’” konulu e-postanin
ekinde 20.07.2007 tarihinde Tarabya Plaza’da yapilan toplanti giindemi ile toplantida
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alinan kararlara yer verilmigtir. S6z konusu belgede yer alan bazi ifadeler asagdida yer
almaktadir:

“... 4- Sigorta Sirketlerine yapilan yedek parca satislarinin sona erdiriimesi ile ilgili
gelismeler, 19.07.2007 tarihinde Sonkar-Cobangesme’de yapilan toplantidaki
gelismeler,

7 Adustos 2007 Sali giini tarihinde yapilacak bayi toplantisina kadar sigorta sirketlerine
ve sanayideki diikkdnlara parca satigi devam edecek. Istanbul Bayiler toplantisi
sonunda bu konu hakkinda karar verilecek. (.....)’'nin piyasadaki faturalari toplanacak.

((.....) Bey)
6- Satis Toplantisi ((.....))

a.lskonto uygulamasi,

A1-Iskonto yetkisi satis middirlerinde.

A2-Yapacaklari maksimum iskonto orani %(.....) (Anahtar teslimden).
A3-Sifir araglara satilacak aksesuar satislarindan iskonto yapilacak.
A4-Bu 1skontolar aracin anahtar tesliminden dlistilecek.

A5-Araclarin liste fiyatlarindaki kiisuratlar Istanbul Bayileri toplantisinda giindeme
getirilecek.

b. 2007 tescil edilecek araclar ve stok giin sayisi ¢ok olan araglar,

B1-Acilen stok yasi (.....) glntin tstliinde olan araglarin satislarini yapmamiz lazim.
B2-Hilux ve Hiace araglari maliyetinden Genel Mud(lir onayi ile satisini yapabiliriz.
B3-Hilux ve Hiace araglarda Genel Midiir onayi ile EF uygulanacak.

B4-Hilux ve Hiace satiglari igin satis primi (.....)YTLdir.

B5-2008 tescil yapilamayacak araglarda maliyeti (stine (.....).-YTL eklenerek Satis
Mudiirti ve Genel Mudlir onayi ile satislari yapilacak.

B6-2008 tescil yapilamayacak araglar igin 6zel satig primi uygulanacak.
c. Oto (.....) Oto lzerinden satig yapilan araglar,

C1-Oto (.....) veya Galericiler tarafindan getirilen mdusterilere kesinlikle ara¢ satisi
yapilmayacak.

C2-(.....) Oto’ya liste fiyatindan %(.....) iskonto yapilarak (.....) yetkisiyle satis
yapilacaktir.”

15. Gedizlerden elde edilen “12 Eyliil 2007 tarihinde yapilan istanbul Bayileri Toplanti
Tutanaklan” baglikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1- 2007 model araglar igin yetkili satici indirim oranlari revize edildi.

2- Bayiler aralarindaki ara¢ alim ve satimlarinda acgiklanan arag satis fiyat listesinden
%(.....) iskonto yaparak birbirlerine araclari fatura edeceklerdir.

3- Fonda toplanan ve degerlenen (....)YTL ile kaliteli kauguk paspas alinarak
Istanbul’daki bayi adedine boéliinerek bayilere teslim edilecektir. Bu konuda Natas
Bayisinden (.....) bey ve Gbkkugsagi bayisinden (.....) Bey yetkilidir.”

Belgede ayrica bir sonraki Istanbul bayileri toplantisinin 17.10.2007 tarihinde Natag'da
dizenlenecegi belirtiimektedir.

9/36



12-58/1556-558

16. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 06.11.2007 tarihinde (.....) ve (.....)’a
génderildigi anlagilan “Ekim 2007 Déneminde Dolapdere Plazada Yapilan Arag indirim
Ses KaydI” baglikli e-postada asagidaki ifadeler yer almakta olup, s6z konusu iletinin
ekinde “Gedizler Dolapdere 2.wav” isimli dosya bulunmustur.

“.....) Bey,

Ekim.2007 ayinda Duyar’ Firmasi tarafindan yapilan denetimlerde, Dolapdere Plazada
calisan satis danismani (.....) arkadagimizin asagida bilgileri verilen aragla ilgili olarak
yaptigi indirimli satisin ses kaydi bulunmaktadir.

Satista konusgulan arag . Auris Dizel Elegant MM VSC

Liste Fiyati (..n). -YTL
Fiks Fiyati (..)-YTL
Telaffuz edilen fiyat (...)-YTL

(.....) bey ve (.....) beyle birlikte ses kaydini dinledik.

Aracg ile ilgili fiyat konusu, konugsmanin 13dncl dakikasinda konusuluyor.
Bilgilerinize.

()

Genel Mudtir”

17. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 04.04.2008 tarihinde (.....) ve (.....)
gonderildigi anlasilan e-postadaki ifadelere asagida yer verilmektedir:

“.....) Bey,

4 Ocak 2008 tarihinde Sonkar Bayi Sahibi (.....) telefonla beni aradi.

11 Ocak 2008 tarihinde yapilacak istanbul Bayileri Toplantisinin baslama saatinin 09:30
olmasini talep etti.

Sebep olarak da, Bayilerin kendi aralarinda son zamanlarda olusan sorunlarin
konusulmasi gerektigini séyledi.

Benim bu telefon konugmasindan anladigim ise, Derindere’nin satis hedeflerini Istanbul
Bayilerine danismadan imzalamasi olarak algiladim. Bu konuda (.....)'ye biraz sarmig
gibi. Bu konuyu telefonda defalarca tekrarladi. Hatta Sonkar olarak bende SS
hedeflerini Bayilere danismadan imzalayacagim dedi.

Ben toplantinin 09:30’da baglamasi ile ilgili Y/S sahipleri ve ydneticileri ile iletigim
kurarak kendilerine bu bilgiyi aktaracagim. ...

(.....)
Genel Mudiir’

18. Gedizlerden elde edilen ve (....) tarafindan 12.12.2009 tarihinde (.....)’e
gonderildigi anlasilan e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,

11.12.2009 Cuma ginl Sonkar Bayiimizde yapilan toplanti hakkinda mdisait
oldugunuzda (.....) Beyle birlikte telefondan toplanti hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

()

' Anilan tesebbis, otomotiv firmalari igin gizli misteri denetimi ve kurumsal kimlik denetimi hizmeti
sunmaktadir.
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Genel Muadiir’

19. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 01.05.2010 tarihinde (.....) ve Gedizler-
Dolapdere Satig Muduru (.....)’na gonderildigi anlasilan “Yeni fiyatlar hk-BILGI” konulu
e-postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“(.....) Bey ile yaptigim gériisme neticesinde;

Nisan fiyatlarinda herhangi bir degisiklik olmayip, sadece Corolla Sedan Benzinli AT
modellerinde ve Avensis 1.6 elegant modelinde asagidaki fiyatlara gbére degisiklik
yapilmigtir.

Corolla 1.6 Comfort AT (....) YERINE (.....).-TL
Corolla 1.6 Elegant AT (.....) YERINE (.....).-TL
Corolla 1.6 Elegant AT VSC XENON  (.....) YERINE (.....).-TL
Avensis 1.6 Elegant (....) YERINE (.....).-TL

BOL SATISLAR...

(-:nr2)

Sirket Mdddir Vekili

Gedizler Oto Satis ve Servis Tic. A.S.”

20. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 18.05.2010 tarihinde (.....) ve (.....)’e
gonderildigi anlasilan “Ortakdy Toplanti Notlar” konulu e-postada asagida belirtilen
ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,
18.Mayis.2010 Sali giinii Ortakby Plazada yapilan toplanti notlari;
Toplantinin gtindemi Makyajsiz Corolla (Benzinli ve Dizel) araglard..

Istanbul’daki bayilerde (.....) ile (.....) adet arasinda degisen miktarlarda makyajsiz
Corolla (Benzinli ve Dizel) oldugu belirtildi.

Oncelikle Istanbul Bayilerinin stoklarindaki araglari satarak bayilerin stoklarini
rahatlatacagiz.

Istanbul bayilerinin aldigi karar dogrultusunda,

Corolla Benzinli Modellerinde Anahtar Teslimde (.....).-TL + Park Sensoru (OTV
6ncesindeki tutar (.....).-TL %(.....))

Corolla Dizel Modellerinde Anahtar Teslimde (.....)-TL + Park Sensoru (OTV
6ncesindeki tutar (.....)TL %(.....)) bayi indirim karari alinmistir.

Diger modellerde 8.Mayis.2010 tarihindeki fiyatlar uygulanacaktir.
Yeni Makyajli Corolla (Benzinli ve Dizel) modellerinde (.....) iskonto + Park Sensoru

Not: Natas tarafindan yapilacak Istanbul Bayileri Toplanti Tarihi 02.Haziran.2010 olarak
belirlendi.

Saygilarimla,
()
Genel Mudtir”

21. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 11.06.2010 tarihinde (.....) ve (.....)
gonderildigi anlasilan “14.Haz.2010 tarihli Topl.GiUndemi Hk.” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“(.....) Bey, 14.Haziran.2010 Pazartesi gini yapilacak Toyota Istanbul Bayileri
toplantisinda konusulmasini 6zellikle istediginiz konu var mi? (Istanbul ve Toyota
nezdinde)

Saygilarimla,
()
Genel Mudtir”

Ayni tarinte (.....) tarafindan cevaben gonderilen e-postada ise su ifadelere yer
verilmigtir:

“Yok. (.....) bey,
Tesekkiirler. Insallah fiyat birligi bozulmaz.”

22. Gedizlerden elde edilen ve (.....) tarafindan 18.08.2010 tarihinde (.....)a
gonderildigi anlasilan “Boya sozlesmesi bitimi ve Garanti extra hk.” konulu e-posta
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘(.....) Bey,
Din (.....) ve (.....) geldi. ...

1- Garanti extra ile ilgili olarak stirenin (.....) yil + (.....) km ye c¢ikarilmasi konuguldu.
(.....) kmigin ugrasacaklar.

2- Maliyet bayi icin perakende de (.....) euro filo olur ise Ucretsiz seklinde konustu.

Ayrica boya sézlesmemiz 01.01.2011 de sona ereceginden Toyota Tirkiye lzerinden
alim yapilmasi amaciyla 2009 yili ve 2010 Temmuz dahil olmak lizere

a- Kag litre boya alimi gerceklesmistir?
b- Alt malzeme grubunda ne kadarlik bir alim gergeklesmigtir?

Bunlarin bilgisinin verilebilmesi hususunda (.....) Beyin de bilgisi mevcuttur. (.....) bey bu
verileri Cuma gliniine kadar géndermemizi rica etmistir.

lyi Calismalar

()

Sirket Mud(ird”

(.....) tarafindan ayni tarihte gonderilen cevapta ise su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,

... Garanti Extra ile ilgili olarak Dumankaya’nin ev sahipligi yaptigi ve (.....) Otel'de
yapilan toplantida bu konu gindeme geldi. (.....) Beyin gérist de bu bedeli bayilerin
lstelenecegi ara¢ maliyetlerine giydiriimesi gerekir diye séylemde bulundugunu
hatirliyorum.

Bugtin sabahta (.....) bey bu konu ile ilgili beni arad.

Sonkar olarak bu konu ile ilgili olarak (.....).-Avro’luk maliyete katki yapmayacaklarini bu
maliyetin araglara ilave edilmesini 6nermigler.

(.....)
Genel Mudiir’

(.....) tarafindan ayni tarinte gonderilen cevapta belirtilen hususlar ise su sekildedir:
“(.....) Bey,
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... (.....) Bey in s6ylemini bende hatirliyorum. Ancak Konu ile ilgili hem (.....) kendisi ile
gériismuis hem de ben gordstim. Diglincesi (son digtincesi olumsuz degil)

(.....) Bey beni de aradi. Kararlarinin olumsuz oldugunu belirtti. Ben de konu ile ilgili
olarak Beykoz ile goérustigimui kararlarinin olumlu oldugunu, Natas (.....) bey’e
ulasamadigimi ve (.....) beyin de kararinin olumlu oldugunu belirttim. Kendiside genel
olarak (Toyota Bayilerinin) (.....) euro maliyetin bayi tarafindan karsilanmasina sicak
bakildigini ancak kendilerinin kararinin bu tutarin arag fiyatina giydiriimesi oldugunu
belirtmigler.”

23. Gedizler'den elde edilen ve (.....) tarafindan 15.04.2011 tarihinde (.....) gonderildigi
anlagilan “Dumankaya bayinin gazete ilani hk-Bilgi” konulu e-postada asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

“.....) Bey,

Dumankaya bayinin dinki (.....) gazetesinde ¢ikmigs oldugu gazete ilani ektedir. Bu
ilanda Toyota Kasko’nun yaptiriimasi halinde 10.000 bakim’in (cretsiz oldugu
belirtiimektedir. Bu konu ile ilgili satis sonrasindan (.....) ve Koordinatérimiiz yaptigimiz
gériisme detaylari neticesinde onayi kendilerinin verdigini ancak bugtin itibariyla diger
bayilerin Dumankaya bayisini aramasi neticesinde ilan buginde ¢iktiktan sonra yarin
itibariyla geri cekilecegini belirtmiglerdir.

Ben bu konuyu da giindeme ekledim.”

24. Gedizlerde yapilan yerinde incelemede, (.....) tarafindan 11.09.2008 tarihinde
Sonkar Genel Koordinatoru (.....)’a gonderilen “Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesi-
(03.09.2008) (1) konulu e-posta ekinde bulunan “Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi-(03.09.2008) (1).xIs” dosyasi elde edilmigtir.

25. Natas Genel Mudurd (.....)'nin e-posta adresinde bulunan ve Gedizler-Dolapdere
Subesi Genel Mudurl (.....) tarafindan 25.07.2008 tarihinde (.....), Derindere Genel
Mudura (.....), Sonkar Genel Koordinatoru (.....), Sonkar Arti Genel Koordinatora (.....),
Dumankaya Genel Mudura (.....), Natas Genel Madurd (.....), Beykoz Genel Muduru
(.....) ve Gokkusa@i Satis Mudiri (.....)’e génderildigi anlasilan, “REVIZE EDILMIS
FIYAT LISTESI” konulu e-postanin ekindeki “Tim Model Fiyatlar-(25.07.2008).xls”
dosyasi alinmistir.

S6z konusu belgenin bir kopyasi ayni zamanda Gedizler'de de bulunmustur.

26. Natag’dan elde edilen ve (.....) tarafindan 14.12.2007 tarihinde (.....) ve (.....)
gonderildigi anlasilan “aksesuvar alimlar’” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘Aksesuvar alim tutarlari, toplam aksesuvar alim tutarlarindan alarm, park sensérleri,
paspaslarin ve hediye jantlarin alim tutarlari dlisiilerek gergeklesen rakamlardir.

Saygilarimla,

()

Genel Koordinatér”

27. Natag’da yapilan yerinde incelemede alinan “istanbul Bayileri 2004-2005-2006 Yili
istatistiki Bilgileri” baslikli powerpoint dosyasinda, Natas, Ortakdy, Dumankaya, Sonkar,
Gedizler, Beykoz, Derindere ve Gokkusagi bayilerinin 2004-2007 donemine ait mekanik
servis arag giris adedi, toplam mekanik isgilik cirosu, kaporta/boya servisi arag giris
adedi, toplam kaporta/boya iscilik cirosu, genel toplam arag¢ giris adedi, toplam isgilik
geliri, ara¢ basina iscilik satisi, yedek parca dahil toplam servis cirosu, banko satis
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cirosu, yedek parca dahil toplam servis cirosu, yedek parga banko orani, yedek parga
stok ayina iligkin bilgilerinin yer aldig1 anlagiimistir.

28. Gedizler'de yapilan yerinde incelemede (.....)'in bilgisayarindan alinan ve (.....)
tarafindan 30.11.2006 tarihinde (.....)’e gonderildidi anlagilan “satigla ilgili” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) beyin satigla ilgili attigi mail cok dogru. Ben sana bizim satistaki personellerin
yazismalarini génderecektim (.....) bey benden énce davranmis. Bu yazismalarin hepsi
diin oldu. Ben (.....)satis In icinde oldugum icin gorebiliyorum yazismalari. Durum
hakikaten cok kétu. Fiyat konusunda bayiler arasinda ciddi farkliliklar var. Ozellikle son
1 haftada bu farkliik daha da ortaya cikmaya basladi. Hep beraber konusup karar
vermemiz lazim ne yapacagimiza.

(-:nr2)
Gedizler Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S. ”

29. Gedizler'de yapilan yerinde incelemede (.....)'in bilgisayarindan alinan ve Gedizler-
Dolapdere Subesi Genel Muadara (.....) tarafindan 23.11.2007 tarihinde Gedizler
Yonetim Kurulu Bagkani (.....) ile Bagkan Yardimcisi (.....)'a gonderildigi anlagilan “2008
Hedef ve Tahsisatlar Toplantisi Hakkinda” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“Bilginize
ligili toplanti 26 Kasim 2007 Pazartesi giinii saat 16.00da Ortakéy Plaza’da
diizenlenecektir. Katilimlarinizi rica ederim.

(.....)
Toyota Ortakby Plaza”

30. Gedizlerde yapilan yerinde incelemede (.....)in bilgisayarindan alinan ve
25.07.2011 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e, bilgi olarak ise (.....))e gonderilen
“MERSIN HAKKINDA 25 TEMMUZ 2011” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) bey glinaydin,

Mersindeki biitiin bilgisayarlari teker teker gezip kontrol ettim, mailleri de sildim buradaki
gibi

Bilgilerinize sunarim.

()

IT Manager

Gedizler Motorlu Araglar Ticaret A.S.”

Ayni tarinte (.....) tarafindan cevaben gonderilen e-postada ise su ifadelere yer
verilmigtir:

“Eline saglik, tesekkdirler.
()

Yénetim Kurulu Baskani

Gedizler Otomotiv Grup”

31. Dumankaya’dan elde edilen ve (.....) tarafindan 10.05.2011 tarihinde Dumankaya
yetkililerine gonderildigi anlasilan e-postanin ekinde yer alan “09.05.2011 Mayis Satis
Toplanti Notlar1” baglikli belgede yer alan bazi ifadelere asagida yer verilmektedir:
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“Diger bayilerin stoklarini arastirarak stok durumlarinin ne oldugu konusunda gereken
kontrolleri yapabilecegdimiz lizerine gérisaldi. (.....) Hanim ALJ Bayisi ile yapmis oldugu
gorismeyi katimcilar ile paylasti. Diger bayilerin satis adetleri hakkinda gértisdldii.

... Bu anlamda ilk aksiyonumuzun (.....) glinlik maliyetine satis oldugu ve gizli misteri
gbéndererek Sonkar, Zeytinburnu, ALJ, Kocaeli Kaya bayilerine gidilerek bu anlamda
analiz yapabilecegimizi ve almis oldugumuz verileri toplantida gdrigebilecegimize
deginildi.

(.....) Hanim; her arag icin ortak bir fiyat verilebilecegini bunun isimizi daha da
kolaylastirabilecegini vurgulad.

Diger Istanbul bayilerinin stok adetleri konusunda ne durumdalar bununda
arastiriimasi iletildi...”

32. Dumankaya’dan elde edilen ve 20.05.2011 tarihinde Dumankaya vyetkilisi (.....)
tarafindan e-posta kayitlarinda (.....) ismi ile gérunen bir kisiye gonderildigi anlasilan e-
postanin ekinde yer alan “16 Mayis Satis Notlar1” baslikh belgede yer alan bazi
ifadelere asagida yer verilmektedir:

“...Hedef gergeklestirme (.....) Hn. Pendik’te ¢ok parlak olmadigini iletti. (.....) fatura-
(.....) baglanti (.....) olduklarini iletti. Cumartesi gelen mdigterilerin olumlu oldugunu fakat
Pazar glinli gelen musteri sayisinin az oldugunu ileterek (.....) musterinin geldigini ve
cumartesiye goére iyi olmadigini iletti.

Cumartesi giini gizli musteri génderdiklerini iletti fakat diger bayilerin fiyat olarak bizden
daha yliksek verdiklerini iletti. Sonkar’in (.....) TL daha fazla fiyat verdigini vurguladi.

(.....) Hn. 2. elden (.....) Beyi gizli musteri olarak génderdiklerini Derindere’nin ¢ok ilgi
gésterdigini Sonkar’dan ise ayni ilgiyi géremedigini iletti. Fiyat konusunda da yliksek
fiyatlar verdiklerini ve aralarinda ¢ok fazla fark olduguna degindi. Derindere’nin ¢ok
kalabalik oldugunu fakat Sonkar’in sakin oldugunu iletti. Trafigin yogun olmasi sebebi ile
ALJ ve Kocaeli Kaya’ya gidilemedigini ama énimdiizdeki hafta oraya da gidilecegini iletti.

(.....) Hn. Bu fiyatlari inandirici bulmadigini iletti.
ALJ ve Natas’a da gizli musteri génderilmesi karari alindi.

.. (.....) Hn. Karli bir ay gegirme konusunda ayni fikirde oldugunu fakat fiyata
endekslenmek yerine migterinin nende bizden kacgtigi konusunda odaklanmak
gerektigini vurguladi. Gizli misteri génderiminin tekrar yapilarak bu konuya agirlik
verecegimizi iletti...”

33. Ortakdy’den elde edilen ve 17.02.2005 tarihinde Derindere’den (.....) ile ToyotaSA
yetkililerinden (.....) ve (.....))nun katihmi ile gergeklestigi anlasilan bir toplantiya ait
tutanakta asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yetkili satici, Toyotasa’nin tim yetkili saticilar igin 6ngdérdiigi toplam satis hedefinin
(.....) stok tutmak konusunda taahlit vermek istemedi. Toyotasa olarak biz tim yetkili
saticilarimiza  esit  davrandigimizi  dolayisiyla  Derindere igcin  bu  kurali
degistirmeyecegdimizi ifade ettik.

(.....) Toyotasa’nin hedefinin arttigi bir ortamda kendi hedefinin artirlmamasini kabul
etmeyecegini belirtti. Toyotasa olarak bizde tiim yetkili saticilarimizin hedefinin (.....)
stok olarak tutma ilkesinden farklilik yaratamayacagimizi belirttik.

... Bu noktada uzlasma su kosulda gergeklesti.

e Derindere Z.burnu ve Derindere Kartal’a gegen yil sattigi adetler birebir hedef olarak
verildi.
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e Haziran 2005 ayina kadar Derindere Z.Burnu igin (.....), Derindere Kartal (.....),
Derindere Samsun (.....) adet stok tutacaklardir.

e Haziran 2005 yilinda yapilacak degerlendirme ile, Derindere hedefinin (.....) stok
olarak tuttugu durumda, yetkili satici beklentisi ile hedefi arasindaki fark yarisi Filo
departmanindan yarisi Bayi Satig Yénetimi departmani tarafindan tamamlanacaktir.

e« Samsun igin Toyotasa olarak verdigimiz (....) adetlik hedef, (....)'nin istegi
dogrultusunda (.....) adete ¢ikariimistir.”

34. Ortakoy'den elde edilen ve (.....) tarafindan 20.07.2011 tarihinde Ortakoy Genel
Muadara (.....) ile Satis Maduara (.....))a gonderildigi anlasilan “COROLLA ANALIZ”
konulu e-postada asagidaki ifade yer almaktadir:

“Sayfa 1'de tipler ve bayiler Sayfa 2’de ise stok, tahsisat ve Tiirkiye genelinde tim
Corolla modellerinin sayilari mevcuttur.”

35. Sonkar'da yapilan yerinde incelemede alinan ve i¢ toplanti notlari oldugu belirtilen
bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....): 1) Sigorta sirketlerinin kendi aralarinda toplanti yaptigi ve bazi bayileri zora
Sokabilecek kararlar alindigini belirtti.

o Distriblitér sigorta sirketlerini ziyaret Edip Y/P ve isgilik konusunu ¢ézmelidir.
« Y/P ta verilen tavizler hazin sonuglar getirecektir.

« Isciliklerde eksper sigorta sirketinin istedigi rakami uyguluyor.

e (.....): Blok Muafiyeti Hakkinda Bilgi Verdi.

e (.....): Y/Pindirimine Kargiyiz.

« (.....) gecmemesi sartiyla indirim yapabiliriz diye genel Md. lle gériismiis.

e (.....): Y/P Indirimi Yapiimamasi.

e (.....): Satigtaki Istikrarin, Satis Sonrasindada devam etmesi.

e (....): TSA Kaporta-Boya Fiyatlarini Belirlesin, Eksper o fiyati versin. Isgiliklerin
glincenlenmesi gerekiyor.

« Toyota Kaskonun Avantaji Kalmadi.
e (.....): Tedarikgi Firma Bulunacagdi Inancindayim, isgiliklerde azaltilabilir,

e TSA’nin tutumu yeterli olmadi. Brokerligi Devre Disi birakalim.
e Tedarikgi Toyota Bayisi var.

e (.....): TSA’'nin Sigorta Sirk. Karsi Bayilerini Korumasi lazim. (Maliyet Hesabi hk. Bilgi
vermesi lazim.) ...”

36. Sonkar’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 2007 yilina ait oldugu anlasilan
ajandanin 10.09.2007 tarihine ait sayfasinda asagidaki ifade yer almaktadir:

“Toyota Bayileri Toplantisi Var. Dumankaya Filo konusu gértisiilecek.”

37. Sonkar'da yapilan yerinde incelemede bulunan ve “2009 YILI YETKILI SATICI
DANISMA KURULU UYELERININ GORUS ve ONERILERI” baslikli belgenin, Belge 10
ile ayni icerige sahip oldugu anlasiimistir. S6z konusu belge, Beykoz'da yapilan yerinde
incelemede de elde edilmistir.
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1.3.3. Toyota Yetkilileri ile Yapilan Goriigme
22.06.2011 tarihinde Toyota vekili ile yapilan gérismede;

- Bayilerin Toybis veya Toyota tarafindan kurulan diger sistemler Uzerinden yalnizca
diger bayilerin satis adetlerini model bazinda gorebildigi, ancak diger bayilere ait
finansal verilere erisimlerinin mumkun olmadig,

- Bayilerin birbirlerinin hedefleri ve tahsisatlari hakkinda, Toyota araciligiyla herhangi bir
bilgiye sahip olmadigi, Toyota’nin bu tir bilgileri diger bayilerle paylasmadigi ve her bayi
ile ayri ayri gérisme yaptigi,

- Bayilerin kendi aralarinda yaptiklari satiglarda Toyota’'nin herhangi bir midahalesinin
veya tavsiye niteliginde olsa dahi fiyat listesi gdbndermesi gibi bir uygulamanin mevcut
olmadigi, bu islemlerin bayiler arasinda serbestce yapildigi,

- 16.08.2002 tarihinde baslatilan Garanti Ekstra uygulamasinin 01.04.2007 tarihinde
durduruldugu ve 26.12.2007 tarihinde tekrar basladigi; gizli musteri uygulamasina ise
2010 yihinda deneme amagli, 2011 yilinda da fiilen baglandidi, ara¢ alan musterilerin
aranmasi seklinde gergeklesen misteri memnuniyeti arastirmasinin ise bes yildan uzun
suredir devam etmekte oldugu,

- Toyota tarafindan 24.07.2008 ve 04.12.2008 tarihlerinde yayimlanmis fiyat listelerinin
diginda s6z konusu tarihlerde Toyota tarafindan bagka bir ilanin yayimlanmadigi

ifade edilmigtir.
1.3.4. Toyota’dan Talep Edilen Bilgi ve Belgeler

Talep edilen bilgiler Uzerine Toyota tarafindan godnderilen yazida, Toybis sisteminin
bayiler dizeyinde kisith bir kullaniminin oldugu, bayilerin satig, servis, yedek parca
operasyonlarinin tamamini yaruttakleri bir sistem olan T-Rnet sistemine gegislerin her
bayi tarafindan farkh tarihlerde olmak Uzere Haziran 2007- Agustos 2008 tarihleri
arasinda gercgeklestigi, T-Rnet sisteminin merkezi bir sistem oldugu ve veri tabaninin
Toyota merkezindeki sunucularda tutuldugu, bayilerin ortak kullanim verileri ve diger
bayilerin izin verdikleri bilgiler disinda baska bilgilere erisemedigi ifade edilmektedir.

T-Rnet sisteminde, bayilerin diger bayiler ile ilgili olarak goérebildikleri hususlar su
sekilde siralanmigtir:

- Ara¢ gecmisi (Baska bayiden yapilan igslem, bayi adi ve tutar bilgisi gérinmeksizin
gosterilmektedir.)

- Kalan tahsisat bilgisi (Baska bayinin tahsisatindaki araglar gorulebilmektedir.)

- Ol stok (Bayinin izin vermesi halinde gérilebilmektedir.)

- Bayiler arasinda arag tahsisat degisikligi.

Bununla birlikte, T-Rnet bayilerin kullandigi ve merkezi bir isletim sistemi oldugu igin,
bayi isletimi ile ilgili operasyonel bilgilerin (6rnegin is emri bilgileri, yedek parca bilgileri,
arac detay bilgileri) Toyota tarafindan gorilebildigi; buna karsin s6z konusu sistemde

bayilerin resmi muhasebe kayitlari ile ilgili olan finans ve muhasebe bilgilerinin Toyota
tarafindan gorilemedigi ifade edilmektedir.

Cevabi yazidaki bilgilere gore, bayi iletisim sistemi T-Rnet ile Toyota isletim sistemi
tamamen entegre bir sekilde calismakta, hatali veri girisini dnlemek ve kullaniciya
minimum veri girisi yaptirmak amaciyla resmi muhasebe kayitlari hari¢ tutulmakta ve
sadece faturalar bu sistem Gzerinden kesilebilmektedir.

Bayilerin sasi numarasi, fiyat, model, renk, fatura numarasi gibi bilgileri elle giris
yapmadan sistemden gorebildidi, bu sistem sayesinde Toyota tarafindan bir fatura
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kesildiginde bunun aninda bayinin sistemine, bayi tarafindan fatura kesildiginde ise yine
aninda Toyota’nin sistemine yansididi; ancak muhasebe modualindn bayinin tercihine
birakildidi; muhasebe programi igerisindeki bilgilerin Toyota ile paylasiimadigi; bir
baska deyisle, tek tarafli bir entegrasyonun s6z konusu oldugu ve arag satis bilgileri gibi
T-Rnet programindan muhasebeye yansimasi gereken kayitlarin dosya transferi ile
yetki dahilinde bayilerin muhasebe uygulamalarina aktarilabildigi; ancak bayilerin lokal
muhasebe uygulamalarindan T-Rnet sistemine bir bilgi aktariminin s6z konusu olmadigi
ifade edilmektedir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlari yasaklanmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin
bir butun olarak degerlendiriimesinden, hakkinda sorusturma vydurutilen Beykoz,
Derindere, Dumankaya, Gedizler, Gokkusagi, Natas, Ortakdy, Sonkar ile Sonkar
Art’nin 2006-2011 yillar arasinda Toyota markali yeni araglarin satis fiyatlari ile satis
sonrasi bakim-onarim hizmetlerine iligkin Ucretler konusunda anlasma yapmak ve bu
anlasmanin devamini saglamak Uzere rekabete duyarli bilgileri (hedef, tahsisat gibi)
paylasmak suretiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte bir
anlasma yaptiklari anlasiimaktadir.

Hakkinda sorusturma ydratilen bayiler Toyota markali yeni aracglarin satisinda fiyat
birlikteligi yapmak ve Toyota tarafindan tavsiye edilen satig fiyati Uzerinden bir miktar
indirim yapilarak belirlenen sabit satis fiyati Uzerinden satis yapilmasini saglamak tzere
toplantilar yapmislardir. Nitekim Belge 2'de yer alan “Istanbul’da fiyat birlikteligi varken,
Anadolu’da neden zararina satis yapiliyor?” ifadesinden, istanbul’daki bayilerin fiyat
birlikteligi yaptid1 anlagiimaktadir. Belge 14’de yer alan “Araclarin liste fiyatlarindaki
kiisuratlar istanbul Bayileri toplantisinda giindeme getirilecek” ifadesi ile Belge 9'da yer
alan “... Toplantimizin giindemi ... son Toyotasa fiyatlandirmalari ve uygulamalari ...
ifadesinden bayilerin yaptiklari toplantilarda araglarin satis fiyatlari hakkinda gérismeler
yaptiklari anlasiimaktadir. Belge 21’de yer alan “Insallah fiyat birligi bozulmaz.” ifadesi
de bayiler arasindaki fiyat birlikteligini ve bunun devam ettirilmesi iradesini
gOstermektedir.

”

Belge 15'de yer alan “2007 model araglar igin yetkili satici indirim oranlari revize edildi.”
ifadesinden, tesebbuslerin 2007 model araclarin satiginda uygulanacak indirim oranlari
hakkinda gorustukleri ve vyetkili saticilarin uygulayacadi indirim oranlarini yeniden
belirledikleri anlasilmaktadir. Ayni belgede yer alan “Bayiler aralarindaki ara¢ alim ve
satimlarinda agiklanan arag¢ satig fiyat listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine
araclari fatura edeceklerdir.” ifadesi ise sorusturma tarafl bayilerin kendi aralarindaki
ara¢c alim ve satimlarinda uygulanacak fiyatlara iliskin iskonto oranlarini birlikte
belirlediklerini gostermektedir. Bayilerin birbirlerine yaptiklari arag satiglarinda belirli bir
oran Uzerinde anlagmalari, nihai tuketicilere yapilacak satiglari dolayli olarak
etkilemektedir. Zira bayiler bu yolla birbirlerine daha fazla iskonto ile yapacaklari
satislari dnleyerek, ara¢ alim fiyatini sabitlemekte ve tlketicilere yansitilabilecek ilave
indirimlerin dnine gegmis olmaktadir.

Belge 19'da yer alan ifadelerden, bayilerin, Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6 Elegant
AT ve Corolla 1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar igin Toyota tarafindan
saglanan (.....) TL katki payini yansitarak hesapladiklari fiyatlari birbirlerine ilettikleri
anlasiimaktadir. Bununla birlikte Avensis 1.6 Elegant modelinde Toyota tarafindan
saglanan (.....) TL katki payindan daha farkli bir indirim yapilarak bu tutarin iletildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu belgeden bayilerin “Avensis 1.6 Elegant” modeli
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bakimindan arac satis fiyatini belirledikleri sonucuna ulagilabilmektedir. Diger yandan
ayni belgede Gedizler Genel Muduru tarafindan arag¢ fiyatlarinda Sonkar yetkilisi ile
yapilan goérusme neticesinde degisikliklerin yapildiginin belirtiimesi, sorusturma tarafi
bayiler arasinda, Toyota tarafindan yapilan fiyat ve katki degisiklikleri durumunda da,
birbirleri ile gérusuldukten sonra nihai satis fiyatlarinin netlestirildigini gostermektedir.

Belge 7’de Toyota tarafindan bayilere bildirilen 03.09.2008 tarihli “Tavsiye Edilen
Perakende Fiyat Listesi” baslikli tabloda Toyota markali araclarin Eylul ayi fiyatlari ile
Eylil ayr kampanyal fiyatlarina yer verilmektedir. Belge 24’Un ekinde yer alan
“03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesi’nde ise, Toyota markall
araclarin Eylul fiyatlari ile Eylul kampanyali fiyatlarinin yani sira ézel fiyatlar baghgi
altinda iki farkh sutunda arag fiyatlarina yer verilmektedir. S6z konusu 6zel fiyatlarin
kampanyali fiyatlardan (.....) TL civarinda indirim yapilarak belirlendigi anlasiimaktadir.
Bayilerin birbirine tavsiye edilen fiyat listesine ek olarak 6zel fiyatlar adi altinda ilave
fiyat bilgileri gondermeleri, ara¢c modeli bazinda uygulanacak indirim oranlari ile satis
fiyatlarini belirleyerek bu bilgileri birbirleri ile paylastiklarini gostermektedir.

Belge 25'de yer alan “Revize Edilmis Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde bulunan
25.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araclarin liste fiyatlarinin
yani sira, sagda bulunan iki kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araglarin Temmuz
ay! fiyatlarina yer verilmektedir. Bu fiyatlarin Belge 6’da yer verilen Toyota tarafindan
gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde yer alan
fiyatlardan farkli oldugu gorulmektedir. Ayrica, s6z konusu listede bazi 2008 model
araclarin (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri) Temmuz ayi fiyatlarinin “serbest”
oldugu belirtiimektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model araglar igin uygulanacak
Temmuz ayi fiyatlarinin bayiler tarafindan koordineli olarak belirlendigini ve bazi
araclara uygulanacak fiyatlarin serbest birakildigini géstermektedir. Bunun yani sira
belgenin altinda yer alan “2009 model multi mode (m/m) araclardaki (.....).-YTL'lik
indirimler hesaplanarak fiyat listesi hazirlanmigtir. Tekrar hesaplamaniza gerek yoktur.
Tum araglara park sensérii hediye edilecektir.” ifadesinden ise, bayiler tarafindan
belirlenen fiyatlarin Toyota’'nin yaptigi (.....) TL’lik indirimler digulerek hesaplandigi ve
araclara park sensoru hediye edileceginin bayiler tarafindan karara baglandigi
anlasiimaktadir.

Belge 11'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesinde araclarin liste fiyatlari ile Aralik ayi kampanyali fiyatlarinin yani sira ayri bir
fiyat listesine daha yer verilmis olmasi, tesebbusler tarafindan fiyat birlikteligini
amagclayan bir anlagma yapildigini gostermektedir.

Belge 20, arac¢ fiyatlarinin bayiler tarafindan 2010 yilinda yapilan toplantida
gOrisuldiguni ve arag¢ satiglarinda park sensorli hediye edilmesine yonelik kararlar
alindigini goéstermektedir. 18.05.2010 tarihli toplanti notlarinin yer aldigi belgede
istanbul bayilerinin aldi§i karar dogrultusunda; bayilerin stoklarinda yer alan makyajsiz
Corolla dizel ve benzinli model aracglarin satilarak stoklarin rahatlatilacagi, Corolla
benzinli modellerinde anahtar teslimde (.....).-TL indirim + park sensorl, Corolla dizel
modellerinde anahtar teslimde (.....).-TL indirim + park sensoru karari alindigi, yeni
makyajli Corolla igin iskonto yapilmayacagi, ancak park sensoéru hediye edilecegi, diger
modellerde ise 08.05.2010 tarihli fiyatlarin uygulanacag: ifade edilmektedir. Toyota
tarafindan goénderilen yazida yer alan bilgiler ¢ergcevesinde, s6z konusu fiyatlarin 13
Mayis-31 Mayis 2010 tarihleri arasinda Toyota tarafindan saglanan bayi tesvik primi
uygulamasinin yansitiimasi sonucu hesaplanan fiyatlar oldugu, bununla birlikte s6z
konusu donemde park sensorl veya ilave bir aksesuar uygulamasinin bulunmadigi
tespit edilmigtir. Sorusturma tarafi bayilerin bazi araglarin satiginda ilave park sensoéru
hediye edilmesine ydnelik olarak ortak karar aldiklari anlagiimaktadir.
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Dosya mevcudu belgelerden, bayilerin ara¢ fiyatlarinin yani sira, satis sonrasi
hizmetlere iliskin bazi Ucret kalemlerini de birlikte belirledikleri gorulmektedir. Nitekim
Belge 8'de yer alan “Mekanik isgilik saati 12.2.2007 tarihi sabahi uygulanmak Ulizere
(.....) YTL+kdv olmustur.” ifadesi tesebbuslerin Toyota markali yeni araglarin bakim ve
onarim hizmetlerine iligkin olarak mekanik isciligin saatlik Ucretinin belirlendigini
gOstermektedir. S6z konusu doénemde (01.07.2006-30.06.2007 tarihleri arasinda)
Toyota tarafindan bayilere tavsiye edilen saatlik mekanik iscilik Gcreti ise (.....)
TL+KDV’'dir. Bu gercevede mekanik iscilik Ucretinin, bayiler tarafindan tavsiye edilen
Ucretten (.....) TL fazla belirlendidi ve ilave kar marjinin %(.....) civarinda oldugu
anlasiimaktadir.

Hakkinda sorusturma ydratilen bayilerin rekabeti sinirlayici anlasmanin devam ettigi
dénem iginde bu anlasma ile baglantili birgok hususta birbirleri ile bilgi alisverisinde
bulundugu tespit edilmistir. Bilindigi Uzere, tesebbusler arasindaki ticari sir niteligindeki
bazi bilgilerin degisimi, mehaz AB uygulamasina paralel olarak Turk rekabet hukuku
uygulamasinda da dst anlasmanin delili olarak kabul edilmektedir. Sorusturmada elde
edilen bazi bulgular da bu yaklagim gergevesinde degerlendirilmistir. Ornegin Belge
13’de yer alan ifadelerden bayilerin birbirlerinin ara¢ satis hedefleri ile bu hedeflerin
gerceklesme oranlari hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasiimaktadir. Toyota yetkilileri ile
yapilan goérismede bayilerin birbirlerinin hedefleri ve tahsisatlari hakkinda Toyota
araciliiyla herhangi bir bilgiye sahip olmadigi, Toyota’nin bu tir bilgileri bayilerle
paylasmadigi ve her bayi ile ayrn ayr hedef goérusmesi yapildidi bilgisinin verildigi
hatirlatiimalidir.

Belge 17 ise tesebbuslerin her yil Toyota ile yaptiklari hedef ve tahsisat gorusmeleri
oncesinde bir araya gelerek ortak karar aldiklarini gostermektedir. Dolayisiyla bu
belgelerden sorusturma tarafi bayilerin satis ve satis sonrasina iliskin hedef ve
tahsisatlar konusunda iletisim halinde olduklari ve Toyota ile gérismeden 6nce kendi
aralarinda anlastiklari ve bu goérismeler gergevesinde ortaya ¢ikan sonuca gore Toyota
ile hedef ve tahsisat gérismesine bagsladiklari anlasiimaktadir.

Belge 22, tesebbuslerin garanti ekstra uygulamasi konusunda da iletisim halinde
olduklarini géstermektedir. Yeni alinan bir aracin garanti suresinin bitmesinden itibaren
ilave garanti saglayan bu uygulama gergevesinde, Toyota yetkilileri istanbul bayileri ile
goriserek bu uygulamanin bayilere ortalama 50 Avro maliyet getirecegini ifade
etmislerdir. Sorusturma tarafi bayiler ise yaptiklar toplantida 50 Avro’luk ilave maliyetin
arag fiyatlarina giydirilmesi yontinde goérus olusturmuslardir.

Belge 14’de yer verilen toplantida sorusturma tarafi bayilerin sigorta sirketlerine
yapllacak yedek parga satislarinin devam edip etmemesi konusunda goérustukleri
anlasiimaktadir. Toplantida, konunun bir sonraki istanbul bayileri toplantisinda ele
alinacagi belirtiimektedir. Ancak sonraki toplantida alinan kararlara iliskin herhangi bir
belgeye ulagilamamistir.

Belge 23’de yer alan “Dumankaya bayinin gazete ilani hk-Bilgi” konulu e-postadaki
ifadelerden, tesebbuslerin, birbirlerine  danismadan yaptiklari  kampanyalari
engelledikleri anlasiimaktadir. Dumankaya tarafindan gazetelere verilen bir ilanda
Toyota Kasko’nun bayilerinden yaptirimasi durumunda 10.000 km bakimin Ucretsiz
olarak gerceklestirilecedi belirtiimekte, ancak s6z konusu e-postadan, bu kampanyanin
diger bayilerin Dumankaya’yl aramasi sonucu geri ¢ekildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen belgelerin bir butiin olarak degerlendiriimesinden, Sonkar, Sonkar
Arti, Gedizler, Derindere, Ortakdy, Beykoz, Natas, Gokkusagi ve Dumankaya’nin gerek
Toyota ile yaptiklari Danisma Kurulu toplantisi dncesinde gerekse diger zamanlarda
toplantilar yaptiklari ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri anlagiimaktadir.
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Bayiler arasindaki uzlasmanin Toyota tarafindan 2006 yilinda kurulan “Bayi iletisim
Konseyi” ile basladigi (Belge 2) ve 2007 yilinda da devam ettigi (Belge 14, Belge 15)
anlasiimaktadir. Belge 14’de bayilerin toplantilarda araglarin satis fiyatlan hakkinda
gorusmeler yaptiklari; Belge 15°de ara¢ satiglarindaki indirim oranlarini revize ettikleri
ve Dbirbirlerine yapacaklari ara¢ satislarinda iskonto oranlarini  belirledikleri
gorulmektedir. TesebbuUslerin yalnizca ara¢ satislarina iligkin degil satis sonrasi
faaliyetlerde de danisikli hareket ettiklerini gosteren belge ise Belge 8'dir. Bu belgeden,
sorusturma tarafi bayilerin arag fiyatlarinin yani sira, mekanik isgiligin saatlik Gcretlerini
de birlikte belirledikleri anlasiimaktadir.

2008 yilina iliskin olan Belge 17°'den tesebbuslerin yalnizca ara¢ satiglari ve satig
sonras! hizmet fiyatlarina iliskin olarak degil, Toyota ile yuruttikleri hedef ve tahsisat
gorusmelerine iligkin olarak da iletisim halinde olduklari gorulmektedir. Belge 9’dan
tesebbusler arasindaki iletisimin 2009 yilinda da devam ettigi anlagiimaktadir. Belge 19,
Belge 20 ve Belge 21, tesebbusler arasindaki iletisimin 2010 yilinda da devam ettigini
gOstermektedir. Belge 23’den ise bayiler arasindaki uzlasmanin 2011 yilina kadar
surduruldagu anlasiimaktadir.

Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satig
sartlarinin tespit edilmesi yasaklanan haller arasinda sayllmistir. Bu c¢ergevede,
Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren, fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi unsurlar
iceren yatay anlasmalar per se yasak kabul edilmektedir. Yukarida yer verilen
degerlendirmeler dogrultusunda hakkinda sorusturma yurutllen tesebbuslerin 2006-
2011 yillar1 arasinda Toyota markall yeni araclarin satis fiyatlari ile satis sonrasi bakim-
onarim hizmetlerine iligkin Ucretler konusunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlamaya yonelik anlagsma yaptiklari sonucuna ulagiimistir.

1.4.2. Ceza Tespitine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan yasaklama kapsaminda bir ihlalin s6z
konusu olmasi nedeniyle, hakkinda sorusturma yurutllen tesebblslere Kanun'un 16.
maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”
(Ceza Yonetmeligi) hUkUmleri uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasi (a) bendi uyarinca, birbirinden bagimsiz
her davranis igin ayri para cezasl hesaplanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ihlal
konusu eylem, niteligi ve kronolojik sureci itibariyle butinlik arz etmesi sebebiyle 2006-
2011 yillari arasinda devam eden anlagsma tek bir davranis olarak kabul edilmistir.

Diger yandan Toyota bayilerinin fiyat birlikteligine yonelik uygulamalari markalar arasi
rekabeti degil, marka ici rekabeti kisittamaktadir. Ayrica, sorusturma konusu ihlal
sadece Istanbul ilinde gerceklesmistir. Temel para cezasi belirlenirken bu hususlar géz
onunde bulundurulmus ve %0,5 orani esas alinmigtir.

(100) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ugtnclu fikrasinin (a) bendi, bir yildan uzun bes

yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda arttirilacagini hikme
baglamistir. lgili hikim uyarinca, Ortakdy, Dumankaya, Derindere, Sonkar ve
Gedizler’in ihlale katilimlarinin 1 yildan uzun ve 5 yildan kisa oldugu dikkate alinarak,
bu tesebbuslere iligkin temel para cezasi yarisi oraninda artirilarak %0,75 orani esas
alinmistir.

(101) Bununla birlikte, Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda; “ihlal konusu

faaliyetlerin yilik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dislik olmasi’hin
tesebbUslere uygulanacak para cezasinin belilenmesinde hafifletici unsur olarak
degerlendirilebilecegi duzenlemesine yer verilmigtir. Bu hukim Derindere ve

21/36



12-58/1556-558

Dumankaya bakimindan uygulanarak, anilan tegebbuslere verilecek para cezasi %0,75
oranindan %0,5 oranina indirilmistir.

I.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(102) Asagida hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin savunmalari ve bunlara iligkin
degerlendirmeler yer almaktadir.

1.5.1. Onarastirmanin Yasal Siiresi icinde Tamamlanmadig: iddiasi

(103) Savunmalarda 20.07.2011 tarihli Onarastirma Raporunun 6narastirma yapilmasina
iliskin  Kurul kararinin alindigi 02.06.2011 tarihinden 48 gun sonra olusturuldugu,
Kanun'un 6ngdrduga 30 gunlik dnarastirma suresinin asildigi iddia edilmektedir.

(104) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportér
olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin icinde elde
ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazili olarak
bildirir.” hukm( c¢ercevesinde, Onarastirma sureci goérevlendirme tarihi itibariyle
baslamaktadir. Rekabet Kurulunun 02.06.2011 tarih ve 11-33 sayili toplantisinda
Onarastirma yapilmasina iligkin olarak aldidi karar gergevesinde, Baskanlik Makami’'nin
ve Daire Bagkanliginin yazilari uyarinca raportorler 20.06.2011 tarihinden itibaren
g6revlendiriimis ve Onarastirma Raporu 20.07.2011 tarihinde Kanun’da éngdriilen siire
icinde teslim edilmistir.

(105) Ayrica, s6z konusu sulrelerin i¢ uygulamaya yonelik oldugu ve islemin esasini
sakatlamadiginin Danigtay tarafindan kabul edildigi belirtiimelidir. Danistay 10.
Dairesi’'nin 2001/1632 E. No'lu ve 2003/4243 K. No'lu kararinda; “4054 Sayili Kanunun
40. maddesinde 6naragtirma yapmakla gbérevlendirilen raportériin 30 giin iginde elde
ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazili olarak
bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gln iginde Kurulun toplanacadi ve sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi 6ngbrilmis olmasina kargin, dava konusu olayda, Onarastirma karari
16.11.1999 tarihinde alinmis, ancak raportérler Kurulca 03.12.1999 tarihinde
gérevlendiriimis, 30 glinliik stre gegirildikten sonra 07.01.2000 tarihinde rapor Kurula
teslim edilmis, anilan rapor 10 glnliik sire gegirildikten sonra 03.02.2000 tarihli
toplantisinda gérisilmis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu
sorusturulan olayin niteligi ve énemi gbz dnine alindiginda, sorusturma stirecine hiz
kazandirmak, Kurulun isleri sdratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve ic
uyqulamaya ydénelik bu durum dava konusu Kurul Kararini sakatlayan ve bu haliyle
sonuca etki eden bir husus olarak gériilmemistir.” ifadelerine yer verilerek bu surelerin
amacinin idarenin eylemlerinin hizlandiriimasini saglamak oldugu belirtiimis ve Karar'in
iptal edilmesine yonelik talepler reddedilmistir.

1.5.2. Yerinde incelemenin Uzman Yardimcilan Tarafindan Yapildig: iddiasi

(106) 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasinda “inceleme, Kurul emrinde ¢alisan
uzmanlar tarafindan yapilir’ ifadesi yer aldigi halde, uzman yardimcisinin da yerinde
incelemede yetkilendirildigi, dolayisiyla bu yetkisiz kigiler tarafindan tesebbuslerden
alinan belgelerin delil niteliginde olmadigi iddia edilmektedir.

(107) Kanun’un 15. maddesinde yerinde incelemelerin uzmanlar tarafindan gergeklestirilecegi
dizenlenmis olmakla birlikte, ayni Kanun’'un Rekabet Kurumu meslek personelinin
statlsunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Personel Yonetmeligi'nin
4. maddesinde uzman yardimcilarinin meslek personeli niteligini haiz oldugu belirtiimig
olup, Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri yerine getirmekle yetkili
oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla 15. maddede belirtilen “uzman” ifadesinin “meslek
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personeli” olarak genis yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim Danigtay 10. Dairesi’'nin
18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karari da bu yoruma uygundur.

1.5.3. Yetki Belgesinin Kanun’da Ongériilen Usul ve Esaslara Uygun Olmadig:
iddiasi

(108) Yetki belgelerinin  Kanun’un 15. maddesinde belirtilen kosullari karsilamadigi,
raportorlerin herhangi bir marka ya da tesebbus 6zelinde degil tim kurum ve kuruluslar
bakimindan yetkilendirildikleri ve bu nedenle inceleme konusunun ve amacinin net bir
bicimde ortaya konulamadigi iddia edilmektedir.

(109) Kanun’'un 15. maddesi uyarinca rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme sirasinda
yanlarinda bulundurduklari yetki belgesinin; yapilan incelemenin konusunu, amacini ve
yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacadini gostermesi
gerekmektedir. Yetki belgeleri anilan hikme uygun olarak ve sadece hakkinda
sorusturma yuratilen tesebbuslerin tam unvanlarini igerecek sekilde dizenlenmigtir.

1.5.4. Yetki Alani Diginda inceleme Yapildig: iddiasi

(110) Savunmalarda 02.06.2011 tarih ve 11-33/720-M sayili Kurul Kararinda sadece, bayiler
tarafindan arag fiyatlarinin sabitlendigi ve indirim yapilmadigi iddiasinin arastiriimasi
amaclyla Onarastirma yapilmasina karar verildigi, ancak ilgili Sorusturma Raporu
kapsaminda raportorlerin kendi yetki alanlari disina ¢ikarak, satis sonrasi bakim-onarim
hizmetleri hakkinda da inceleme ve degerlendirmelerde bulundugu; énarastirmada elde
edilen bilgi ve belgelere yer verilmesinin Sorusturma Raporu’nu sakatladigi iddia
edilmektedir.

(111) Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar
verebilecegi gibi dogrudan sorusturma acgilmasina da karar verebilmektedir. Bu
cercevede, Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ve hazirlanan
Onarastirma Raporu'nun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirimesi neticesinde,
Toyota markali araglarin satis fiyatlarinin yanisira satis sonrasi bakim-onarim
hizmetlerine iligskin Ucretler konusunda da anlasma yaptiklarina iliskin sipheler olusmasi
nedeniyle sorusturma kapsaminda bu iddia da degerlendirilmigtir.

1.5.5. iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi ve Belge Sunulmadigi ve
Tesebbislerin Savunma Haklarinin Kisitlandigi Iddiasi

(112) Savunmalarda, sorusturma bildiriminde tesebbuslerle ilgili elde edilen delil ve
degerlendirmelere 6zet olarak yer verildigi, tesebbis 6zelinde degerlendirme yapildigini
g6steren herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmedigi, Onarastirma Raporu'nun ve/veya
ihlal iddialarina dayanak olarak gdsterilen belgelerin tegebbuslere gonderilmemis olmasi
sebebiyle sorugturma konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olunamadigi, bu durumun
savunma haklarini kisitladigi iddia edilmektedir.

(113) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde gbéndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap sdresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi
gerekir.” hUkmuand amirdir. Bu hikim geregi, ilgili tesebbuslere sorusturmaya konu
iddialarin tarin0 ve niteligini iceren bilgiler sorusturma bildirimi ile birlikte gdonderilmistir.

1.5.6. Ceza Ydnetmeligi’nin Uygulanamayacagina iligkin iddialar

(114) Savunmalarda, Ceza Yonetmeligi esas alinarak ceza miktarinin belirlenmesinin sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu, Ceza Yonetmeligi’nin yurarlige girdigi
tarinten Once bir ihlal tespit edilse dahi, mer'i mevzuat geregi, bayi lehine olan
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hikUmlerin uygulama alani bulacagi iddia edilmektedir. Ayrica, Ceza Ydnetmeligi’'nin
4054 sayili Kanun'da yer almayan bir ayrima yer vererek, karteller ve diger ihlaller
sekilde bir farklihk yarattigi ve Kanun'da ongorulenin aksine ayriksi bir ceza orani
getirdigi, Kanun'da rekabet ihlalleri icin tegebbuslerin gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezasi verilebilecegi dizenlenmis iken, Yonetmelik ile Kanun'a aykiri olarak
alt limit ve Ust limit getirildigi, Yonetmelik ile ceza miktarlarinin tespit edilmesi nedeniyle
Kanun’la verilen yetki sinirnnin  asildigl, dolayisiyla Ceza Yonetmeligi’ndeki
dizenlemenin Anayasa'nin 13, 38 ve 124. maddeleri ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesine aykiri oldugu ifade edilmektedir.

(115) Anilan yonetmelik, 4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin
son fikrasinin Rekabet Kurulu'na agikga verdigi yetki uyarinca g¢ikariimistir. Kanun’un
27. maddesi de Kurul'a, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve
gerekli dizenlemeleri yapmak goérev ve yetkisini vermigtir. Kaldi ki, Rekabet Kurumu,
kamu tazel kisiligini haiz bir kamu kurumudur ve 4054 sayili Kanun’un kendisine tanidigi
gorevlerle ilgili olarak yonetmelik ¢cikarma yetkisi bulunmaktadir.

(116) Savunmalarda Ceza Yonetmeligi'nde Kanun’a aykiri olarak karteller- diger ihlaller
ayrimina gidildigi ifade edilmektedir. Bu hususa iliskin olarak da Kanun’un 4.
maddesinde yatay-dikey anlasma gibi bir ayrimin da yer almadigi hatirlatiimalidir.
Doktrinde ve ictihat hukukunda ortaya c¢ikan yatay-dikey anlasma ayriminin Kanun’da
yer almamasinin uygulamada bu ayrimin dikkate alinmayacagi anlamina gelmeyeceqi
izahtan varestedir. Nitekim Kurul 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ni ¢ikarmistir. Kanun'da dikey anlagsmalara yer verilmedigi gerekgesiyle bdyle bir
anlasma turinin dikkate alinamayacaginin iddia edilmesi mumkun degildir. Ayrica,
burada yeni bir su¢ ya da kabahat turi yaratiimamaktadir. Kanunda zaten yer almakta
olan bazi rekabet ihlalleri toplumsal ve tiuketici refahina olan etkisi de dikkate alinarak
bir nitelendirmeye tabi tutulmakta ve buna bagdli olarak Kanun’da Kurul'a taninan yetki
sinirlar icinde kalmak kaydiyla idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kaldi ki kartel
ifadesi devlete mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli iglemelerini saglayan
tedbirleri alma gorevi yukleyen Anayasa’nin 167. maddesinde acgik¢a yer almaktadir.
4054 sayili Kanun da bu gorevin yerine getiriimesi amaciyla gikariimigtir. Nitekim AB’de
de, kurucu Antlasmada ve 1/2003 sayili Konsey Tuzugunde kartel ifadesi bulunmadigi
halde, kilavuzda ve kararlarda kartel ifadesine yer verilmektedir.

(117) Kanun’'un 4. maddesine aykirilik halinde ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili
tesebbUsun yillik gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezasi verilebilecektir.
Yonetmelikte %10 oranindaki Ust limit degismemistir. Yonetmelikle %10’dan fazla bir
oran getirilse idi, ancak o zaman bu iddiada bulunmak anlamli olabilirdi. 4. madde
kapsaminda yasaklanmis anlagsmalar arasinda hi¢bir ayrim yapilmamasi ve tum
anlasma turlerinin ayni derecede siddetli yaptirnmlara tabi tutuimasi rekabet hukukunun
ruhuna aykiridir. Kurulun para cezalarinin uygulanmasina yonelik yol gosterici nitelikte
bir dizenleme yapmasi, Kanun’'un 16. maddesinde ust sinirt %10 olarak belirlenen
ciroya dayall nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin
objektif esaslara badli olarak belirlenmesi acgisindan 6nem kazanmaktadir. Bu
cercevede, idari islemle su¢ ya da ceza yaratilmasi s6z konusu olmadigindan, iddialar
hukuken dayanaksizdir.

(118) Bu iddiaya iligskin son olarak tesebbuslere %0,5 ve %0,75 oranlarinda para cezasi
verildigi hatirlatiimalidir. Bu itibarla Yonetmeligin uygulanmasinin tesebbuslerin lehine
oldugu gorulmektedir.

1.5.7. Toyota Hakkinda da Sorusturma Agilmasi Gerektigi iddiasi

(119) Gizlilik talebi bulunan bazi savunmalarda, yerinde incelemeler sirasinda tesebbuslerden
alinan belgeler arasinda Toyota’nin katilmis oldugu ¢esitli toplantilara iliskin belgelerin
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de bulundugu, bu cercevede Toyota hakkinda da sorusturma acgilmasi gerektigi iddia
edilmistir.

(120) Gerek bu dosyanin 6n arastirma ve sorusturma safhalarinda gerek bayilere sorusturma
acilmasi sonrasinda bu konuya minhasir olarak Kurula yapilan basvuru kapsaminda
yapilan incelemede sikayete konu tesebbuslerin gergeklestirdigi iddia edilen eylemlerin
distribttdr firma olan Toyota Pazarlama ve Satis A.$.nin baskisi veya tesviki ile
gerceklestigine dair herhangi bilgi veya belgeye ulasilamamis ve bu nedenle Toyota
hakkinda sorusturma agiimamistir.

1.5.8. Toybis ve T-Rnet Sistemine iligkin iddialar

(121) Bazi savunmalarda, Toybis ve T-Rnet sisteminde paylasilan bilgilere iligskin iddialar yer
almaktadir.

(122) S6z konusu iddialar ayri bir énarastirma kapsaminda de@erlendirilmis olup; Rekabet
Kurulunun 03.05.2012 tarih ve 12-24/675-195 sayili kararinda, “Toyota bayileri
tarafindan, Toybis ve/veya T-Rnet isimli intranet sistemleri lizerinden paylagilan bilgiler
araciligiyla, rakip bayilerin hedeflerinin ve hedef tutturma oranlarinin hesaplanabildigi
iddiasinin gergegdi yansitmadigi, bu cercevede inceleme konusu sistemler araciligiyla
paylagilan bilgilerin, rakipler arasinda koordinasyona yol ag¢ma riski tasimadigi
anlagildigindan ve anilan sistemler araciligiyla gergeklesen veri paylasiminda 4054
sayill Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil edecek bir husus tespit edilemediginden,
Toyota ve bayileri hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina” karar verilmistir.

1.5.9. ilgili Uriin Pazarinin Hatal Tespit Edildigi iddiasi

(123) Savunmalarda, ilgili Grin pazarinin marka 6zelinde tespit edilmesinin hatali oldugu,
Rekabet Kurulunun oOnceki kararlar ile gelistigi ve ikincil mevzuat sistemine aykiri
oldugu iddia edilmektedir.

(124) Sorusturma konusu eylemlerin Toyota marka araclarin dagitimi, satigi ve satis sonrasi
hizmetlerine yodnelik uygulamalar olmasi sebebiyle, ilgili urin pazari Toyota markali
araclar ile sinirlandiriimistir. Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan énceki tarihlerde alinan
otomotiv sektdrinde ve benzer nitelikteki marka ici rekabet ihlallerine iligkin sorusturma
kararlarinda da ilgili pazar taniminin ayni sekilde yapildigr géralmektedir.

1.5.10. ilgili Cografi Pazarin Olmasi Gerekenden Dar Tanimlandig iddiasi

(125) Savunmalarda, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'a atif yapilarak, tiiketiciler
bakimindan diger bolgelerdeki bayilerin alternatif bir arz kaynagi teskil ettigi, motorlu
tasitlarin satigi pazari bakimindan tiketicilerin Turkiye'nin her bodlgesinden ayni
kosullarla ara¢ alimi yapabildigi ve tuketiciye herhangi bir nakliye maliyeti yuklenmedigi,
bu sebeple ilgili cografi pazarin Turkiye olarak tanimlanmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Ayrica, Turkiye'de faaliyet gosteren distribUtorlerin dagitim agi bakimindan da herhangi
bir bolgesel sinirlama getiriimedigi ve Citroen kararinda® gegen; “sorusturmaya konu
anlasmaya, Istanbul'daki bayilerin cogunlugu ile Tekirdad, Kocaeli ve Samsun illerindeki
bayilerin katildigi ve ilgili pazarlarda sunulan (riin ve hizmetler bakimindan bdlgesel
farkliiklarin bulunmadigi, boélgeler arasi ¢ok kati sinirlar ¢izmenin ise mimkin
gériinmedigi” ifadesi dikkate alinarak sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin
“Turkiye” olarak tespit edilmesi gerektigi ileri surtlmektedir.

(126) Sorusturmaya konu tesebbuslerin istanbul_ ilinde faaliyet goOstermeleri nedeniyle
sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazar Istanbul ili olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. maddesine gore “Ancak

2 Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili kararl.
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inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” Fiyat anlasmasi rekabet hukukunda “per se” ihlaldir ve alternatif ttim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusudur. Nitekim savunmalarda 6rnek
olarak verilen Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayih kararinda
da .. cografi pazar belilenmesinin, mevcut sorusturma agisindan gerek ihlal
degerlendirmesi, gerekse cezalarin sahsilestirimesi bakimindan gerekli olmamasi
nedeniyle ilgili cografi pazar belirlenmemigtir” ifadesi yer almaktadir.

1.5.11. Pazarda Markalar Arasi Rekabetin Gigli Olmasinin Marka icinde Fiyat
Tespiti Anlagmasi Yapilmasini Imkansiz Kildigi Iddiasi

(127) Savunmalarda, otomotiv sektérindeki markalar arasi yogun rekabetin marka igi
rekabete de yansidigi; zira yetkili saticilarin, karliliklarinin buaydk bir kismini arag
satisindan elde edilen gelirden degil, hedeflerini tutturma, musteri memnuniyeti gibi
kriterlere gore verilen primlerden elde ettikleri, dolayisiyla bayilerin daha c¢ok satis
yapma ve hedeflerini tutturma c¢abasi icinde olmalarinin fiyat anlasmasi yapildigina
iliskin degerlendirmeyi dayanaksiz kildi§i; Istanbul bayileri arasindaki pazar payi
degdisimlerinden, bayilerin pazar payl kapma vyarigi icinde oldugunun kolaylikla
gorllebilecedi; pazar paylarinin altt ay gibi kisa bir surede degisebildigi dikkate
alindiginda, bu gostergelerin bayiler arasindaki rekabetin varlidini gosterdidi iddia
edilmektedir.

(128) Savunmalarda, Kurul'un 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Karari,
23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Karari ile 23.9.2010 tarihli ve 10-
60/1251-469 sayili Yatsan Karar’'ndan bahisle, markalar arasi rekabetin yogun oldugu
pazarlarda bayiler arasindaki marka ici rekabeti sinirlayici eylemlerin rekabet Gzerindeki
olumsuz etkisinin daha dusik oldugunun kabul edildigi ifade edilmektedir.
Savunmalarda otomotiv piyasasinin dinamik, rekabetgi yapisi ve Urunlerin homojen
olmayan niteligi, bayilerin goérece olarak dusuk kar marjlari, fiyata duyarli musteri
tercihleri dikkate alindiginda piyasada rakipler arasindaki bilgi degisimi ve anlasma
yoluyla rekabetin kisitlanmasinin mimkuin olmadigi ileri sGralmustar.

(129) Anilan kararlarda markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda bayiler arasindaki
marka ic¢i rekabeti sinirlayici eylemlerin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin daha
disuk oldugu tespiti yapilmistir. Nitekim dosya kapsaminda temel para cezasi
belirlenirken de bu husus g6z 6ndnde bulundurularak degerlendirme yapilmistir.
Bununla birlikte bu durum, yapilan ihlal tespitini degistirecek bir nitelik arz etmemektedir.
Marka ici rekabeti kisitliyor da olsa, fiyat anlagsmasi “per se” ihlaldir.

1.5.12. Kurul’un 16.10.2008 Tarih ve 08-58/935-379 Sayili ve 24.07.2008 Tarih ve 08-
47/670-263 Sayili Kurul Kararlari Cergevesinde One Siiriilen iddialar

(130) Savunmalarda, Ankara ilinde faaliyet gdsteren bayilerin Toyota markali motorlu kara
tasitlari satis pazarinda fiyat belirleme ve miktar paylasimi suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasinin degerlendirildigi Kurul’'un 16.10.2008 tarih ve 08-
58/935-379 sayili Karari’'nda; “... énarastirma konusu pazarda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir rekabet ihlalinin olugsmadigi” sonucuna ulagildigi, bu
sorusturmanin da benzer iddialari icerdigi ifade edilmektedir. Savunmalarda, ayrica
24.07.2008 tarih ve 08-47/670-263 sayili Kurul Kararr’na atifta bulunularak, ayni konuda
daha 6nce Kurul tarafindan yurutilen énarastirma sonucunda sorusturma agiimasina
gerek olmadigina karar verildigi, bu 6narastirmanin konularindan birinin "yedek parga
dagiticisi konumundaki yetkili servis ve yetkili saticilarin aralarinda anlasma yaparak
O6zel servislere, bagimsiz dagiticilara ve sigorta sirketlerine yedek parca satigi
yapmamalari” oldugu, dolayisiyla Kurul’'un sorusturma agilmamasi yonundeki nihai
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karari ile sonuglandirmis oldugu iddia konusunun Danigtay tarafindan verilmis bir iptal
karari olmaksizin tekrar Kurul tarafindan ele alinamayacagi ileri stirtlmektedir.

(131) Rekabet Kurulu’'nun 16.10.2008 tarih ve 08-58/935-379 sayili karari, Ankara ilinde
faaliyet gosteren bazi Toyota bayilerinin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi
Uzerine alinmis bir karar olup, Karar'da basta ilgili cografi pazar olmak tzere, taraflar ve
somut olay farklidir. 24.07.2008 tarih ve 08-47/670-263 sayili Kurul kararinda ise Toyota
marka otomobillerin satis sonrasi yedek par¢a, bakim ve onarim hizmetleri pazarinda
4054 sayill Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasi degerlendirilmigtir.
Rekabet ihlallerinin her olay bazinda ve kendi Ozellikleri gercevesinde ayri ayri
degerlendirilecegi izahtan varestedir.

(132) Dumankaya adina yapilan savunmada da, 23.02.2012 tarih ve 12-08/244-75 sayili
Toyota Marmara Bayileri kararinda Dumankaya’nin Gebze subesi hakkinda inceleme
yapildigi ve ihlal tespitinde bulunulmadidi, Dumankaya’nin iki subesi arasindaki
mesafenin 15 kilometre oldugu dikkate alindiginda birinin fiyat birlikteligi yaparak yuksek
fiyattan ara¢ satarken, digerinin rekabet edip disuk fiyattan ara¢ satmasi gibi bir
durumun s6z konusu olamayacadi, aksine iki subenin birbiri ile dahi rekabet halinde
oldugui ileri strtlmustar.

(133) Rekabet Kurulu’nun anilan kararinda Dumankaya’nin Gebze subesinde sorusturma
konusu rekabet ihlalini destekleyici nitelikte belge tespit edilememis olmasi, bu dosya
kapsaminda ulasilan sonucu degistirmemektedir.

1.5.13. Bilgi Degisimine iligkin iddialar

(134) Savunmalarda bilgi degisiminin tek bagina ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, bu
sekilde degerlendirilse dahi degisime konu edilen bilginin gecmis doneme ait oldugu;
gecmise ait verilerin stratejik bilgi degisimi sayillamayacadi iddia edilmektedir. Belge
13'de "Toyota Tiirkiye'den gelen bilgiye gére... " ifadesinin kullanildigi, bilgilerin Toyota
tarafindan saglandiginin belgenin iceriginden de anlasildigi; Belge 17’nin, bayilerin
karsilikli mutabakat yerine Toyota tarafindan kendilerine empoze edilen hedeflere iligkin
birlik olma c¢abalarindan ibaret oldugu, ancak bazi bayilerin, hedeflerin empoze
edilmemesi yonundeki bu birliktelige yanasmadiklari, bu nedenle tim bayilerin
Toyota'nin dayattigi hedefleri kabul etmeye devam ettikleri; Belge 29'da yer verilen
toplantinin gergeklestigine veya toplantida bayilerin hedefleri hakkinda bilgilerin
paylasildigina dair herhangi bir kanitin bulunmadigi belirtiimektedir.

(135) Savunmalarda ayrica bayilerin satis hedeflerini konusmalarinin her durumda ihlal
anlamina gelmeyecegi, bayilerin karsilastirma yapmalarinin dogal oldugu, bu sayede
saglayici karsisinda zayif durumda bulunan bayilerin toplamda yillik satis hedeflerini
ortaya koyarak saglayicinin kendilerine dayatacagi satis hedeflerine karsi kendilerini
koruduklari, rekabete duyarli asil bilginin aylik hedef ve kotalar oldugu zira bayilerin
aylik hedefleri kargilamak ve kotalari doldurmak igin rekabet ettigi, bununla birlikte
sorusturma kapsaminda aylik hedef ve tahsisat bilgilerinin paylasildigina dair herhangi
bir belge bulunmadigi ifade edilmektedir.

(136) Bilindigi Uzere, rakipler arasinda satis stratejisi, hedef vb. bilgilerin paylagiimasi
piyasadaki belirsizligi azaltarak koordineli davraniglari kolaylastirmaktadir. Stratejik
bilgilerin degisimi, tesebbuslerin rekabet etme gudulerini azaltarak tesebbusleri karar
alma sureglerinde bagdimsiz hareket etmek yerine koordinasyona tesvik etmektedir.
Diger yandan sorusturma konusu uygulamalar salt bilgi degisimi faaliyetleri olmayip,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasi rekabeti sinirlayici anlasma niteligi arz
etmektedir. Bilindigi Uzere, tesebbusler arasindaki ticari sir niteligindeki bazi bilgilerin
degisimi, mehaz AB uygulamasina paralel olarak Turk rekabet hukuku uygulamasinda
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da ust bir anlasmanin delili olarak kabul edilmektedir. Sorusturmada elde edilen bazi
bulgular da bu yaklasim ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

(137) Belge 13’de yer alan ifadelerden, bayilerin birbirlerinin ara¢ satis hedefleri ile bu
hedeflerin gerceklesme oranlari hakkinda bilgi sahibi oldugu anlagiimaktadir. Belge
17°den, tesebbuslerin satis ve satis sonrasina iliskin hedef ve tahsisatlar konusunda
iletisim halinde olduklari ve Toyota ile gérismeden 6nce kendi aralarinda anlastiklari ve
bu gérismeler cercevesinde ortaya g¢ikan sonuca gore Toyota ile hedef ve tahsisat
gorismesine basladiklar anlasiimaktadir. Belge 24, tesebbuslerin birbirine Toyota’nin
tavsiye edilen fiyat listesine ek olarak Ozel fiyatlar adi altinda ilave fiyat bilgisi
gonderdiklerini, bayilerin ara¢c modeli bazinda uygulanacak indirim oranlari ile satig
fiyatlarini belirleyerek bu bilgileri birbirleri ile paylastiklarini gdstermektedir. Anilan
belgeler, tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmaya varilmasi ve bu
anlasmanin devam ettiriimesinde bilgi degisiminin rolunu, dolayisiyla da Ust bir
anlasmanin delili olarak kabul edilme gerekgesini agik¢a ortaya koymaktadir.

(138) Toyota tarafindan gonderilen ve yukarida yer verilen cevabi yazi ¢ergevesinde, Belge
26 ve Belge 27’deki verilerin Toyota tarafindan bayilere saglanmis olabilecegi hususu
dikkate alinarak, bu belgelere dederlendirmede yer verilmemistir. Benzer sekilde Belge
29’a da rekabet ihlalinin varligina iliskin degerlendirmelerde yer verilmemistir.

I.5.14. Bayi Toplantilarinin Amag ve islevinin Yanlis Yorumlandigina iligkin
iddialar

(139) Savunmalarda, Bayi Danigma Kurulunun gindem maddelerinin Toyota ve bayiler
tarafindan ortak belirlendigi, gundem maddelerinin belirlenmesi asamasinda bdlge
temsilcilerinin bdlgelerinde yer alan bayiler ile toplantilar yaparak onlarin dilek ve
temennilerini topladiklari, bu nedenle ayni bdlgede bulunan bayilerin Toyota’nin bilgisi
dahilinde ve tegviki ile Danigsma Kurulu toplantilari 6ncesi bir araya geldikleri, bu
toplantilarda giindeme getiriimesi arzu edilen konularin gértsuldugu ifade edilmektedir.
Bayi Danigsma Kurulu toplantilarindan bir kisminin Toyota tarafindan dizenlendigi, bu
durumun gerek toplanti tutanaklarinda belirtilen katilimcilar arasinda Toyota'nin da
bulunmasi, gerekse toplanti davetlerinin ve toplanti tutanaklarinin Toyota c¢alisanlari
tarafindan gonderilmesiyle ortaya kondugu, s6z konusu toplantilarda konusulan indirim,
Iskonto gibi konularin Toyota’'nin bayilere uyguladigi fiyatlar ve Toyota'nin verdigi katki
paylyla gerceklesen kampanya talepleri oldugu, belgelerin bir kisminin ise tesebbuslerin
kendi i¢c toplantilarinda kendi bayilerine uygulamak Uzere aldiklar kararlari icerdigi
belirtiimektedir. Ayrica Belge 4'de yer alan "bilgi paylagimi” sdyleminin rekabet
hukukunda kullanilan rekabete duyarli bilgi paylagimi anlaminda kullanilmadigi, aksine
bu ifadenin, bolge bayilerinin bir araya gelerek Toyota'ya iletmek istedikleri dilek ve
sikintilarinin belirlenmesi anlamina geldigi ifade edilmektedir.

(140) Savunmalarda ayrica bayi 6rgutlenmelerinin temel amacinin saglayiciya kargi bayilerin
taleplerini kabul ettirebilmeleri icin birlik olusturmalari oldugu, Bayi Danigsma Kurulunun
da amacinin rakip markalara gore rekabeti artiracak cesitli onerilerin saglayiciya
goturdlmesi oldugu, nitekim Belge 1’de yetkili saticilarin diger rakip markalara gore
rekabetini arttiracak c¢esitli dneriler hazirlamalarinin Bayi Danigma Kurulunun gorevleri
arasinda sayildigi, bu baglamda bayilerin fiyat gibi rekabet hukuku acgisindan hassas
kabul edilen bir konuda konusmalarini degerlendirirken bu belgelerin icerigine bakmak
gerektigi iddia edilmektedir.

(141) Bayi toplantilarinda bayiler, her ne kadar Toyota karsisinda glindeme getirilmesi arzu
edilen konular gérismek igin bir araya gelmis olsalar dahi, bu toplantilar, rakip bayiler
arasinda fiyat, hedef gibi stratejik niteligi haiz bilgilerin paylasiimasi ve bayiler arasinda
marka icinde olmasi gereken rekabeti kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun
hikUmlerini ihlal eder nitelikte rekabeti sinirlayici bir anlasmanin yapilmasina veya
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bunun devamina zemin hazirliyor ise, bu olusumlarin 4054 sayili Kanun’un kapsamina
girecedi kuskusuzdur.

(142) Dosya kapsaminda vyetkili saticilar arasindaki her konusma ihlal olarak
degerlendiriimemis, elde edilen delillerin bir butin olarak degerlendiriimesi sonucu
varligina kanaat getirilen anlasmanin kolaylastirici unsuru niteliginde olan ve bayiler
arasindaki koordinasyona isaret eden iletisimler rekabeti sinirlayici nitelikteki
anlasmanin delili olarak kabul edilmigtir. Diger bayilerin hedeflerinin tahmini bir sekilde
hesaplanabilmesi ile bayilerin bir araya gelerek her turli bilgi ve stratejiyi agikga
konusmalari ve belirlemelerinin piyasadaki rekabet acgisindan ayni sonuglar
dogurmayacagi belirtiimelidir. Bu kapsamdaki toplantilar ile bayiler, rakip bayiler
hakkindaki bilgileri hi¢gbir sipheye yer kalmayacak sekilde belirleyebilme ve buna goére
rakipler ile birlikte satis stratejileri olusturabilme imké&nina sahip olmaktadir. Yukarida
yer verilen belgeler tesebbusler arasindaki bilgi degisimini belgelemektedir.

1.5.15. iggilik Ucretlerine iligkin iddialar

(143) Savunmalarda Belge 8’e iliskin olarak, iscilik Ucretinin (....) TL'den (....)TL'ye
¢ikarilmasi hususunun bayilerin Toyota'dan talepleri oldugu, bunun rakiplerin bir araya
gelerek fiyatlar1 birlikte belirledikleri anlamina gelmedigi; Toyota temsilcisinin de
katildigi Danisma Kurulu tarafindan Toyota'ya onerilen fiyat artisinin 6nceden
duyurusunun vyapildigi, nitekim Toyota tarafindan vyetkili saticilara gonderilen
19.03.2007 tarihli yazida "Azami Is¢ilik Fiyatlari hesabinda, (.....) YTL saat (icreti yerine
(.....) YTL saat Ucreti uygulanacaktir.” ifadesinin yer aldigi, yine Toyota tarafindan yetkili
saticilara gonderilen 29.06.2007 tarihli bir baska yazida da (.....) YTL olan azami
mekanik iscilik Ucretlerinin (.....) YTL saat Ucretine ¢ikarildidi ifade edilmektedir.

(144) Savunmalarda yer verilen 19.03.2007 tarihinde Toyota tarafindan yapilan isgilik
fiyatlarina iligkin duyuru incelendiginde, s6z konusu fiyatin 01.04.2007 tarihinden
itibaren azami fiyat olarak uygulamaya konulacaginin bildirildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla, (.....) TL + KDV seklindeki fiyat Toyota tarafindan tavsiye fiyat olarak degil,
azami fiyat olarak duyurulmustur. Ayrica Belge 8'de yer alan bayilerin kendi arasinda
belirledikleri uygulama tarihi ile s6z konusu Toyota duyuru tarihi ve duyuru ile bildirilen
uygulama tarihi arasinda farkhlik bulunmaktadir. Belgede bayilerin kendi arasinda
belirledikleri uygulama tarihi 12.02.2007 olarak yer alirken, 19.03.2007 tarihinde Toyota
tarafindan yapilan duyuruda ise s6z konusu fiyatin 01.04.2007 tarihinden itibaren azami
fiyat olarak uygulanacaginin duyuruldugu goértlmektedir.

1.5.16. Bayiler Arasinda Fiyat Birlikteligi Bulunmadigina Yonelik Savunmalar

(145) Belge 11’deki tablonun ek slUtununda yer alan fiyatlarin, bayiler tarafindan Toyota'ya
sunulacak fiyat dnerileri oldugu; Belge 24’Gn Danigma Kurulu toplantisinda hazirlanan
bu listenin bayiler tarafindan fiyatlarin daha dusuk bir seviyeye cekilmesi yonunde
Toyota'ya sunulmasi planlanan Onerileri igerdigi, fiyat listesinin Gguncu ve doérdincu
sutununda yer verilen fiyat farklilklarinin ise bayilerin goéras ayriliklarindan
kaynaklandigi; Belge 25'de yer alan listenin Toyota tarafindan yayinlanan listeden
sonraki bir tarihe ait oldugu, yapilan eklerin "Tavsiye Perakende Satis Listesi'nde yer
alan fiyatlarin dusuridlmesi yoniunde Toyota'ya Oneride bulunulmasi amacini tasidigi,
listede "serbest” ifadesi ile belirtilen modellerin bulunurlugu ¢ok olmayan modeller
oldugu, bayilerin, ellerinde s6z konusu modellerin bulunmamasi ve satisinin fazla
yapllmamasi nedeniyle s6z konusu modellerde Toyota'ya Oneri yapilmasina gerek
olmadigini belirtmek adina "serbest" ibaresini kullandiklari ifade edilmektedir.

(146) Belge 11'de yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde,
araclarin liste fiyatlari ile Aralik ayr kampanyali fiyatlarinin yani sira ayri bir fiyat listesine
daha yer veriimis olmasi bayiler arasinda fiyat birlikteliginin amaclandigini
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gOstermektedir. Listedeki fiyatlarin Toyota tarafindan gonderilen tavsiye fiyat listesinden
farklilastigi, 6zellikle belgenin en altinda yer alan tablonun en son sutununda net olarak
gorilen Land Cruiser ve Camry model araclara iligkin fiyatlardan agik¢a anlagiimaktadir.
Belge 24’de yer verilen 6zel fiyatlarin ise kampanyali fiyatlardan (.....) TL civarinda
indirim yapilarak belirlendigi anlasilmistir. Tesebbuslerin Toyota’nin tavsiye edilen fiyat
listesine ek olarak birbirlerine 6zel fiyatlar adi altinda ilave fiyat bilgileri gondermeleri,
ara¢ modeli bazinda uygulanacak indirim oranlari ile satig fiyatlarini belirleyerek bu
bilgileri birbirleri ile paylagtiklarini gostermektedir.

(147) Belge 25'in ekinde bulunan 25.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesinde araglarin liste fiyatlarinin yani sira, sagda bulunan iki kolonda sirasiyla 2009
ve 2008 model araglarin Temmuz ay! fiyatlarina yer verilmistir. Bu fiyatlarin Belge 6’da
yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende
Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu goérulmektedir. Ayrica, s6z konusu
listede bazi 2008 model araclarin (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri) Temmuz ayI
fiyatlarinin “serbest” oldugu belirtiimektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model araglar igin
uygulanacak Temmuz ayi fiyatlarinin bayiler tarafindan koordineli olarak belirlendigini
ve bazi araclarin fiyatlarinin serbest birakildigini gostermektedir. Bunun yani sira
belgenin altinda yer alan “2009 model multi mode (m/m) araclardaki (.....).-YTL'lik
indirimler hesaplanarak fiyat listesi hazirlanmigtir. Tekrar hesaplamaniza gerek yoktur.
Tum araglara park sensérii hediye edilecektir.” ifadesinden ise, bayiler tarafindan
belirlenen fiyatlarin Toyota’nin yaptigi (.....) YTL'lik indirimler dusulerek hesaplandidi ve
araclara park sensoru hediye edileceginin bayiler tarafindan karara baglandigi
gorulmektedir.

(148) Savunmalarda, Belge 15’de yer alan "indirim oranlari revize edildi" ifadesinin Toyota'nin
yetkili saticilara sagladigi katki payini ifade ettigi, bu indirimlerin Toyota tarafindan
belirlendigi ve istanbul bayilerinin daha ¢ok satis yapabilmek amaciyla Toyota'dan daha
fazla katki pay talep etmeye karar verdikleri ifade edilmektedir. Dumankaya tarafindan
yapilan savunmada, Toyota'nin, yetkili saticilara %(.....)ik bir kar marj tanidigi, bu
durumda bayilerin kendi aralarinda (.....)arasinda bir iskonto ile araglarin satigini
yapabilecekleri, somut olayda ise yetkili saticilarin kendi aralarinda satis yaparken
%(.....) 1skonto uygulanmasini kararlastirdiklari ve bu sekilde sadece %f(.....) kar ile
ticaret yapmak konusunda anlagsmaya vardiklari, boylece olabilecek en fazla indirimle
birbirlerinden arag alabilecekleri konusunda anlastiklari ve tiketiciye daha fazla indirim
yapabilecek bir yaklagim benimsedikleri, diger taraftan burada belirlenen oranin nihai
satis fiyatinin belirlenmesi ile ilgili olmadigi, zira bayilerin %(.....) indirimle aldiklari bir
araci Toyota tarafindan belirlenen kar marji siniri olan %(.....) ile satabilecekleri gibi
daha fazla indirim yaparak da satabilecekleri ifade edilmektedir.

(149) Belge 20’ye iligskin olarak ise belgede belirtilen kararin, tim bayilerin ortak aldigi bir
karar olarak gorulse de aslinda (.....) TL ve (.....) TL'lik indirimlerin Toyota'nin (.....) TL
ve (....) TL katki paylarina OTV ve KDV oranlari eklenerek hesaplandidi, Toyota’nin
yeni makyajli Corolla modellerine katki payi vermedigi ifade edilmektedir. Toyota
tarafindan yapilmasi uygun goérulen indirimin yani sira diger markalarin da yaptigi gibi
park sensorl verme kararinin bayilerce alindigi, indirimin yani sira verilecek park
sensoOrlerinin bayilerin diger markalarla rekabeti agisindan 6énemli oldugu, bayiler
arasinda bu kararin alinmasinin rekabeti kisitlayici olmadidi gibi rekabeti artirici bile
olabilecegi, zira bayilerin park sensoérini markalar arasi rekabeti artirmak igin aldiklar
iddia edilmektedir.

(150) Rekabetin bozulmadidi piyasalarda tesebbulslerin fiyat, satis stratejisi vs. ticari
kararlarini rakiplerinden bagimsiz olarak olusturmalari ve uygulamalari beklenmektedir.
Bununla birlikte Belge 15'den bayilerin kendi aralarinda yapacaklarn satislarda indirim
oranini ortaklasa belirledikleri ve bu konuda anlagsmaya vardiklari anlagiimaktadir.
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Bayilerin toplantida 2007 model Toyota markali yeni araglarin satisinda uygulanacak
indirim oranlari hakkinda da gorustukleri ve yetkili saticilarin uygulayacagi indirim
oranlarini yeniden belirledikleri anlagiimaktadir. Benzer sekilde Belge 20’den, arag
fiyatlarinin bayiler tarafindan 2010 yilinda yapilan toplantida goérusuldigu ve arag
satislarinda park sensérii hediye edilmesine yonelik ortak karar alindigi anlagiimaktadir.

1.5.17. Garanti Ekstra Uygulamasina iligkin iddialar

(151) Savunmalarda, Garanti Ekstra uygulamasinin bayinin tek basina karar verebilecegi bir
konu olmadigi, Belge 22’'de tartisilan hususun Garanti Ekstra uygulamasinin maliyetinin
ne sekilde karsilanacagi oldugu, bayilerin kendilerine ilave maliyet getiren bir uygulama
karsisinda maliyetten kagcinmak igin dneri getirmelerinin dogal oldugu iddia edilmektedir.

(152) Belge 22 incelendiginde, Garanti Ekstra uygulamasi konusunda tesebbuslerin iletisim
halinde olduklari anlasiimaktadir. Yeni alinan bir aracin garanti suresinin bitmesinden
itibaren ilave garanti saglayan bu uygulama cercevesinde, Toyota yetkilileri istanbul
bayileri ile goruserek bu uygulamanin bayilere ortalama (.....) Avro maliyet getirecegini
ifade etmiglerdir. istanbul bayileri ise aralarinda yaptiklari gériismeler sonucu (.....)
Avro’luk ilave maliyetin arag fiyatlarina giydirilmesi yontinde gorus olusturmuslardir.

1.5.18. iddia Edilen Eylemlerin Pazarda Etki Gésterdiginin ispatlanamadig: iddiasi

(153) Savunmalarda, bayiler arasinda koordinasyon dogurucu, rekabeti etkileyen veya
etkileyebilecek nitelikte irade birlikteligi bulunmadigi belirtiimis ve Kurulun emsal
kararlari 131ginda, taraflar arasinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici bir anlasma olmadigi veya bu yonde bir etki olugsmadigi iddia
edilmektedir.

(154) Rekabet Hukuku’nda bir anlasmanin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri
sayillabilmesi icin, amacinin veya etkisinin rekabeti sinirlayici olmasi yeterlidir.
Sorusturma konusu olayda istanbul ilinde faaliyet gésteren Toyota bayileri 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan yasaklama kapsaminda bir anlagma
yapmislardir. Amaci rekabeti sinirlama olan bir anlagsmanin tespiti halinde, “etkisinin”
gOsterilmesine gerek yoktur. Kaldi ki, fiyat rekabetinin kisittanmasi rekabet hukukunda
per se yasak olarak kabul edilmektedir. Bu tur bir ihlalin etki agisindan olumsuz sonuglar
doguracagi tartismasizdir.

1.5.19. Dumankaya’nin Reklamina iligkin Savunmalar

(155) Savunmalarda, Belge 23'Un Dumankaya’nin Toyota standartlari diginda bir reklam
vermis olmasi nedeniyle kaleme alindigi ve kampanyanin Toyota standartlarina uygun
olmadidi gerekgesiyle Toyota tarafindan durduruldugu ifade edilmektedir. Dumankaya
tarafindan yapilan savunmada ise, s6z konusu ilanin sona erdirilme gerekgesinin, iki
gun sure ile yayimlanan ilanin dizenlenen kampanyanin maliyetini karsilamamasi ve
hic musteri ¢gekmemesi oldugu, kampanyanin bayiler tarafindan degil, kurallara
uyulmadigi i¢in Toyota tarafindan sona erdirildigi iddia edilmektedir.

(156) Belgede yer alan “... diger bayilerin Dumankaya bayisini aramasi neticesinde ilan bugiin
de ciktiktan sonra yarin itibariyla geri ¢ekilecegini belirtmislerdir.” ifadesinden, bayilerin
birbirlerine danismadan yaptiklari kampanyalari engelledikleri ve yapilan mudahale
sonucu Dumankaya’nin gazetelere verdigi kampanya ilaninin geri cektirildigi
anlasiimaktadir.

1.5.20. Bayiler Arasinda Paspas Alinmasi Amaciyla Olusturulan Fonun Kanun’un
4. Maddesine Aykiri Olmadigina lliskin Savunmalar

(157) Savunmalarda, bayilerin pazarlik gicl elde etmek adina birlikte hareket ederek fon
olusturduklari, musteri memnuniyetini arttirmak amacgh paspas alimi yapiimasinin
rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal tegkil etmedigi ifade edilmektedir.
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(158) Dosya kapsaminda bayilerin aralarinda “fon olusturmalari” tek basina bir ihlal olarak
degerlendiriimemis, bayiler arasinda var olan anlasma ve koordinasyonun varligini
destekler nitelikte bir iletisime isaret etidi icin bu belgeye yer verilmistir.

1.5.21. ispat Yiikiimliiligiine iliskin Savunmalar

(159) Savunmalarda dosya mevcudu belgelerin higbirinin hakkinda sorusturma yuaratilen
tesebbuUsler arasinda bir irade uyusmasinin varligini somut ve tartismasiz bir sekilde
ispatlamaya vyeterli olmadidi, bir butin olarak degerlendirildiklerinde de celigkiler
icerdikleri ifade edilmektedir. Her bayinin tim toplantilara katildigina dair bir belge
bulunmadigi ve belgelerde tim bayilerin adinin ge¢medidi, bu nedenle irade
uyusmasinin varliginin kabul edilemeyecegi ileri suralmastir. Ayrica, tesebbuslerde
bulunan tek tarafli belgelerin, igerigini dogrulayan c¢apraz belgelerin yoklugunda tek
basina ihlal iddiasini ortaya koymak agisindan yeterli olmadigi, ispat hukukunun temel
ilkelerinin goz ardi edildigi iddia edilmektedir.

(160) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanun’un amaci rekabetin
korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi
anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her
turli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlu
olmasinin 6nemi yoktur.” duzenlemesine yer verilmek suretiyle Turk Rekabet
Hukuku’'nda “anlasma” kavraminin, yazili veya baska bir sekil sartina baglanmaksizin
borclar hukukundaki “so6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram oldugu
vurgulanmigtir. Buna gore yerinde incelemeler esnasinda elde dilen bilgi ve belgeler

incelendiginde, bunlarin taraflar arasinda rekabete aykiri yonde bir “anlasma” ’'nin
varhigini ispatlayici nitelikte oldugu kanaatine variimistir.

(161) Ayrica, Kanun’un 59. maddesinde benimsenen serbest delil sisteminin bir sonucu olarak
rekabeti bozucu bir anlasma veya uyumlu eylemin ispatini temin edecek buttn delillerin
ispat vasitasi olarak kullaniimasina izin verilmigtir. Bayiler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasmanin varligina delalet eder nitelikteki yazismalara yukarida yer verilmistir. Diger
taraftan Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte anlagma
icerisinde olduklari anlasilan bayilerin anlasmanin devamini saglamak tUzere aralarinda
rekabete duyarli bilgileri paylasmasi -herhangi bir belge 6zelinde tek tarafli olarak
gerceklesse dahi- taraflar bakimindan anlasmanin varligini destekleyici niteliktedir.
Diger yandan dosya kapsaminda rakiplerinden ihlal niteliginde e-posta, faks vb. alan
herhangi bir tesebblisun ihlale taraf olmadigi ydninde rakiplerine bildirimde
bulundugunu goésteren bir delil de mevcut degildir.

J. SONUC

(162) 03.08.2011 tarih, 11-44/994-M (1) sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Beykoz Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S., Derindere Turizm Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S., Dumankaya Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S., Gedizler Oto Satis ve Servis
Ticaret A.S., Gokkusagi Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti., Natas Nakil Araglari Ticaret
A.S., Ortakdy Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. ile Sonkar Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Sonkar Arti Otomobil Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Toyota markall yeni
araclarin satis fiyatlari ile satis sonrasi bakim-onarim hizmetlerine iliskin Ucretler
konusunda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile,
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2. Bu cgergevede, Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik”in

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyarinca 2011
mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %0,5’i oraninda olmak Uzere

- Beykoz Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 140.786,50 TL

- Gokkusagl Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.'ye 44.569,72 TL

- Natas Nakil Araglar Ticaret A.S.’ye 200.662,45 TL

- Sonkar Arti Otomobil Urlinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 246.919,80 TL

b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin (a) bendi
hakimleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,75’i oraninda olmak Uzere

- Gedizler Oto Satis ve Servis Ticaret A.S.’ye 459.733,00 TL
- Ortakdy Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 572.505,61 TL
- Sonkar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 497.454,04 TL

c) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, t¢tncu fikrasinin (a) bendi ve
7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,5’i oraninda olmak Uzere

- Derindere Turizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'ye 1.432.366,86 TL
- Dumankaya Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 347.908,74 TL

idari para cezasl veriimesine ikinci Bagkan Prof. Dr. Metin TOPRAK ile Kurul Uyesi
Resit GURPINAR’In farkli gerekcesi ve OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(20.11.2012 tarih ve 12-58/1556-558 sayili Kurul Karari)

inlal konusu uygulamalar, Toyota marka yeni arag satisi ve satis sonrasi yedek parca,
bakim ve onarim hizmetlerine yoneliktir. Dolayisiyla bahse konu uygulamalar Toyota
bayileri arasinda gergeklestirimekle birlikte markalar arasi rekabeti degil, marka igi
rekabeti kisitlamaktadir. Toyota markasinin pazar payi, uygulamalarin etkiledigi pazar
ve otomotiv sektdriinin genel yapisi gdoz éninde bulunduruldugunda muhtemel zararin
oldukga dusuk oldugu anlasiimaktadir. Nitekim benzer iddialarin degerlendirildigi
16.10.2008 tarih ve 08-58/935-379 sayil kararda da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir rekabet ihlalinin olusmadigi sonucuna ulagiimistir ve Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olusturabilecek davraniglardan kaginmalari gerektigi ydonunde
ilgili tesebbuUslere gorus yazisi gonderilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmistir. Bu dosya kapsaminda da ayni yolun izlenmesi gerektigi kanaatiyle
karsi oy kullanmis bulunmaktayim.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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KARSI OY GEREKGESI
(20.11.2012 tarih ve 12-58/1556-558 sayili Kurul Karari)

Toyota markall yeni ara¢ satisi ve satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri alaninda tespit edilen ihlal uygulamalari, Toyota bayileri arasinda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu uygulamalar markalar arasi rekabeti degil, marka igi
rekabeti kisitlayici etkide bulunmustur. Toyota markasinin pazar payi, uygulamalarin
etkiledigi pazar ve otomotiv sektdriinin genel yapisi géz énunde bulunduruldugunda,
muhtemel zararin oldukg¢a dusik oldugu yoninde kanaat edinilmigtir.

Bu nedenle, sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda
rekabet ihlali olusturabilecek uygulamalardan kaginmalari gerektigi yoninde gorus
bildirilerek ayni kanunun 9. Maddesi ¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki
durumun korunmasi igin yerine getiriimesi gereken hususlarda ilgili tesebbuUslerin
uyariilmasinin, bu dosya bakimindan yeterli oldugu dusuncesi ile karara karsi oy
kullanmis bulunmaktayim.

Prof. Dr. Metin TOPRAK
Ikinci Baskan

Rekabet Kurulu’nun 20.11.2012 Tarih ve 12-58/1556-558 Sayili Kararina
FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Kkarariyla, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykiri
uygulama iddialari nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesi ile ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ve ikinci fikrasi hukUmleri uyarinca, sorusturma tarafi dokuz tesebbis hakkinda
cirolarinin % 0,5 ile % 0,75 ' i arasinda degisen oranlarda, idari para cezasi verilmesine
karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa
ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in ilgili hikUimlerinin uygulanarak verilen ceza oraninin saptanmasi ve yine
ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bolimund iceren ceza miktarina sonug olarak
katilmakla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik'in
5.maddesinin uygulanmasina yonelik gerekgelerine katilmiyorum.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
denilmis, son fikrasinda da; “ Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak ydnetmeliklerle
belirlenir.” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
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verilecegini hukme baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10’a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada ongorulen sinirlar
icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate
alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Ydénetmelik
yaparken hangi fiillere ne ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o
zaman yasaya; “bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini
birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baslgi altindaki 5.maddesinin (1) fikrasinda Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 Unci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus
ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorllecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkin olmayan
bir konuda, Yoénetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis,
yine Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir ve yasada
ongorulmeyen st sinir belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢l seklinde ceza verilmesi dngorulmustur.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda
yasa ve tlzUk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
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Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlar ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’'mizin  11.maddesinin 2.fikrasina gbre Kanunlar Anayasa’ya aykiri
olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; Yonetmelikler
de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagl gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri
olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedidi bir konuda yeni bir duzenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hiUkim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan Yénetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda
verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi,
para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde; karteller disinda kalan diger
ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ug¢l, oraninda bir ceza dngoérilmesi, Yasanin 16/son
maddesinde Kurulca c¢ikariimasi igin verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin yetkisinde bulunan ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gérev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin
cikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disince ve kararlarini
devam ettirme zorunlulugu gibi hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya
clkarmaktadir.

Bu goérlUse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin 0ngoérdigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yéninden
bagli olmasi kargisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde agilabilmektedir. Yodnetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer
tarafindan iptali igin dava acilabilecegi gibi, Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hUkUmlerinin de iptali yolunda dava agilabilecegi bilinmektedir.
Bu nedenlerle ve yukarida aciklamaya calistigim gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili
hakimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini
tagimaktayim.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, Kurulun anilan Yonetmelik'in yasaya aykiri
olan 5.maddesini uygulamaksizin, sadece 4054 Sayili Yasa'nin 16.maddesine gore,
sonu¢ olarak ayni idari para cezalari verilmesi gerekirken, cezaya sonug¢ olarak
katilmakla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesinin uygulanmasina yonelik gerekgelerine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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