Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-3-87 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-15/274-117

Karar Tarihi :16.04.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Hakan Deniz KARAKOGC, Osman Tan CATALCALI, Yusuf ULKER,
Mesut KOG
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN
1. Sodexo Avantaj ve Odillendirme Hizmetleri A.S.
Kavacik Mahallesi Ertiirk Sok. No:1 K:1 Plaza Kat:2 Beykoz / istanbul
2. Edenred Kurumsal Céztumler A.S. (eski unvaniyla Accor Servis International A.S.)
Talatpasa Cad. No:5 Kat:1 34394 Giiltepe, Kagithane / istanbul
3. Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.
Fulya Mah. Mevliit Pehlivan Sok. No:12 Multinet Plaza Sisli / ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Yemek karti sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin uye is
yerlerine uygulanan komisyon oranlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Yemek karti piyasasinda faaliyette bulunan Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri
A.S. (SODEXO), Edenred Kurumsal Cozimler A.S. (EDENRED) ve Multinet Kurumsal
Hizmetler A.S. (MULTINET)'nin aralarinda anlasmak suretiyle tye is yerlerinden kesilen
komisyon bedellerini yukselttikleri,

- Uye is yerlerinin kredi kartl satislar igin yaklasik %1 civarinda komisyon 6édemelerine
karsin yemek kartlari ile satiglarda bu oranin % 7 ve Uzerine giktigi,

- Anilan firmalarin aralarinda anlasarak rekabeti ortadan kaldirmalari nedeniyle
komisyon oranlarini disirmeye yonelik tim gabalarin sonugsuz kaldigi,

- Bu durumun o6zellikle yemek karti kullanmaya alisan musterileri igin yemek kartlari ile
satis islemi yapmak zorunda kalan kig¢uk esnaf isletmelerinin faaliyetlerini son derece
zorlastirdigt,

- Bununla birlikte SODEXO, EDENRED ve MULTINET’ in aralarinda anlagsmak suretiyle,
hizmet kullanmak isteyen isletmelere ayni sartlari ihtiva eden sdzlesmeler sunarak
pazarlik imkanlarini ortadan kaldirdiklari

ifade edilmis olup, s6z konusu uygulamalar ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun gercevesinde gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.12.2013 ve 06.01.2014 tarihlerinde intikal
eden bagvurular (zerine hazirlanan 06.01.2014 tarih ve 2013-3-87/ii sayil ik inceleme
Raporu 16.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-02/52-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine
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hazirlanan 07.04.2014 tarih ve 2014-3-87/OA sayili Onarastirma Raporu géristlerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak SODEXO,
EDENRED ve MULTINET hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Urin pazari "para temsili araglarla miisterilere
tliketime hazir yiyecek ve gida temini pazari" olarak belirlenmekle birlikte, bu pazarin iki
adet alt pazara ayrilmasi ve bu pazarlarin ayri ayri ilgili Grin pazari olarak tanimlanmasi
gerektigi degerlendiriimigtir. Bu nedenle, yemek karti firmalarinin mudasterilerin
kullanicilara dagitacaklari yemek kartlari icin yaptiklari rekabet igin ilgili Grin pazarinin
“kullanicilarin hazir yiyecek ve gida tliketimlerini yemek Kartlariyla gerceklestirmesi igin
yemek karti hizmeti alimi” pazari olarak belirlenmesi, yemek karti firmalarinin Gye
isyerlerinde kendi yemek kartlariyla aligveris yapilabilmesi icin yaptiklari rekabet icinse
ilgili arin pazarinin “yemek karti kullanicilarinin hazir yiyecek ve gida tiketimlerini
gerceklestirebilmeleri icin yemek karti hizmeti verilmesi pazari” olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatine ulasiimistir. ilgili cografi pazar ise "Tirkiye" olarak belirlenmistir.

Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmuane yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen madde uyarinca, yemek Kkarti sektdrinde faaliyet godsteren
tesebbuslerin Uye is yerlerine uygulanan komisyon oranlarini birlikte belirledikleri iddiasi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerden biridir.

Dosya mevcudu bilgiler gergcevesinde, SODEXO, EDENRED ve MULTINET in ofislerinde
yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu tesebbuslerin aralarindaki rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagsiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan bir
anlasma icerisinde olduklarini isaret edecek bir bilgi ya da belgeye ulasilamadigi
anlagiimistir.

Dosya kapsaminda, ilgili tesebbuslerin 2012 Ocak — 2013 Aralik tarihleri arasinda
musterilerine verdikleri iskonto oranlari ve musteriler icin belirledikleri vadelerin
birbirinden farkli oldugu ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde azalmadigdi, benzer sekilde
anilan tegebbuslerin 2012 Ocak - 2013 Aralik tarihleri arasinda Uye isyerlerine
uyguladiklari komisyon orani ve Uye isyerleri icin belirledikleri vadenin de birbirinden farkl
oldugu ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde artmadidi anlasiimistir. Bu ¢ergevede, 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsmadan ya da uyumlu
eylemden bahsedilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

Bu hususlar gercevesinde, dosya konusuna iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiilmamasina OYCOKLUGU ile karar

verilmigtir.
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Rekabet Kurulu'nun 16.04.2014 Tarih ve 14-15/274-117 Sayili Kararina
KARSI OY

Onarastirma raporu ve tim dosya igeriginden; yemek karti sektdriinde faaliyette bulanan
sikayete konu tesebbuslerin Uye isyerlerine uyguladiklari komisyon oranlari ve vadelerin
birbirlerinden nispi farkhliklar igerse de, bu farkhliklarin bir anlasma veya uyumlu eylem
olgusunu ortadan kaldiracak derecede olmadidi, elde edilen bulgularin anilan tesebbusler
arasinda bir paralellik ve koordinasyon iligkisi bulundugu stphesini dogurdugu kanaatinde
oldugumdan, bu kuskunun giderilmesi ve maddi gergegin higbir sipheye yer verilmeyecek
bicimde ortaya ¢ikarilmasi igin s6zu gegen tesebbusler hakkinda sorusturma agilarak sonuca
ulasiimasi gerektigini diustindugumden ¢ogunlugun goéruslerine katilmiyorum.

Il. Bagkan
Kenan Tirk

16.04.2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 06.12.2013 tarih ve 8190 sayi, 23.12.2013 tarih ve 8473 sayl,
06.01.2014 tarih ve 111 sayi ile intikal eden sikayet dilekgelerinde; yemek karti piyasasinda
faaliyette bulunan Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S. (SODEXO), Edenred
Kurumsal Coziimler A.S. (EDENRED) ve Multinet Kurumsal Hizmetler AS’nin (MULTINET)
aralarinda anlagsmak suretiyle Gye is yerlerinden kesilen komisyon bedellerini ylkselttikleri,
Uye is yerlerinin kredi kartli satiglar igin yaklasik %1 civarinda komisyon édemelerine kargin
yemek kartlari ile satiglarda bu oranin % 7 ve Uzerine ¢iktidi, anilan firmalarin aralarinda
anlasarak rekabeti ortadan kaldirmalari nedeniyle komisyon oranlarini dusurmeye yonelik
tum c¢abalarin sonug¢suz kaldigi, bu durumun o6zellikle yemek karti kullanmaya aligan
musterileri icin yemek kartlari ile satis islemi yapmak zorunda kalan kiguk esnaf
isletmelerinin faaliyetlerini son derece zorlastirdigi, bununla birlikte SODEXO, EDENRED
ve MULTINET in aralarinda anlasmak suretiyle, hizmet kullanmak isteyen isletmelere ayni
sartlar ihtiva eden sb6zlesmeler sunarak pazarlik imkanlarini ortadan kaldirdiklari iddialari
Uzerine hazirlanan ik inceleme Raporu, Kurul toplantisinda gérisilmiis ve sorusturma
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acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bu karar uyarinca yapilan énarastirma ve sonucunda diizenlenen Onarastirma
Raporu’nun Kurul’umuzda incelenmesi sonucunda mezkur karari ile, kararda adi gegen
tesebbusler hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina karar vermis olup, bu tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasi gerektigi
dusuncesiyle asagida belirtecegimiz nedenlerle karara katilmiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul resen veya
kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan dogruya sorusturma agabilecegi gibi,
sorusturma aglilip, agilmayacaginin saptanmasi baglaminda o6narastirma yaptirabilecegi,
ayni Kanun’un 41.maddesinde de; yapilan dnarastirma sonucunda duzenlenen raporu
degerlendirerek  sorusturma acgilmasina veya acgilmamasina karar verecegi hikme
baglanmistir. 40 ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul’'un kendisine yapilan
her tlrlU inbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin
ciddi bir sekilde ele alinmasinin amagclandigi, yaptirilacak dnarastirmadan sonra ciddi
bulunan iddialarin derinlestirilerek sorusturma asamasinin yerine getiriimesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu hukUmlerden anlagilacagi Uzere, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden
eylem, karar ve anlasmalarin varhdinin bulunmadigi hususunda kurula tam bir kanaat
gelmesi halinde sorusturma agilmamasina karar verilece@i, ancak 6narastirma sonucu
elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulasilmasini saglamiyorsa, bir bagka deyisle bilgi
ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa sorusturma agiimasi
gerektigi aciktir. 4054 sayili yasanin yukarida agiklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma agilmamasina karar

verilebilmesi icin 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali
olmadi§ini agik olarak ortaya gikarmasi gerekir. Danistay’'in yerlesmis igtihatlari(') da bu
yondedir. Danistay kararlarinda, rekabet ihlaline iliskin ciddi bulgulardan ¢ok, dncelikle
Onarastirma da elde edilen belge ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu
ihlallerin olmadigi yolunda kurula tam bir kanaat gelmesi hususunun varligi aranmaktadir.

Yemek karti firmalarinin verdigi yemek kart, Is yerleri ile bu is yerlerinde istihdam edilen
calisanlarin igyeri diginda restoran, lokanta vs. mekanlarda nakit, kredi karti vs. gibi 6deme
araclari haricinde yemek yeme imkani sunan kartlara verilen bir addir. Yemek karti hizmeti
veren firmalarla “hizmet sodzlesmesi” imzalayarak c¢alisanlarinin bu hizmetlerden
yararlanmasini saglayan musteriler ile yemek karti sistemi igerisinde bulunan ve yemek

(") - Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155, K.2011-492 sayili karari
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kartlar1 karsihginda kullanicilara yemek ve tliketime hazir gida hizmeti sunan restoran,
lokanta vs. tlrl is yerleri olan Gye igyerleri bu iliskinin iki ayri ayagidir.Bir baska anlatimla,
yemek karti firmalari, bir taraftan ¢alisanlarina yemek hizmeti alan migterilerle anlagsmakta
diger yandan da bu hizmeti mlsterilerine sunmak Uzere Uye isyerleri ile anlagmaktadir.
Sikayet asll olarak Uye isyerleri kanadindan gelmektedir. Uye isyerleri adi gegen firmalarin,
komisyon oranlarinda bir paralellik oldugunu, her Uye igyerinden hemen hemen ayni
komisyon alindigini belitmektedir. Oysa raportdrlerce yapilan incelemede belirli bir inis ve
belirli bir ylkselis saptanamadigi belirtiimisse de, bu komisyonun uzun zaman ayni 6lgtde
kalmasi bu piyasada rekabet olmadigini ve anilan tesebbuslerin bir anlagsma veya uyumlu
eylem igerisinde oldugu siiphesini arttirmaktadir. Ote yandan rapor ve kararda sikayetci,
iddialari tam olarak karsilanmadigi da bir gercektir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, adi gegen tesebbuslerin 6zellikle mugsterilerle olan
iliskilerinde, 4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri olarak anlagsma veya uyumlu eylem
icerisinde oldugu yolunda ciddi bulgular olmasi bir baska deyisle 6narastirma da elde
edilen belge ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda
tarafimiza tam bir kanaat gelmemesi nedeniyle konunun derinlemesine arastiriimasi
gerektigi kanisiyla ilgili tesebbls hakkinda 4054 Sayili Kanun’'un 41.maddesine gore
sorusturma acgilmasi gerekirken anilan tesebbis hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda
sorugturma acilmasina gerek olmadigina iliskin kurulumuz kararina katiimiyoruz.

Resit GURPINAR Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi Kurul Oyesi

5/3



