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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-040 (Sorusturmal/Taahhiit)
Karar Sayisi : 23-12/186-62

Karar Tarihi : 02.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Kemal KU(;_UKI_(AVRUK, Omer Mert AKCIL, Zeynep KUSDEMIR,
Oguzhan CIFCI, Senol SUAT

C.ILGILI TARAF : - Engingrup Proje Yatirim AS
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Alacaath Mah. Aka Atabilge Sitesi A3 Blok No:61
Cankaya/Ankara
Temsilcisi: Murat NAVRUZ
Park Sokak Park Is Merkezi No:10 D:208 Caglayan
Kagithane/istanbul

D. BASVURUDA
BULUNAN . - Resen
- Gizlilik talepli bagvuru

E. DOSYA KONUSU: Engingrup Proje Yatirrm A$’nin yeniden satis fiyatlarini
tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak agilan sorusturma kapsaminda, Engingrup Proje Yatirm A$
tarafindan yapilan taahhit bagvurusuna istinaden Rekabet Kurulunun 23.02.2023
tarih ve 23-10/155-M sayili karari uyarinca gercgeklestirilen taahhut gorugsmesi
neticesinde Engingrup Proje Yatirm AS$ tarafindan sunulan taahhiit metninin
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.05.2022 tarih ve
28141 sayi ile intikal eden Ydntem Profesyonel Kozmetik Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye
(YONTEM) vyonelik basvuru, sikayetci ile yapilan telefon goriismeleri ve g¢evrim ici
pazaryerlerindeki saticilarin fiyatlarinin incelenmesi sonucu; anilan tesebbusin yani
sira Avon Kozmetik Urlinleri Sanayi ve Ticaret AS (AVON), L’Oreal Turkiye Kozmetik
San. ve Tic. AS (LOREAL), NAOS istanbul Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti. (NAOS),
Pierre Fabre Dermo Kozmetik Ltd. Sti. (PIERRE FABRE), Kosan Kozmetik Pazarlama
ve Tic. AS (FLORMAR), Farmasi Enternasyonal Ticaret AS (FARMASI) unvanli
tesebbuslerin de yeniden saticilarinin internet satiglarini kisittamak ve/veya yeniden
satis fiyatina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine dair siphe
olusmus ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan bahsedilen alti tesebbus incelemeye
dahil edilmigtir.

Konuya iligkin 17.06.2022 tarihli ve 2022-3-040/ii sayil ilk inceleme Raporu, Kurulun
23.06.2022 tarihli toplantisinda goérusilmus ve 22-28/467-M sayi ile dosya konusu
iddialara yénelik olarak YONTEM, AVON, LOREAL, NAOS, PIERRE FABRE,
FLORMAR ve FARMASI hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Anilan Kurul karari uyarinca yurutulen 6narastirma sonucunda hazirlanan 12.10.2022
tarih ve 2022-3-040/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 20.10.2022 tarihli
toplantisinda gorusilmiis ve 22-48/696-M(6) sayili karar ile YONTEM'in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma slreci devam ederken YONTEM tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 09.11.2022 tarih ve 32794 sayi ile intikal eden dilekge ile 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca uzlagsma talebinde bulunulmustur.
S6z konusu basvuru Kurulun 10.11.2022 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 22-51/763-
M sayi ile uzlagma gorusmelerine baglanmasina karar verilmistir.

Kurulun 22.12.2022 tarih ve 22-56/875-M(1) sayili karari ile YONTEM hakkinda
yuritilen sorusturma kapsaminda sorusturma tarafinin Yontem Kozmetik AS
(YONTEM KOZMETIK), YONTEM, M-M Kozmetik Tic. AS (MM KOZMETIK), Magna
Kozmetik Tic. AS (MAGNA KOZMETIK) ve Engin SDH AS’den (ENGIN SDH) olusan
ekonomik btiinlik olan Engingrup Proje Yatirrm AS (ENGINGRUP) seklinde
genigletiimesine karar verilmigtir.

Sorusturma slireci devam ederken ENGINGRUP tarafindan Kurum kayitlarina
17.01.2023 tarih ve 34756 sayi ile intikal eden dilekge ile suresi icerisinde taahhut
basvurusunda bulunulmus olup, s6z konusu taahhit basvurusu 23.02.2023 tarih ve 23-
10/155-M sayili Kurul karari ile kabul edilerek taahhit gorismelerine baglanmasina
karar verilmigtir. Ilgili Kurul kararina istinaden tarafin sundugu taahhit metni
27.02.2023 tarih ve 36056 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen slre¢ sonucunda taahhut bagvurusu kapsaminda hazirlanan
28.02.2023 tarih ve 2022-3-040/BN-09 sayili Bilgi Notu gobrusllerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; ENGINGRUP’un internet
satislarinin kisittanmasi kapsamnda sundugu taahhit metnine iligkin olarak;

- Taahhitlerin tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye
elverisli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu
gerekgesiyle kabul edilebilecegi,

- ENGINGRUP’un sundugu taahhutleri, taahhdt nihai kararinin kisa karar
versiyonunun ENGINGRUP’a tebligini takiben 60 gun igerisinde tamamlayarak
Kurum kayitlarina tevsik etmeyi taahhut ettigi,

- 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, sunulan taahhutlerin baglayici hale
getirilerek taraf hakkinda baslatiimis olan sorusturmanin internet satislarini
kisitlamaya yonelik eylemler bakimindan sonlandirilabilecedgi

ifade edilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (ENGINGRUP)

ENGINGRUP’un faaliyet konusu; organizasyonlar icin stratejik, mali, pazarlama,
uretim, is suregcleri, proje vb. yonetim hizmetleri ile ticari marka ve imtiyaz konularinda
danigsmanlik hizmeti vermek; yatirrm sahalari veya yatirim, pazarlama alanlari basta
olmak Uzere organizasyonlara stratejik, mali, Gretim, is surecleri ve teknoloji alanlarina
yonelik yonetim ve danismanlik hizmetleri saglamak ve arastirmalar yapmak; her
konuda danismanlk yapmak, projeler hazirlamak, sinai ve ticari yatirmlar igin
fizibiliteler hazirlamak tuzel ve gercek Kisilerin yapacaklari yatirimlarla ilgili 6n
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arastirmalar yaparak yatirnmlarin gelecegi ile ilgili raporlar hazirlamaktir. Sirketin
herhangi bir mal veya Uriin satisi bulunmamaktadir. ENGINGRUP ile ayni ekonomik
bitinlik igerisinde yer aldigi degerlendirilen YONTEM KOZMETIK, YONTEM, MM
KOZMETIK, MAGNA KOZMETIK ve ENGIN SDH'ye iligskin bilgilere asadida yer
verilmigtir.

H.1.1 YONTEM KOZMETIK

YONTEM KOZMETIK'in distribltdrligini yaptigi firma, Griin grubu ve satis kanali
bilgileri asagidaki sekildedir:

- 3M: Scotch Brite Urunleri market kanali Turkiye distribatorligu

- Bayer: Bepanthol markali kisisel bakim drtnleri parfimeri kanali

- Danone: Aptamil, Bebelac Urunleri e-ticaret kanali

- Wella Company: Koleston perakende satis Urunleri Tlrkiye distribGtorlGgu

- Procter & Gamble: Kisisel bakim ve temizlik Grlnleri; parfimeri ve e-ticaret kanal

- Puig: Antonio Banderas parfumleri Turkiye distribatorlGgu

- Dogadan: Dogadan cay cesitleri e-ticaret kanali

- Fater: Ace temizlik trUnleri e-ticaret kanali

YONTEM KOZMETIK’in Griinleri asagidaki kanallarda satisa sunulmaktadir:

- Parfumeri Kanali: Zincir ve lokal parfumeriler olarak tanimlanmaktadir. Zincir
masgteriler, Turkiye'nin gesitli illerinde faaliyet gosteren Gratis, Watsons, Rossman,
Eve magazalarindan olusmaktadir. Lokal parfiUmleriler ise Turkiye'nin cesitli
bdlgelerinde subeli ya da tek magazali parfumerilerdir (Platin ParfUmeri, Kozkar
Kozmetik, T-Shop Kozmetik gibi). Sirket parfimeri kanali distribGtorlGgu yaptigi Grin
gruplarinda, kanal taniminda bahsedilen perakendecilere drunlerin toptan satis ve
dagitimini yapmaktadir.

- Market Kanali: Bu kanaldaki noktalar ulusal, lokal ve discounter olarak
tanimlanmaktadir. Ulusal marketler, Turkiye’nin cesitli illerinde faaliyet gdsteren
Migros, Carrefour gibi biylk zincir marketleridir. Discounter misteriler; A101, BiM,
Sok gibi indirim magazalaridir. Lokal marketler de ayni lokal parfiUmeriler gibi
Tarkiye'nin cgesitli bolgelerinde subeli ya da tek subeli marketlerden olugsmaktadir
((.....) vb.). YONTEM KOZMETIK, ulusal market ve discounter kanalindaki
musgterilere kanal distribttort oldugu Grunlerin dogrudan toptan satis ve dagitimini
yaparken, lokal marketlere Turkiye'nin cesgitli bolgelerinde anlagsmasi bulunan
bolgesel alt distributorler Uzerinden satig ve dagitimini saglamaktadir.

- E-Ticaret Kanali: Trendyol, Hepsiburada, Getir, Yemek Sepeti gibi e-ticaret
kanalinda faaliyet gosteren firmalar ile Trendyol, Hepsiburada, N11 gibi e-ticaret
sitelerinde magaza agarak son tuketiciye satis yapan isletmelere de yine ayni sekilde
kanal distribatorliGgu yapilan Urtnlerin toptan satis ve dagitimi yapilmaktadir.

H.1.2. YONTEM

YONTEM unvan degisikligine gittigi 2011 yilindan beri Yontem Profesyonel Kozmetik
Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. unvani ile faaliyetlerini surdirmektedir. YONTEM, Wella
Professional, Cehko ve Brasil Cacau markalarinin Turkiye'deki yetkili distributorudur.
Bu Urdnler, profesyonel kullanici olan kuaférler igin Gretilmis teknik Grtinler, sekillendirici
ve bakim UrlUnlerinden olugsmaktadir. DistribGtorlGgu yapilan bu Urtnler profesyonel
egitim almig kigiler tarafindan kullanildigi igin “Profesyonel Kanal” veya “Profesyonel
Kuafér Kanali” olarak adlandiriimakta olup Almanya ve Brezilya’dan ithal edilmektedir.

YONTEM'in satti§i Griinlerden bazilari sunlardir:
- Sag Boyalar (Koleston Perfect, Color Touch, lllumina, Cehko)
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Sac¢ Acicilar (Blondor, Freelights, Blondorplex, Cehko Acici)

Sag Sekillendiriciler (Performance Sprey, Eimi Grubu, Cehko Sprey)

Bakim Grubu (System Professional, Invigo, Sebastian, Sebman, Fusion Grubu)
Sag Duzlestiriciler (Cadievu)

H.1.3. MM KOZMETIK

MM KOZMETIK, Coty firmasinin parfim ve glines kremi kategorisindeki bazi
urGinlerinin Turkiye distribGtérliguni yapmaktadir. MM KOZMETIK'in distributorligind
yaptig1 markalar su sekildedir: Calvin Klein, Davidoff, Chloe, Roberto Cavalli, Bottega
Veneta, Joop, Jill Sandler, Marc Jacobs, Lacoste gibi parfim ve de Lancaster gunes
kremi drunleri. Coty’nin portfoyuandeki Burberry, Gucci ve Hugo Boss markalarinin
Tarkiye distributorlugunu ise Te-Ha Kozmetik AS unvanh bir baska tesebbus
yapmaktadir.

H.1.4. MAGNA KOZMETIK

MAGNA KOZMETIK, parfim, makyaj, cilt bakimi ve giines Uriinleri kategorilerinde
farkli markalarin Tadrkiye distribUtorlagund yapmaktadir. Bu markalardan bazilari
Bvlgari, Versace, Moschino, Missoni, Kenzo, Atkinsons’tur. MM KOZMETIK’in 21 bayisi
bulunmaktadir. Bayilerden bazilari (.....)’dir.

H.1.5 ENGIN SDH

ENGIN SDH herhangi bir mal veya iriin satisi bulunmamakta olup bagimsiz yénetim
ve insan kaynaklari organizasyonu ile hizmet sektdrinde faaliyet gdstermektedir.
Hizmet sektdrinde, perakende noktalarinda satis destek, tanzim, teshir ve
organizasyon uygulamalari gerceklestirmektedir. Bu hizmeti grup sirketlerinin yanisira
(.....) gibi sirketlere sunmaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Kozmetik; 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik Yonetmeligi
cercevesinde, insan vlcudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar ve dis
genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve agiz mukozasina uygulanmak
Uzere hazirlanmig, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
gorinimunu degistirmek ve/veya vicut kokularini diizeltmek ve/veya korumak veya iyi
bir durumda tutmak olan biitiin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Urlin ve riin
gruplari bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektorinde, kremler, makyaj
malzemeleri, parfUmler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi Urlnler belli basl kozmetik
aranlerini olusturmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarindat kozmetik Urlnleri, harcidlem (mass market) kozmetik
urunleri ve secici (selektif) kozmetik trtnleri olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, secici kozmetik UGrtnlerinin diger Grtnlerden farklilastiriimig 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farkl Gretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcidlem UrUnler, marketler gibi alisilagelmis perakende
satig kanallariyla pazarlanip satilabilirken, segici Grunlerde, Grinun satigi sirasinda o6zel
egitimli personel goérevlendiriimekte, musteri ihtiyaglarini belirleyebilmek icin ¢esitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcialem ve segcici kozmetik Urtnleri genel itibariyla
birbirinden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin

110.10.2005 tarihli ve 05-66/946-255 sayili, 08.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayili, 09.09.2009 tarihli
ve 09-41/987-249 sayili, 16.09.2021 tarihli ve 21-43/638-317 sayili Kurul kararlari.
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kozmetik Urunleri olarak daha genis tanimlandigi Kurul kararlari da mevcuttur2.

ilgili pazar, yukarida belirtildigi gibi triin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuglarini degistirmeyeceginden, llgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek
trtin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢cergevesinde rekabet
acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ agiklamasi dikkate alinarak
kesin bir ilgili Gran pazari tanimi yapiimamistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili mal ve hizmetlerin &zellikleri ile tiketici tercihleri bakimindan énemli giris
engellerinin bulunmadigi, farkl bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal
ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin olmadidi, internet satiglari
yoluyla da pazarin homojenliginin arttigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. ENGINGRUP Hakkinda Ekonomik Biitiinliik Degerlendirmesi

Kurulun 22.12.2022 tarih ve 22-56/875-M(1) sayili karari ile YONTEM hakkinda
yuritilen sorusturma kapsaminda sorusturma tarafinn  YONTEM KOZMETIK,
YONTEM, MM KOZMETIK, MAGNA KOZMETIK ve ENGIN SDH’den olusan ekonomik
bitinliik olan ENGINGRUP seklinde genisletiimesine karar verilmistir.

Kurulun sorusturma tarafinin genisletiimesi kararina iliskin olarak ENGINGRUP’un
24.01.2023 tarih ve 35054 sayili uzlasma ve taahhut bagvurusunda;

“YONTEM’e génderilen sorusturma bildirimi yazisindaki bulgularin tamaminin
sadece YONTEM'e iliskin oldugu, bi bagka ifadeyle YONTEM haricindeki diger bes
sirketin rekabet ihlali icerisinde olduguna dair hicbir bulgunun YONTEM’e
génderilen sorugturma bildirimi yazisinda yer almadigi, ENGINGRUP’a génderilen
sorusturma bildirimi yazisinda ise YONTEM’e iliskin bulgulara ilave olarak iki
bulgunun yer aldigi, bu nedenle sorusturmanin alti sirketi de kapsayacak sekilde
genigletilmesinin herhangi bir gerekgesinin bulunmadiginin ddsdndlddagu”

ifade edilmigtir.

Bu kapsamda ilk olarak ekonomik butunluk degerlendirmesinin teorik alt yapisina yer
verilmis, ardindan dosya kapsaminda ENGINGRUP, YONTEM KOZMETIK, YONTEM,
MM KOZMETIK, MAGNA KOZMETIK ve ENGIN SDHnin ayni ekonomik bdtiinliik
icerisinde yer alip almadigi degerlendirilmigtir.

4054 Sayili Kanun’'un “Tanimlar” baslikli Ggincl maddesinde tesebbus, “Piyasada mal
veya hizmet Ulreten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimleri” seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun gerekgesinde tesebbls tanimi yapilirken ekonomik butlnlik
ilkesinin benimsendigi; bir yavru sirketin tek basina degil, bagh oldugu diger sirket veya
sirketlerle birlikte degerlendirilecegi dile getiriimektedir.

Bir baska deyisle, anilan hiikimden ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz
karar veremeyen gergek ve tuzel kisilerin, birbirinden ayri hukuki kigilikleri olsa dahi,
pay sahipligi ve karar alma sureclerini etkileyebilme guclu bakimindan kontrolu altinda
bulunduklari, gercek veya tuzel kigilerle birlikte ekonomik bir bitlin olusturduklar ve tek

215.01.2004 tarihli ve 04-03/48-13 sayil Kurul karari.
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bir tesebbus sayilmalari gerektigi anlagiimalidir.

Kurulun ASKIis kararinda ekonomik bitlnlik tespitinde 6nem arz eden bagimsiz karar
verebilme hali, tesebbusun aldigi kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi
olmamasi seklinde belirtiimektedir. Bu anlamda dogru bir tespit igin hukuki dedgil,
ekonomik bagimsizlik esas alinmaktadir. S6z konusu kararda ekonomik bagimsizlik
unsuru su sekilde tanimlanmistir: "Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi igin, o isletmenin ybnetim ve muhasabe 6zerkligine sahip olmasi, Gretim
finansman ve slirim politikasinin kendi ekonomik amag¢ ve cikarlari dogrultusunda
kendi blinyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar
yetkilerinin kendi blinyesi igerisinde kalmasi, kisaca bagka bir igletmenin ekonomik
egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir."

Ote yandan rekabet hukukunda ekonomik butlinliigiin tespit edilebilmesi igin kisiler
ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunup bulunmadigi; ekonomik
baglarin temelleri, niteligi, blyukligu ve varsa bunlarin bagimsiz faaliyetleri ve son
olarak taraflar arasinda cikar birligi olup olmadigi hususlarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Kurul, gercek kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbusler s6z konusu
oldugunda bu gergek kigiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin fertlerinden olusan
yaplyl grup olarak nitelendirmekte ve aile bireylerinin ekonomik butunlik iginde
oldugunu kabul etmektedir.*

Bu noktada gercek kisiler arasindaki iligkiler agisindan “kontrol” kavrami degil rekabet
motivasyonunu ortadan kaldiran “gikar birligi” kavrami gecerlidir. Kurulun aldigi Bilkom®
kararinda kontrol kavrami yerine aile baglariyla guglendiriimis ortak cikar birligi 6n
plana c¢ikarilarak kardesler arasinda paylasilan sirketler ayni ekonomik butinlik
icerisinde kabul edilmistir. Ayni sekilde Altiparmak Gida® kararinda kardesler tarafindan
kontrol edilen sirketler ayni ekonomik buttnlik igerisinde degerlendirilmistir. Kararda
ayrica ailesel baglarin ekonomik butunluk analizini oGnemli dlgude etkiledigi belirtiimis
ve kardesler tarafindan kontrol edilen sirketlerin ayni pazarda faaliyet gosteriyor olmasi
cikar birligini destekleyici bir unsur olarak ele alinmistir. Yine Misbis’ kararinda bir
ailenin bes farkli bireyince esit paylarla kontrol edilen bir tesebbusin bu bireylerden
sadece biri tarafindan kontrol edilen tesebblsle ayni ekonomik butlnlik igerisinde
olduguna karar verilmistir. Mavi® kararinda taraflar arasinda glcli ailesel baglar ve
taraflar arasinda ekonomik ¢ikar birligi olusturacak unsurlarin da bulundugu ve salt
sekilsel bir yaklagimla kontrol kavramina odaklanmak yerine esasa iligkin bir yaklagim
benimsenmesi gerektigi belirtiimigtir.

Dosya kapsaminda ENGINGRUP, YONTEM KOZMETIK, YONTEM, MM KOZMETIK,
MAGNA KOZMETIK ve ENGIN SDH’nin ayni ekonomik bitiinlik icerisinde yer alip
almadigdi deg@erlendirilirken ilk olarak her bir sirketin kontrol yapisina yer verilmekte ve
tesebbuslerin bagimsiz karar verebilme kriteri degerlendirilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden Musa Kazim ENGIN, Yusuf ENGIN ve Oguz ENGIN'in
ENGINGRUP’un hissedarlari oldugu, ENGINGRUP’un Engin Ailesi® tarafindan kontrol

813.03.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayih Kurul karari.

724.10.2000 tarih ve 00-41/446-244 sayil, 28.05.2002 tarih ve 02-32/366-152 sayili, 09.03.2006 tarih
ve 06-18/217-56 sayili Kurul kararlari.

509.01.2001 tarih ve 01-03/10-3 sayil Kurul karari.

6 31.03.2010 tarih ve 10-27/393-146 sayil Kurul karari.

708.11.2007 tarih ve 07-85/1039-401 sayili Kurul karari.

8 08.03.2018 tarih ve 18-07/121-65 sayili Kurul karari.

903.02.2023 tarih ve 35415 sayili Cevabi yazida Yusuf ENGIN ve Oguz ENGIN’in Musa Kazim ENGIN’in
cocuklari, Nihal Atabey BAKIR'In ise Musa Kazim ENGIN'in esinin yegeni oldugu belirtiimektedir.
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edildigi anlagiimaktadir. Ayrica YONTEM KOZMETIK'in tek hissedarinin ENGINGRUP
oldugu, dolayli olarak da Engin Ailesi tarafindan kontrol edildigi; YONTEM'in tek
hissedarinin YONTEM KOZMETIK oldugu, YONTEM KOZMETIK’in de dolayli olarak
Engin Ailesi tarafindan kontrol edildigi; ayni sekilde MM KOZMETIK'in tek hissedarinin
YONTEM KOZMETIK oldugu, YONTEM KOZMETIK'in de dolayh olarak Engin Ailesi
tarafindan kontrol edildigi; MAGNA KOZMETIK'in MM KOZMETIK tarafindan ve dolayli
olarak ENGIN Ailesi tarafindan kontrol edildigi; ENGIN SDH’nin YONTEM KOZMETIK
tarafindan ve dolayli olarak ENGIN Ailesi tarafindan kontrol edildigi belirlenmistir.

Dosyadaki bilgilere gore alti sirketin Yonetim Kurulu Gyesinin Yusuf ENGIN oldugu;
YONTEM hari¢ bes sirketin Yonetim Kurulu Baskaninin Musa Kazim ENGIN oldugu;
ENGIN SDH harig bes sirketin Yénetim Kurulu'nda Oguz ENGIN’in de yer aldigi, bu
nedenle alti sirketin stratejik kararlarinin ayni irade tarafindan alindigi anlagiimaktadir.
Alti sirketin stratejik kararlarinin Engin Ailesi tarafindan alinmasi ve bu sirketlerin
ortaklari arasindaki yukarida bahsedilen ailesel baglarin varligi ekonomik butunluk
analizini 6nemli dlgude etkilemektedir.

Tum bu tespitlere ek olarak yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler; alt
sirketin e-postalarinin ayni uzantidan atihyor olmasi, e-postalarda ENGINGRUP
bunyesindeki tim sirketlerin logolarinin bulunmasi hususlari alti sirketin ayni ekonomik
batunlUk icerisinde yer aldigi olgusunu desteklemektedir. Yerinde inceleme surecinde
elde edilen belgelerde de goruldugu tzere ilgili sirketin ¢alisanlari tarafindan gonderilen
e-postalarda yer alan ifade su sekildedir: “...Génderen Engin Grup ve Hissedari oldugu
diger sirketler (Yontem Kozmetik A.S., Yontem Profesyonel Koz. Ltd. Sti, M-M Kozmetik
Tic. A.S., Magna Kozmetik Tic. A.S., Engin SDH A.S.) ...”. Bu agiklamadan yerinde
inceleme siirecinde elde edilen bilgi ve belgelerin génderen sifatinin ENGINGRUP’a
ait oldugu ve s6z konusu alti sirketin ayni ekonomik butunlik igerisinde yer aldigi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla YONTEM KOZMETIK, YONTEM, MM KOZMETIK, MAGNA KOZMETIK ve
ENGIN SDHnin ENGINGRUP ile ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer aldigi ve
ENGINGRUP’un rekabet hukuku mevzuati ve yerlesik ictihat kapsaminda tek bir
tesebbus oldugu sonucuna varilmistir.

H.3.2. Taahhiite Konu Rekabet Sorunlari

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde YONTEM'in vyetkili saticilariyla yaptigi
sOzlesmelerde, yeniden saticilarin internet Uzerinden satis yapabilmesi igin
YONTEM'den onay almasi gerektigine ydnelik hilkkimleriyle internet satis yasagi
getirildigi gorualmuagtur.

YONTEM ile yeniden saticilar arasinda imzalanan ilgili sdzlesmede, yeniden saticilarin
son kullanici disinda ve kendi aralarinda yaptigi/yapacadi satiglar da asagida yer
verilen “Wella-Salon S6zlesmesi” maddeleri ile kisitlanmaktadir:

“Salon SSP ve System Man (iriinlerini sadece Salonda ve Salon mlisterilerine, evde
kullanilacak yeter miktarlarda veya Salon’la ayni adi tasiyan ve Salon'a ait e-ticaret
magazasinda, ya da Salon’da ayni adi tasimamasina ragmen Salon'a ait oldugu ve
Salon tarafindan igletildigi kesin olarak belgelenmis e-ticaret magazalarinda
dogrudan tliketiciye satma yetkisine sahiptir.” (Md. 2.1.)

“Salon, SSP ve System Man l(rinlerini, salon ve salon mdigterileri ile yukaridaki
climlede belirtiimis kendisine ait e-ticaret magazasi matrifetiyle ile satis yapacagdi
tiketiciler digindaki tiim 3. Kigilere, mesafeli satig yapan e-ticaret magazalarina veya
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bu magazalara satis yapan 3. kigilere, internette satis yapan pazar yeri magazalara
v.s, satig yapamaz ve bu maksatla diger kisi ve kuruluglara (riin veremez.” (Md. 2.2.)

Yukarida yer verilen sOzlesme hukimlerinin grup muafiyetinden yararlanamayan
rekabet kisitlamasi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle anilan hikamler, 2021/2 sayili
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhutlere
lligkin Teblig (2021/2 sayili Teblig) kapsaminda rekabet sorunu olarak
degerlendiriimektedir. Tesebbusln s6z konusu rekabet sorunlarini gidermeye yonelik
taahhit sundugu dikkate alinarak, anilan hukumler hakkinda ayrica bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmasina gerek gortlmemigtir.

H.3.2.1. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iliskin Degerlendirmeler

internet (zerinden yapilan satislar, tiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, isletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tuketiciye ulasma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dunyada ve
ulkemizde giderek yayginlagmistir. Bu kapsamda internet satiglarina iliskin gerek Turk
rekabet hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat Avrupa Birligi (AB)
hukukunda internet satiglarina iliskin kisittamalarin ne sekilde ele alindidi incelenmisgtir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
“‘Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’ bashkh 4.
maddesinin (b) bendine goére, bir sadlayici tarafindan alicinin sézlesme konusu mal
veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin kisittamalar getiriimesi Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayan bir sinirlamadir. Pasif satislarin kisitlanmasi
uygulamasi bahsi gecen kisitlamalar arasinda sayilabilecektir. Dikey Anlasmalara
iliskin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 21. paragrafinda da belli bir bolgeye veya miisteri
grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasinin anlasmayi grup muafiyeti digina
cikaran bir ihlal olarak degerlendirilecedi ifade edilmistir. Dikey Kilavuz'un 24.
paragrafinda ise pasif satis bagka bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki
musterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neticesi olmayan talepleri kargilamak (alici
malin teslimatini musterinin adresine goturerek yapsa dahi) seklinde tanimlanmaktadir.

AB mevzuatinda oldugu gibi Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda da internet
Uzerinden yapilan satislar cogunlukla pasif satis olarak degerlendiriimektedir. Dikey
Kilavuz’un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin, dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi
internet siteleri lizerinden satis yapmalarini kisitlamasi bir tiir pasif satis kisitlamasi
niteligindedir” agiklamasi yer almaktadir. Boylece, anilan dizenlemeler kapsaminda
yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif satis olarak
nitelendiriimekte ve ilgili anlasmayi grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikaran bir
kisitlama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin  kullanimina yénelik bazi kosullar 6ngdrebilecedi belirtiimistir. Ornegin
saglayicinin, uUrunlerinin satisa sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kosullar
getirebilecedi, bunun gibi internetten aligveris yapan tuketicilere belli hizmetlerin
sunulmasi sartini éngorebilecegi ifade edilmistir. ilaveten “... bu kosulun amaci, sadece
internet (zerinden satis yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satislarini
kisitlamak olmamalidir. Bu kosula ek kosullarin getirilmesi de miimkiin olmakla birlikte
6nem arz eden husus, bu kogullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin
internet satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin
niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar

8/13



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

23-12/186-62

bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde
saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari  karsilayan “satis
platformlari/pazar yerleri” lizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu
kisittamanin amaci, dagiticinin internet Uzerinden satisini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve (rinin kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne stirmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.” agiklamasina yer verilmistir.

Bunun yani sira, 2002/2 sayil Teblig'in 4. maddesinin (c) bendi secici dagitim sistemi
Ozelinde bir hukim icermekte ve segici dagitim sisteminde perakende seviyesinde
faaliyet gosteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmasini Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir. Saglayici konumundaki
tesebbus belirli bir bolgede sinirli sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle
munhasir bolgeler olustursa dahi, alicilarin boélge disindaki son kullanicilara
yapacaklari aktif veya pasif satislar engellenemez. Baska bir ifadeyle, secici dagitim
sistemi Uyesi alicilar, internet kanali da dahil olmak Uzere, diledikleri bolgedeki son
kullaniciya aktif veya pasif satis yapabileceklerdir. Segici dagitim sisteminin varligi
halinde saglayicinin, yeniden saticilarin internet kanaliyla satis yapmasini engellemesi
halinde bu uygulama pasif satis yasagi olarak degerlendirilecek ve bu nedenle grup
muafiyeti kapsami disinda kalacaktir.

Segcici dagitim sistemi Uyesi yetkili saticilarin aktif ve pasif satis yapmakta 6zglr olmasi
gerektigi dikkate alindiginda yetkili saticilarin internetten satiglarinin tamamen
yasaklanmasi mutlak bir kisittama olarak kabul edilmektedir ve mutlak kisitlamalarin
nesnel durumlarin varligi disinda muafiyet almasi zor gérunmektedir.

internet satis yasaklari ile ilgili Kurul kararlarina bakildiginda, Kurulun; Yatsan®,
Antis'?, Jotun!? ve BSH*® kararlari gergevesinde internet satiglarina iligkin getirilen
kisitlamalari inceledigi gorulmektedir.

Yatsan kararinda oncelikle, internetten satis yasaginin, pasif satislarin engellenmesi
baglaminda agir sinirlama niteligi tasidigr belirtilmis; sonrasinda, bu nitelikteki
kisittamaya iligkin kamu guvenliginin ve sagliginin korunmasi gibi objektif bir
gerekgenin ve yeni bir Grinldn pazara sunulmasi/mevcut markanin yeni bir pazarda ilk
defa pazarlanmasi durumunun var olup olmadigi analiz edilerek olay 6zelinde bu
sartlarin karsilanmadidi sonucuna variimistir. Bireysel muafiyet degerlendirmesinde
ise tesebbus tarafindan yasaklamanin gerekgesi olarak ileri strtlen bedavacilik riski
ve marka imajini koruma sebeplerinin 6nemli oldugu kabul edilmis ancak Avrupa
Komisyonu’'nun Kilavuzda benimsedigi yaklagima dikkat cekilerek, anilan hedeflere
ulasmak agisindan daha az kisitlayici onlemlerin oldugu vurgulanmigtir. Ayrica,
internetin tuketicilere sagladigi faydalara deginilerek kisitlamanin tuketici nezdinde
fayda dogurmasinin muhtemel olmadigi belirtilmistir.

internet satis yasaklari AB rekabet hukuku uygulamalarinda da ele alinmis ve muhtelif
kararlarda mutlak kisittamalarin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Buna,
Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD) Pierre Fabre hakkinda karar 06rnek
verilebilecektir. ABAD, C-439/09 sayili Pierre Fabre kararinda internet satislarina
getirilen mutlak kisittamalarin  nesnel bir gerek¢ceye dayanip dayanmadigini

10 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili Kurul karari.

11 Antis’e iliskin Kurulun iki ayri karari bulunmaktadir. Antis I: 08.05.2008 tarih ve 08-32/401-136 sayili
Kurul karari; Antis 1l: 24.10.2013 tarih ve 13-59/831-353 sayili Kurul karari.

12.15.02.2018 tarih ve 18-05/74-40 sayili Kurul karari.

13 22.08.2017 tarih ve 17-27/454-195 sayili Kurul karart.
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incelemigtir. Pierre Fabre internetten satisinin mutlak olarak engellenmesine gerekge
olarak, Grtinun dogasinin (kozmetik ve kisisel bakim Grlnleri) musteriye bireysel tavsiye
vermek icin zorunlu oldugu ve prestijli marka imajinin internetten yapilan satiglar
nedeniyle zarar gordugu savunmalarini getirmis ancak ABAD bu turden anlagmalarin
nesnel bir gerekgenin olmadigi hallerde amag¢ bakimindan bir rekabet kisitlamasi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica ABAD prestijli markanin imajinin korunmasi amaciyla,
rekabetin kisittanmasinin mesru bir amag tasimadigini da kararinda ifade etmistir®4.

Bireysel muafiyet degerlendirmesini yapan Paris Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal
of Paris) ise yaptig1 muafiyet incelemesinde; internet satiglarini mutlak olarak kisitlayan
bir anlagsma ile, tlketicilere kisisellestiriimis hizmet tavsiyesi saglamak i¢in vazgecilmez
olmayan bir kisitlama getirildigi, zira tuketicilerin, danisma hatti vasitasiyla drun
hakkinda detayll bilgi alabildigi, ayrintili kullanim talimatlari da dahil her turla bilgiye
erisebildigi ve benzer Grtnler araciligiyla ¢apraz kontrol yapabildigi sonucuna varmistir.
Sahtecilik iddiasi ile ilgili olarak ise internet satiglari nedeniyle sahteciligin daha ¢ok
arttig1 ve Pierre Fabre’nin kisitlama sebebiyle rakiplere kiyasla bundan daha ¢ok
etkilendigini gosteren herhangi bir bulgu olmadigini degerlendirmis ve s6z konusu
anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar vermistir'>.

Yukarida yer verilen kararlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, gerek Turk rekabet
hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat olan AB hukukunda internet
satislarina iliskin kesin ve genel bir yasaklamanin, marka ici rekabeti kisitladigi ve pasif
satislarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama niteligi tasidigi kabul edilmektedir.

H.3.3. Taahhiit Metninin incelenmesi ve Degerlendirilmesi
H.3.3.1. Taahhut Metni

TaahhUt metni 27.02.2023 tarih ve 36056 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu taahhUt metnine agagida yer verilmektedir.

> YONTEM, yeniden saticilarla akdettigi “Wella-Salon Sézlesmesi’nde yer alan
asagidaki hukumlere, kendisiyle c¢alisan ve cgalismak isteyen tUm yeniden
saticilarla akdedecegi yeni sozlesmeleri kapsaminda yer vermemeyi taahhut
etmektedir:

e 21. “Salon SSP ve System Man drlinlerini sadece Salonda ve Salon
mlusterilerine, evde kullanilacak yeter miktarlarda veya Salon’la ayni adi
tasiyan ve Salon‘'a ait e-ticaret magazasinda, ya da Salon’da ayni adi
tasimamasina ragmen Salon'a ait oldugu ve Salon tarafindan isletildigi
kesin olarak belgelenmis e-ticaret magazalarinda dogrudan tiiketiciye
satma yetkisine sahiptir.”

e 2.2. “Salon, SSP ve System Man liriinlerini, salon ve salon misterileri ile
yukaridaki ciimlede belirtilmis kendisine ait e-ticaret magazasi marifetiyle ile
satis yapacagi tiiketiciler digindaki tiim 3. kisilere, mesafeli satis yapan e-
ticaret magazalarina veya bu magazalara satis yapan 3. kisilere, internette
satig yapan pazar yeri magazalara v.s, satis yapamaz ve bu maksatla diger
kisi ve kuruluglara driin veremez.”

14 Pierre Fabre Case C- 439/09, para. 39-46.

15 Hande GOCMEN, internet Satislarinda Dikey Kisitlamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
2022, s. 20-21.; Courd’appel de Paris, 31 January 2013, RG no. 2008/23812, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS. E.T. 09.01.2023; https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-2-2013/Case-
Comments-1436/XXX-Distribution-selective-La-Cour.

10/13



(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

23-12/186-62

> ENGINGRUP veya sahibi oldugu ekonomik bitiinliik, tarafi oldugu tim yeniden
satig sOzlesmelerine agsagida yer alan hUukmun eklenecegdi taahhut etmektedir:

o “Sbézlesme konusu tim drinlerin, pazaryerleri de dahil olmak (izere
cevrimigi tim mecralarda satigi yapilabilir. Yeniden saticilarin internet
lizerinden satis yapabilmeleri igin ayri bir izin veya onay aranmaz.
Sézlesmelerde yer alan bu hiikiimle gelisen hiikiimler uygulanmaz.”

> Sézlesme degisiklikleri ENGINGRUP’un tiim internet sitelerinden duyurulacak
ve bu taahhutleri yerine getirmesi icin verilen sire igerisinde s6zlesmenin guncel
versiyonu internet sitesinden yayimlanacaktir.

» Yeniden saticilarla akdedilen s6zlesmelerin yenilendigini gosteren belgeler kisa
Kurul kararinin tebliginden itibaren 60 gun icerisinde Kurum kayitlarina tevsik
edilecektir.

H.3.3.2. Taahhiit Metninin Degerlendirilmesi

2021/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde; “Bu Teblig; acik ve agir ihlaller
hari¢ olmak lizere, 4054 sayili Kanunun 4 lincli veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢lkan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebblislerce ya da
tesebblis birliklerince sunulan taahhtitleri kapsamaktadir.” hikmune yer verilmigtir.

ENGINGRUP tarafindan sunulan taahhiit bagvurusunun 2021/2 sayil Tebli§ uyarinca
internet satis kisitlamalarina iligkin oldugu ve agik ve agir ihlal sayilmadigindan bahisle
basvurunun Ug¢ aylik sure igerisinde gercgeklestirildigi goz onlnde tutuldugunda 2021/2
saylili Teblig'e uygun bicimde taahhit sunuldugu anlasiimaktadir.

Ayrica, 2021/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde;

“(1) Haklarinda ydirttilen bir incelemeye taahhiitle son verilmesini isteyen taraflar,
Onaragtirma veya sorusturma sdrecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma sirecindeki taahhiit sunma talepleri Kanunun 43 lincli maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren (¢ ay icinde
Kuruma iletilir. Bu stire gectikten sonra Kuruma iletilen taahhlt sunma talepleri
dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhiit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhtit sdrecini
baglatir.”

hukmu yer almaktadir.

Saglayici ve nihai satig noktalari arasinda yapilan ve dikey anlasma olarak nitelenen
anlasmalar 2002/2 sayili Teblig'de dizenlenmekte olup Teblig'in Kapsam baslkl 2.
maddesi Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagsmalarin da anilan Teblig baglaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

YONTEM; Wella Professional, Cehko, Brasil Cacau markalariyla profesyonel kuafér
kanalinda faaliyet goOstermektedir. Ayrica Wella Professionals markasinin alt
markalarini ithal ederek, satisini gergeklestirmektedir. Bu alt markalar Wella
Professionals, Koleston Perfect, Color Touch, lllumina, Blondor, Invigo, System
Professional (Dia. ve Man Serisi), Sebastian gibi markalardan olusmaktadir.

YONTEM; System Professionals ve System Man (rinlerinin dagitimi konusunda
sOzlesmelerinde yer alan sartlari saglayan yetkili saticilarla “Wella-Salon Sézlesmesi”
akdetmektedir. Buna gére YONTEM tarafindan s6zlesmede belirtilen sartlari saglayan
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cesitli satis noktalariyla yapilan; YONTEM'in sdzlesme siresince ilgili noktaya mal
tedarik etmeyi taahhut ettigi, alicinin da s6zlesme konusu uranlerin emredici hUkumler
cercevesinde satisindan sorumlu oldugu “Wella-Salon Soézlesmesi’nin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda bir dikey anlasma oldugu anlagiimaktadir.

22.09.2022 tarih ve 31394 sayi ile sunulan cevabi yazida, (.....) ifade edilerek, segici
dagitim sisteminin isleyisi ve amaci asagidaki sekilde agiklanmistir:

kuafor salonu olan 11 adet yeniden saticinin ((.....), (.....), (-....), (....), (), (e)y ()
(corn)y o)y (oni)y (o)) Oldu@u belirtiimektedir.

YONTEM ile yetkili saticilari arasinda akdedilen “Wella-Salon Sézlesmesi’nin 2.1.
maddesi; “Salon SSP ve System Man drinlerini sadece Salonda ve Salon
mlisterilerine, evde kullanilacak yeter miktarlarda veya Salon’la ayni adi tagiyan ve
Salon'a ait e-ticaret magazasinda, ya da Salon’da ayni adi tagimamasina ragmen
Salon'a ait oldugu ve Salon tarafindan isletildigi kesin olarak belgelenmis e-ticaret
magazalarinda dogrudan tiiketiciye satma yetkisine sahiptir.” hUkmana haizdir.

Ayrica “Wella-Salon Sézlesmesi’nin 2.2. maddesi ise “Salon, SSP ve System Man
urtinlerini, salon ve salon musterileri ile yukaridaki ctimlede belirtiimis kendisine ait e-
ticaret magazasi marifetiyle ile satis yapacadi tiiketiciler disindaki tiim 3. Kisilere,
mesafeli satig yapan e-ticaret magazalarina veya bu magazalara satis yapan 3.
kigilere, internette satis yapan pazar yeri maJazalara v.s, satis yapamaz ve bu
maksatla diger kisi ve kuruluslara Uriin veremez.” hUkmunuU haizdir.

Dikey Kilavuzun 36. paragrafinda “...segici dagitim sistemi lyelerine son kullanicilara
yapilacak satiglar bakimindan aktif veya pasif satis yasagi getirilememektedir.
Saglayici konumundaki tesebblis belirli bir bélgede sinirli sayida aliciya mal verecegini
belirtmek suretiyle minhasir bélgeler olustursa dahi, alicilarin bélge disindaki son
kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislar engellenemez. Bagka bir ifadeyle,
secici dagitim sistemi (yesi alicilar, internet kanali da dahil olmak lizere, diledikleri
bélgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis yapabilirler.” hUkmune yer verilmistir.

Wella-Salon Sézlesmesi’nin 2.1. ve 2.2. maddelerinde yer alan hiikimler pasif satiglara
iliskin yasak niteligi tasimaktadir. ENGINGRUP tarafindan sunulan taahhiit metninden
de gorulecegi Uzere, yeniden saticilara getirilen internet satis yasaklarina iligkin
maddeler, s6zlesmeden tamamiyla ¢ikarilacaktir.

Ayrica ENGINGRUP veya sahibi oldugu ekonomik buitiinliigiin tarafi oldugu tim
yeniden satis s6zlesmelerine “Sézlesme konusu tiim driinlerin, pazaryerleri de dahil
olmak (lizere gevrimigi tiim mecralarda satigi yapilabilir. Yeniden saticilarin internet
lizerinden satis yapabilmeleri igin ayri bir izin veya onay aranmaz. S6zlesmelerde yer
alan bu hikimle gelisen hikimler uygulanmaz.” hUkmunudn eklenmesi taahhudindn
internet satis kisitlamalarini ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, ENGINGRUP tarafindan sunulan taahhiitlerin, dosya kapsaminda yer
verilen rekabetci endiseleri ortadan kaldiracagi ve taahhutlerin uygulamaya konulmasi
icin belirlenen surelerin de makul oldugu kanaatine ulagiimigtir.
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23-12/186-62

I. SONUC

(63) Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarih, 22-48/696-M(6) sayili ve 22.12.2022 tarih 22-
56/875-M(1) sayili kararlari uyarinca yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda;

- Engingrup Proje Yatinm AS tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 27.02.2023
tarih ve 36056 say ile giren nihai taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen
rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili
tesebbUs acgisindan baglayici hale getiriimesine,

- Taahhut kapsaminda sozlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul kisa kararinin
tarafa tebliginden itibaren 60 gun icerisinde Kuruma tevsik edilmesine,

- 20.10.2022 tarih, 22-48/696-M(6) sayili ve 22.12.2022 tarih, 22-56/875-M(1) sayili
Kurul kararlari uyarinca yuriutilen sorugturmanin internet satiglarini kisittamaya
yonelik eylemler bakimindan sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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