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D. DOSYA KONUSU: Bayer Turk Kimya Sanayi Ltd. Sti. ile Medifar Ecza Deposu
ilag San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan ve Bayer Tiirk Kimya Sanayi Ltd.
Sti.’ne ait belirli ilaglarin devlet ve iiniversite hastanelerine Kamu ihale Kanunu
hikiumleri uyarinca agilacak ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsaminda
satigi igin tiim Tiirkiye sinirlan igcinde Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic.
A.S.’ye munhasir yetki verilmesi konulu s6zlegsmeye muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Bayer Tirk Kimya Sanayi Ltd. Sti. (Bayer) tarafindan yapilan
ve 4.7.2014 tarih ve 3809 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bildirim Uzerine
dizenlenen 16.9.2014 tarih ve 2014-3-43/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
inceleme Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Bayer ile Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S. (Medifar) arasinda imzalanan
“Ihale Satis S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- llgili GrOnlerin pazar payinin %40’ asmasl nedeniyle nedeniyle, s6z konusu
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
saylill Teblig)'nden de yararlanamayacagi,

- SO0z konusu s6zlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi ¢gergevesinde
muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Bayer ile Medifar arasinda imzalanan dosya konusu sozlesme, Bayer'in Ultravist',
Urografin?, Magnevist ve Gadovist® adl Griinlerinin, devlet ve Universite hastanelerinin

' Damar igi kullanim ile bilgisayarli tomografide arteriyografi ve venografide,intravenéz/intraartiyel dijital
sutraksiyon anjiyografisinde, intravendz urografide, endoskopik retrograd kolanjiyo pankreatigkografi
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ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Kamu ihale Kanunu hikimleri uyarinca agilacak
ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsaminda satigi icin Medifar'in munhasiran
yetkilendiriimesine iligkindir.

Beseri ilaglar, Dinya Saghk Orglti’nin tanimladi§i  Anatomik Tedavi
Siniflandirmasi’na (Anatomical Therapeutic Classification-ATC) goére cgesitli gruplara
ayrilmistir. ATC sistemi, birinci derecesi (ATC-1) en genel, besinci derecesi (ATC-5)
en detayli olmak Uzere beg kategoriden olusmaktadir. ATC siniflandirmasinin tgincu
kademesinde (ATC-3) ilaglar kullanim amagclarina gore gruplandiriimaktadir ve
birbirinin ikamesi olan Urdnler biraraya getiriimektedir. Bu nedenle ilag sektdrine
yonelik kararlarda pazar tanimi yapilirken baslangic asamasi olarak ATC-3
siniflandirmasi esas alinmaktadir. Bununla birlikte bu siniflandirmaya dayanilarak
yapilan pazar tanimlarinin rekabetgci endiseleri gidermeye yetmedigi durumlarda daha
detayli siniflandirmalarin yer aldigi ATC gruplari, ilacin icerdigi etken madde,
sunuldugu form, miktar, orijinal olup olmamasi gibi hususlar dikkate alinabilmektedir.

Bayer'in sozlesme konusu driinleri “TO1A Anjiyo Cekiminde Kullanilan iyonik
Olmayan Kontrast Maddeler” (Ultravist), “TO1E MR Cekiminde Kullanilan Kontrast
Maddeler” (Magnevist ve Gadovist) ve “T01B0 iyonik Kontrast Maddeler” (Urografin)
ATC-3 siniflarinda yer alan ilaglarinin muhtelif formlaridir. ihaleler genellikle ¢ok
sayida urund temin etmek Uzere ve her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve
doz da belirtilerek yapilmaktadir. Bu nedenle ihale kapsaminda farkli etkin maddeli
aranler igin, hatta ayni etkin maddeli olmakla birlikte farkl form ve dozda olan Grdnler
icin teklif verilmesi mumkuin olmamaktadir. Dolayisiyla farkh etkin maddeli Grtnlerin
rakip konumda olmadigi ilag alimi ihaleleri bakimindan ilgili Grin pazarinin etkin
madde esasina gore belirlenmesi uygun olacaktir.

Bayer ile Medifar arasinda imzalanan “ihale Satis S6zlesmesi’ne muafiyet taninmasi
talebinin degerlendirildigi 14.08.2008 tarih ve 08-50/744-300 sayili Rekabet Kurulu
kararinda so6zlesmenin sadece ihale yoluyla hastanelere vyapilacak satisglari
kapsamasi hususunun g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bu
cergcevede ilgili Urin pazari “iopromid”, “sodyum amidotrizoat”, “gadopentat”,
“gadobutrol” etkin maddelerine sahip s6zlesme konusu Urdnlerin devlet hastaneleri ve
Universite hastaneleri ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla temin pazari olarak; ilgili
cografi pazar ise Turkiye olarak belirlenmistir.

G.2. Degerlendirme

G.2.1. Menfi Tespite iligkin Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi dosya konusu so6zlesme kapsaminda kamuya yapilacak
Bayer dGrunlerinin  satiginda Medifar minhasir olarak yetkilendiriimektedir. Bu
cergcevede sdz konusu sozlesmenin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve
sbzlesmeye Kanun’'un 8. maddesi gercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegi
kanaatine ulagiimistir.

(ERCP), artografi ve dider vicut bogsluklarinin tetkiklerinde kontrasti arttirmak amaciyla
kullaniimaktadir. Etken maddesi iopromid’dir.

2 Damar igi kullanim ile intravendz ve retrograd Urografi, ayrica tim anjiyografik tetkikler ve artografi
dahil olmak Uzere intraoperatif kolanjiyografi, ERCP, siyalografi ve diger muayene yodntemlerinde
taninin konulmasini iyilestirici amagla kullaniimaktadir. Etken maddesi sodyum amidotrizoat'dir.

3 Magnevist ve Gadovist damar igi kullanim ile MRG’de kullanilan kontrast maddelerdir. TUm®or tanilari,
beyin/omurga ve tim vicut gérintileme ve MR anjiyografisi dahil genis bir endikasyon araliginda
taninin daha kolay konulabilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Magnevist'in etken maddesi gadopentat,
Gadovist'in etken maddesi gadobutrol’dur.
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G.2.2. Grup Muafiyetine iligkin Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin 2. fikrasina gore “Bu Tebli§ ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi durumunda uygulanir.”

Gadovist, Ultravist, Urografin’in etkin madde bazinda rakibi bulunmazken,
Magnevist’in etkin madde bazinda rakibi bulunmaktadir. Magnevist'in ve Magnevist ile
ayni etkin maddeye sahip rakip Urinln son U¢ yildaki pazar paylari Tablo 1'de
goOrulmektedir.

Tablo 1: Gadopentat Etken Maddesi Bazinda Pazar Paylari (%)
2011 2012

2013

Ciro (%)

Hacim (%)

Ciro (%)

Hacim (%)

Ciro (%)

Hacim (%)

Magnevist

Emaray

Kaynak: Bildirim Formu

Sozlesme konusu drunlerin pazar paylarinin %401 astigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede dosya konusu sozlesme 2002/2 sayih Tebli kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

G.2.3. Bireysel Muafiyete iliskin Degerlendirme

Bilindigi Uzere Kanun'un 5. maddesine goére Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde bireysel muafiyet karari verebilmektedir.

a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda veni gelisme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi:

Devlet ve Universite hastaneleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda Tirkiye
¢apinda ¢ok sayida ihale dizenlemektedir. Bu ihalelerin timinu etkin bir sekilde takip
etmeleri muimkin olmadigindan ilag firmalari genellikle s6zlesme yaptiklar ecza
depolari araciligiyla ihalelere katiimaktadir.

Dosya konusu soézlesmenin yururlige girmesi ile Bayer’in ihaleleri takip etmesinin
getirecegi idari, hukuki ve ekonomik kulfetleri bertaraf etmesini saglayacak bu surecin
uzantisi olarak Bayer daha c¢ok ihaleye istirak edebilecek ve ihalelerdeki rekabet
dizeyinde artis meydana gelecektir.

ilaclarin herhangi bir tedarik sikintisi olmaksizin eksiksiz ve dengeli olarak tim yurt
¢apinda dagitiminin saglanmasi kamu sagligi agisindan onem arz etmektedir.
Sozlesme ile kagUk capli ve duslUk getirili ihalelerin dahi Medifar tarafindan takip
edilmesi yukimluligu getiriimektedir. Dolayisiyla Medifar, Bayer’in ticari agindan
makul bulmayabilece@i diustk hacimde alim 6ngoérilen ihalelere de katilabilecek ve

gorece  kuglk saglik kuruluglarinin ilag ihtiyaci kesintiye ugramadan
karsilanabilecektir.
Bu cergcevede Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sartin saglandigi

anlasiimaktadir.
b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi:

Medifar tarafindan ihalelere daha yaygin olarak istirak edilmesi, tliketici konumundaki
yatan hastalara Ozellikle rakibi bulunmayan Bayer Urunlerinin daha kolay ve uygun
fiyatlarla sunulmasini saglayacaktir. Bu yolun alternatifi, s6z konusu urUnlerin daha
yuksek olan perakende satis fiyatlariyla eczanelerden temin edilmesidir. Bunun yani
sira, Bayer s6zlesme ile sagladigi maliyet tasarrufu avantajini diger hizmetleri daha
iyi sunabilmek icin kullanabilecektir.

Bu cergevede Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde o6ngdrilen kosulun da
gerceklestigi anlasiimistir.
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c) ilgili pivasanin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:

Dosya konusu so6zlesme ile Medifar'in rakip ilag firmalarinin UGrGnleri ile kamu
ihalelerine katilmasinin kisittanmasi, pazarda ¢ok sayida ecza deposunun faaliyet
gOstermesi nedeniyle Bayer'’in rakiplerinin pazara erisimini engellemeyecektir. Nitekim
Rekabet Kurulu'nun 1.10.2009 tarih ve 09-43/1091-273 sayili kararinda da "“..
mduinhasirlik getiren anlasmalar, saglayicilarin ihaleye katilacak depo bulamamasina
ya da depolarin saglayicilara erisemeyerek ihale pazari disinda kalmasina neden
olmamaktadir. Dolayisiyla miinhasirlik iceren dikey anlasmalarla ilgili olarak akla
gelebilecek bu rekabetgi endisenin begeri ilag piyasasi bakimindan gegerli olmadigini
séylemek mimkdindlir." ifadeleri yer almaktadir.

Ote yandan Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1389-497 sayili kararinda
da belirtildigi gibi sdzlesmeyle saglanan muanhasirlik ile muadili olmayan Granler
bakimindan marka i¢i rekabetin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla
birlikte anilan kararda bu minhasir iligkinin kurulmamigs olmasi halinde ila¢ arzinda
ortaya c¢lkacak aksakliklar nedeniyle hastanelerin bu ilaglar ihalelerde azami
saglayici veya depo fiyatlari Gzerinden satin alamayacagi ve hastalarin ilaca erigim
suresinin uzayacagl ifade edilmektedir. Bu degerlendirmeye paralel olarak dosya
konusu soOzlesme ile saglanan munhasirlik ile piyasanin énemli bir bdliminde
rekabetin ortadan kalkmadigi kanaatine ulasiimaktadir.

Son olarak grup ihalelerinin sdzlesme kapsami disinda oldugu belirtiimelidir.
Hastaneler tarafindan nadiren gercgeklestirilen bu tip ihalelerde belirli bir grup
belirlenerek bu kapsamda alinacak tum ilaglar igin tek bir teklif verilmektedir. Muadili
olmayan ilaclarin grup ihalesi listesinde yer aldigi ve munhasir bir dagitim sisteminin
s6z konusu oldugu durumlarda, grup ihalesine sadece muadili olmayan ilacin
minhasir dagiticisi teklif verebilmektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, iglem neticesinde ilgili piyasanin 6nemli bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmayacagdr ve Kanun’'un 5. maddesinin (c)
bendindeki sartin da gergeklestigi kanaatine ulasiimaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi:

Dosya mevcudu bilgilere gore s6zlesmede yer alan kisittamalar ortaya ¢ikan yararla
kiyaslandiginda rekabet zorunlu olandan fazla kisittanmamaktadir. Islem taraflar da
s6z konusu kisitlamalarin sd6zlesme ile amaclanan yararlarin elde edilmesi igin gerekli
belirtmiglerdir.

Bu tespitler gercevesinde Kanun'un 5. maddesinin (d) bendindeki kosulun da
gerceklestigi anlasilmistir. Bu gergevede bildirim konusu isleme bireysel muafiyet
taninmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bayer Tlrk Kimya Sanayi Ltd. Sti. ile Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic.
A.S. arasinda imzalanan ve Bayer Turk Kimya Sanayi Ltd. S$ti.’ne ait belirli ilaglarin
devlet ve Universite hastanelerine Kamu Ihale Kanunu hiikimleri uyarinca agilacak
ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsaminda satisi igin tum Turkiye’de Medifar

4 Turkiye pazarini etkilememesi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda olmasi nedeniyle
sozlesme ile Medifar’a getirilen dogrudan ihracat yasagdi dosya kapsaminda degerlendirilmemistir.
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Ecza Deposu ila¢g San. ve Tic. A.S.’ye minhasir yetki verilmesini konu edinen
Sozlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Bahse konu so6zlesmenin, %40 pazar payi esiginin asilmasi nedeniyle 2002/2
sayil “Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi”’nden de yararlanamadigina,

3- Bununla birlikte s6z konusu sézlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan gartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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