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E. DOSYA KONUSU: Unilever San. ve Tic. Turk A.$.’nin nihai satis noktalarina rakip
urunleri satmamalari igin baski yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yozgat'n Sorgun ilgesinde market isleten sikayetginin Algida
markali dondurma satarken marketinde rakip UrUnleri de bulundurmak istedigi; ancak
Algida markali dondurma Ureticisi olan Unilever San. ve Tic. Turk A.$.’ nin/distribatérinin
baska markali dondurma urunlerini marketinde satmasi durumunda dondurma kabinini geri
alacag! ve urun temin etmeyecegi seklinde beyanlarda bulundugu ifade edilerek konunun
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.02.2012 tarih ve 1530 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 24.02.2012 tarih ve 2012-3-32/ll sayili Ik Inceleme Raporu’nun
gOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

illgili karar uyarinca diizenlenen 22.08.2012 tarih ve 2012-3-32/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: llgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Incelemeye Konu Tesebbils: Unilever Sanayi ve Ticaret Tlirk A.S.(Algida)

Algida, Turkiye'de 1953 yilindan bu yana faaliyet gostermekte olup Turkiye'deki Uretim ve
satis faaliyetleri, hizl tiketim Granleri (HTM) sektoérinde gida, ev bakimi ve kisisel bakim
arunleri ana bagliklari altinda toplanmaktadir.
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Algida, 1990 yilindan itibaren de endustriyel dondurma pazarinda kendisine ait global bir
marka olan "Algida" Ust markasiyla faaliyet gostermeye baslamistir. Bu markanin baslica
alt markalar ise "Cornetto", "Magnum", "Max" ve "Carte d'Or"dur. Dondurma Uretim ve
depolama tesisleri Corlu'da bulunan tesebblsin Uretim, pazarlama ve dagitim faaliyetini
tuzel kisiligi olmayan "Algida Departmani" yuriatmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dondurma uretim bicimi temelinde endustriyel ve artisan olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Endustriyel dondurma buyuk Olgekli tesislerde seri bir sekilde Uretilen, belli bir ambalaj
icerisinde pazara sunulan ve "fabrikasyon dondurma" olarak da adlandirilan dondurmadir.
Artisan dondurma ise kugluk olgekli isletmelerce (pastaneler/dondurmaci) Uretilen,
¢ogunlukla kilahta satilan ve "agik dondurma" veya "pastane dondurmasi" olarak bilinen
dondurmalardir. EndUstriyel dondurma ile artisan dondurma arasindaki en 6énemli fark,
artisan dondurmanin gogunlukla Uretildigi yerde veya civarinda tiketilmesidir.

Dondurma Urdnlerinin - dagitimi soguk zincir olarak adlandirilan dagitim sistemini
gerektirmektedir. Bu sistemle dondurma, Uretimin ardindan tlketiciye ulasincaya kadarki
her dagitim seviyesinde belli bir sicakligin altinda muhafaza edilmektedir. Soguk zincirin
son halkasini ise nihai satis noktalarindaki sogutucu kabinler olusturmaktadir.

Endustriyel dondurma pazarinda ulusal ¢apta faaliyet gdsteren baslica tesebbulsler olan
Algida, Natura Gida San. ve Tic. A.S. (Golf) ve Has Gida San. ve Tic. A.$. (Panda)'nin
yani sira, yerel olarak faaliyet gosteren tesebbuUsler de bulunmaktadir. Turkiye endustriyel
dondurma pazari ise genel olarak buylyen bir pazardir ve Turkiye'de kisi basina
dondurma tiketimi artmaktadir. Algida pazarda rakipleri karsisinda, AC Nielsen verilerine
gore; deger bazinda 2009-2011 vyillari arasinda sirasiyla %(.....), %(.....) %(.....)
oranlarinda pazar payina sahiptir.

Algida ve Golf markali urtnlerin bulunurluk oranlari incelendiginde de Algida’nin en yakin
rakibi olan Golf'e gére daha ylUksek bir bulunurluk oranina sahip olmakla birlikte bu oranin
son ylllarda azalma egilimde oldugu dosya igeriginden anlasiimaktadir.

Mevcut dosya bakimindan alt pazar ayrimina gidilmeksizin ilgili Grin pazari “endustriyel
dondurma” pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar, Turkiye olarak saptanmistir.

1.3. 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili ve 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayil
Kurul Kararlari

Kurulun 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili kararinda Algida’nin ilgili pazarlarda
hakim durumda oldugu ve Algida’nin ve/veya distribUtorlerinin  satis noktalariyla
imzaladiklari s6zlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin ve fillen manhasirhiga yol agan
uygulamalarinin ilgili pazarlarda etkin rekabetin olusmasinin éninde engel olusturdugu
tespitleri yapildiktan sonra, etkin rekabetin tesis edilebilmesi icin Algida’nin ve/veya
distribatorlerinin son satig noktalariyla iligkilerinde uymalari gereken birtakim yasaklamalar
getirilmigtir. Buna gore Algida’nin ve/veya distributorlerinin;
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— Algida Shop'lar digindaki son satis noktalariyla yaptigi rekabet etmeme yukimltlugu
iceren anlasmalar akdetmesi,

— Son satisg noktalarina rakip Urlnleri satmama sartina bagl olarak herhangi bir avantaj
saglamasi ya da fiili minhasirlik yaratan bedelsiz Gran, indirim, kota gibi uygulamalarda
bulunmasi,

- Satis noktalarina, belirli bir stre iginde, bir dnceki yildaki satiglarin belli bir orani seklinde
bir miktar1 satin almasi sarti kosmasi ya da bu sarta bagli avantajlar saglamasi,

yasaklanmistir.

Diger yandan ilgili kararda, tum tesebbuslerin katiimina acgik ve rekabetgi bir yapida
dizenlenen, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve/veya 6zel sektor ihaleleri sonucu
munhasir satis haklari verilen yerinde tiiketim noktalariyla yapilan anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligu sartlarina bir yili gegmemek kaydiyla; Algida’nin belirli spor sanat ya
da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yaptidi ve dondurma
tedarikinin reklam amagli bir yan unsur olarak yer aldigi sponsorluk anlagmalarina bir yilda
60 gunu gegcmemek kaydiyla bireysel muafiyet taninmigtir.

Dondurma pazarinda hakim durumda bulunan Algida’nin perakende satis noktalariyla tek
saticilik anlagmalari yaptigi, bu amagla noktalara bedelsiz Urun teklifinde bulundugu ve
boylelikle rekabeti ihlal ettigi iddiasi Uzerine yurUtilen Onarastirma neticesinde Kurulun
almlg oldugu 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili kararda ise;

Algida’nin perakende satis noktalarini temel olarak Gglu bir ayrima tabi tuttugu,

— "National Account" (NA) olarak adlandirilan ve icerisinde Migros, Carrefour, Metro,
Real, Dia, A 101 gibi perakendecilerin yer aldigi ve blyuk dl¢ide ulusal ¢aptaki zincir
magazalardan olusan grup ile dogrudan sdzlesme akdettigi,

— Ikinci grupta yer alan "local modern trade" (LMT) olarak adlandirdigi ve icinde Adese,
Gimsa, Pehlivanoglu, llyum, Soykan, Bicen, Birlik Yeni Cagdas, Greens, Grup Gross,
Groseri gibi daha ¢ok yerel zincir niteligindeki perakendecilerin bulundugu grubu ise
Algida’nin satis s6zlesmelerine dogrudan taraf olup olmamasina goére "direkt LMT" ve
"indirekt LMT" olarak alt gruplara ayirdig,

— "concessionaires" Ust baslgl altinda degerlendirdigi, orta market, bakkal, kuruyemisgi,
bufe, okul kantinleri ve catering noktalarinin ise tg¢incu grubu olusturdugu ve bu nihai
satis noktalariyla sd6zlesmeye Algida’nin distribatorlerinin taraf oldugu

tespitleri yapilmigtir.

Anilan kararin devaminda Algida’nin satis noktalari ile akdettigi tip sd6zlesmeler de dikkate

alinarak;

— LMT ve NMT gurubu satis noktalarina "zamaninda édeme", "hasarsiz Urln-iadesiz
calisma", "etkili kabin konumlan®, Grln stratejileri”, "ek gorunurlik ve teshir", "insert
katilimlar", "kurulug yil donumleri -musterinin 6zel kampanyalarina katilim-yeni
magaza agciliglar" bagliklari altinda 6zetlenebilecek durumlarin gerceklesmesi halinde
cesitli oranlarda prim verme seklinde tavizlerinin bulundugu,

— S06z konusu primlerin Algida’nin pazarlama stratejisinin bir pargasi oldugu,

— Satis arttirmaya, yeni uUrUnlerin lansmanina, marka bilinirligi yaratmaya, urin ve
markalarin reklaminin yapilmasina, kampanya ve promosyonlarin desteklenmesine
yoneldigi,

— Bu cgergevede genellikle yeniden saticilarin belirli satis faaliyetlerini ve satis sonrasi
hizmetleri sunmasi  kargiliginda verilen “fonksiyonel indirim" kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte oldugu ve saglayicinin, Grdnlerini satan musteriye, bu
urinleri satarken saglayici igin verdigi hizmetler karsiliginda indirim ya da prim
vermesinin rekabet kurallari cercevesinde makul oldugu kabul edilebilecedi,
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— Ote yandan “concessionaires” grubu satis noktalarina verilen tavizlerin belirlenmesinde
satis noktasinin konumu, musterinin ka¢ ay boyunca satis yapabildigi, daha 6nce
¢alisiimis ise noktanin toplam cirosu, blylime potansiyeli taglyip tagsimadigi, daha 6nce
nokta ile g¢alisiimamis ise nokta igin yapilan satis potansiyeli tahmini, hedef musteri
kitlesi ile perakende noktasinin mdasterilerinin uyumu gibi kriterler g6z o6nunde
bulundurularak

o Fatura alti indirim,

o Tente, pano, semsiye, ¢op kovasi vb. urin muhafaza amacgl fonksiyonel gorinurlik
malzemeleri,

o Dis mekanda bulunan kabinleri calinmalara karsi koruma kabin muhafazalari,

o YUksek sezon disinda kabinini erken agan ve/veya ge¢ kapatan musterilere destek
amacli bedelsiz Grln,

o Elektrik masraflarina destek amacli bedelsiz Grtn

seklinde uygulanan tavizlerin bulundugu,

— Ancak taviz sisteminin Algida kadar rakipleri tarafindan da nihai satis noktasinda
bulunurlugun saglanmasi i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu

tespitleri yapildiktan sonra, basvuru konusu iddialara iligskin olarak Algida hakkinda 4054

sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi; sonucuna

variimistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Algida’nin pazar payl, pazar payinin seyri, rakipleri karsisindaki bu agidan goéreli konumu,
bulunurluk oranlarina yonelik veriler dikkate alindiginda, 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147
saylli Kurul kararinda Algida’nin hakim durumda olduguna iliskin yapilan tespitin
degistirilmesini gerektirecek boyutta onemli gelismelerin ortaya c¢ikmadigi kanaatine
variimistir. Asagida mevcut dosya bakimindan iddia konusu eylemin koétliye kullanma
teskil edip etmedigi degerlendirmistir.

1.4.1. Yapilan Tespitler

S6z konusu dnarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Algida’nin 2008 tarihli
Kurul kararinin aksine satis noktalarinda sadece kendi markasinin satiimasina yonelik
eylemlerde bulundugunu gdsterir nitelikte herhangi bir bulguya rastlaniimamistir.

Konu hakkinda, sikayet sahibinin bulundugu bdlgede Algida disinda baska bir marka
dondurma UrUnlerini satan dokuz satis noktasi ile raportorlerce 31.07.2012 tarihinde yuz
yuze gorusulmus, 13 noktayla da 13.08.2002 tarihinde telefonda gortusuimustir. Yapilan
gorismelerde sorulan “Neden sadece Golf Urlnlerini satiyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin yaklasik %77’si (17 Nokta) bu durumun kendi tercihlerinden kaynaklandigini®,
yaklasik %10’u (2 Nokta) Algida markali dondurma satarken rakip urinU de noktada
bulundurmak istemesi nedeniyle Algida’nin/distribatérinian baskisiyla karsilastiklarini ve
yaklasik %13’U (3 Nokta) ise 6deme sorunu, destegin yetersiz bulunmasi ve diger kisisel
sebeplerle Golf ve/veya Memo markali Grlnleri sattiklarini ifade etmiglerdir.

Ote yandan Algida’nin Yozgat bélgesinden alinan bilgilerde 2011 yilinda Algida markal
urunleri satarken 2012 yilinda bu Urlnleri satmaktan vazgecen bazi satis noktalar ile
31.07.2012 tarihinde vyapilan telefon gorismelerinde, noktalarin yaklasik %62,5'i
Algida/distribGtora tarafindan verilen destedi yetersiz bulmasi nedeniyle, yaklasik %25’i
0deme sisteminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle ve yaklasik %12,5’i ise diger kigisel

! Satis noktalari kendi tercihleri olmasini triin ve hizmet kalitesi, muUsteri talebi gibi nedenlerle agiklamaktadir.
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nedenlerle (satis elemaniyla husumet vb.) Algida UrUnleri satmaya son verdiklerini,
bununla birlikte Algida’nin rakibin satis noktasinda bulunmamasi yonunde bir zorlamasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Diger yandan sikayetci ile yapilan gérisme, konunun Algida Tuketici ve Musteri hatti
vasitasiyla Algida’nin Genel Merkezine de iletilmis oldugu, fakat sorunun ¢ézimunun yine
Algida’nin konsinye sistemiyle calistigi distribGtort Bozkurt Gida Ltd. Sti.'ye birakildigi,
Algida’nin bir ¢alisani olan distribUtor sefi ile yaptigi gérismede konunun ¢dzulmesi igin
kendisine rakip Urune ait dondurma kabinin ¢ikarilmasi gerektigi, eger rakip markali bir
urin satmak isteniyorsa bu drunlerin de Algida’nin kabininde satilabilecegi seklinde
beyanlarda bulunuldugu, ancak kendisinin bunu kabul etmemesi Uzerine Algida'ya ait
kabini iade ettigi belirtiimigtir.

Ote yandan Algida’nin Anadolu ve Kuzey Anadolu Bélge Midiir(i ile yapilan gérismede,
sikayetci satis noktasi ile tente elektrik yardimi ve teshir destegi verilmesi kararlastirilarak
¢alisilmaya baslandigi, noktanin daha sonra rakip markay! da satisa sunmasi ile birlikte
verilen destegin dusurulmek istendigi ve bdylece noktanin varhgini strdirmesi igin
gereken destek yukundn rakip ile paylasiimasinin istendigi dile getirilmistir.

Bu ifadenin agikliga kavusturulmasi icin Algida’ya gonderilen bilgi isteme yazisina

istinaden Algida tarafindan verilen cevabi yazida;

— Rakibin noktaya girmesi ile satis noktalarina verilen destede son verilmesi veya
taahhUt edilen destegdin azaltilmasi seklinde bir uygulamalarinin bulunmadigi,

— Sikayetcinin 2011 yilinda toplam 6.700 TL’lik Algida markali drtnler sattigu,

— 2012 yih basinda bu noktaya 730 TL yatinm yapilmasi, yatirrmin Ocak ve Subat
aylarinda pesin olarak verilmesi ve 2013 yilinin basinda da 350 TL'lik daha yatirimin
yapilacagi hususlarinda s6zlU olarak mutabik kalindig,

— Boylelikle noktaya verilen destegin  %11'e vyaklasarak diger noktalarla
karsilastirildiginda oldukga ylUksek bir orana ulastigi,

— Bu nedenle 2012 yilinda daha ylksek ciro yaparak harcama oraninin asagilya
¢ekilmesi konusunda mutabik kalindigi,

— Noktanin Mart ayinin ortalarindan itibaren diger bir dondurma Ureticisinin uranlerini
sattiginin égrenildigi,

— Bir sire boyunca noktanin her iki markanin da Grunlerini birlikte sattigi,

— Yapilan goérusmelerde noktanin rakip tesebbusin Urdnlerini satmak igin 1.750 TL'lik
destek aldiginin 6grenildigi,

— Noktada rakip ile birlikte satilmaya baslanilan tarihten itibaren noktanin diger Ureticiden
daha fazla destek almasi nedeniyle Algida’ya ait kabinin goéranarlaliguna azalttigi,

— Bu nedenle noktanin Algida markali Grin satiglarinda bir dnceki yila gore % 50’ye
varan bir diisiis gdzlemlendigi?,

— Yapilan yatirimin karsiliginin alinamayacak olmasi endisesinin nokta ile paylasildigi

— Noktanin da rizasiyla dondurma kabininin geri alindigi

ifade edilmigtir.

1.4.2. Hukuki Degerlendirme
Yapilan yerinde incelemelerde basvuruda iddia edildigi sekilde Algida’nin/distribGtérinin

munhasirliga yonelik uygulamalari bulundugunu godsteren herhangi bir bulguya
rastlaniimamigtir.

2 Noktanin 2011 yiliilk ceyreginde 1.560 TL olarak gergeklesen cirosu 2012 ilk ¢ceyreginde 810 TL olarak gerceklestigi
belirtiimektedir.
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Bu noktada tartisilmasi gereken husus Algida’nin nihai satis noktalarina yaptigi yatirrmlar
yoluyla bu noktalarda rakip Urtnlerin satiimasini engelleyerek 2008 yilinda alinan karara
aykiri sekilde fiili manhasirlik yaratip yaratmadigidir.

Sikayetci ile yapilan goérismede rakip marka UrlUnleri satmaya baslamasindan sonra
Algida’nin bu noktayla olan ticari iligkisini bitirdigi ifade edilmistir. Hem Algida’dan gelen
yazida hem de Algida’nin Anadolu ve Kuzey Anadolu Bolge Miduru ile yapilan gérusmede
ise noktayla olan anlasmazligin noktaya verilen destedin karsiliginin alinamayacaginin
anlasilmasindan kaynaklandidi belirtilerek; rakibin satilmasiyla birlikte yapilan yatirimi
karsilama potansiyelini kaybeden sikayetciye ait satis noktasinda bulunmaya son verdikleri
ifade edilmigtir.

Diger yandan Algida’dan gelen goruste satis noktasiyla Algida Urlnlerinin satiglarinin
arttinlmak suretiyle noktaya verilen destek oraninin duasltriimesi ve noktanin Algida’nin
drdnlerini satacagl konusunda anlasilmasina karsin s6z konusu satis noktasinda
kendilerine rakip firmanin Urdnlerinin de satiimaya baslandigi, noktayla yapilan
gorismelerde noktanin rakip markadan daha fazla destek almasi nedeniyle rakip firmanin
ardnlerinin gorselligini 6ne c¢ikartacagini belirttigi, daha sonrasinda ise Algida’nin satis
noktasindaki satiglarinin dustigl, noktayla yapilan goérismede de satiglarin daha fazla
artmayacagi 0Ongorusunun ve satis noktasinin taviz konusundaki taleplerinin de
karsilanamayacaginin paylasildigi ve bu nedenle satis noktasiyla c¢alisiimamaya
baslandigi ifade edilmistir.

Noktayla caligiimaya son verildikten sonra noktaya yapilan yatirimin geri istenmedigi, s6z
konusu durumun genel bir uygulama olmadigdi ve bu tir olaylarin ticarette kiglk sehirlerde
her zaman karsilasabilecek olaylardan oldugu Algida tarafindan gonderilen goérUste yer
verilen diger hususlardir. Kurulun 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili kararinda Algida
tarafindan 6zellikle “concessionairs” grubunda yer alan musterilerin ka¢ ay boyunca satis
yapabildigi, daha 6nce galisiimis ise noktanin toplam cirosu, buylime potansiyeli tasiyip
tasimadigdi kriterleri dikkate alinarak fatura alti indirim, tente, pano, semsiye, ¢op kovasi
vb. Urin muhafaza amacglh fonksiyonel gorunirlik malzemeleri, dis mekanda bulunan
kabinleri ¢alinmalara kargi koruma kabin muhafazalari, ylksek sezon disinda kabinini
erken agan vel/veya gec¢ kapatan musterilere veya elektrik masraflarina destek amagli
bedelsiz Urin seklinde uygulanan tavizlerin Algida kadar rakipleri tarafindan da nihai satis
noktasinda bulunurlugun saglanmasi ve satis arttirilmasi amacina hizmet ettigi hUkmune
variimistir.

Algida tarafindan Kurum kayitlarina 16.08.2012 tarih ve 6473 sayi ile intikal eden cevabi
yazida; Anadolu ve Kuzey Anadolu Bdolge Muduru tarafindan; “noktaya verilen destegin
azaltilmas|” yonundeki girisimin rakibin noktaya girmis olmasindan kaynaklanmadigi, bir
onceki yil cirosuna bakilarak noktaya taahhat edilen destegdin rakibin de noktaya girmesi ile
Algida Urunlerinin gorunurlGginan azaltiimasi sebebiyle satis noktasinin cirosunun
dismesine bagli olarak yapilan yatirrmin geri donusinin saglanamayacagi kaygisi ile
oldugu ifade edilmigtir.

Konuya iligkin Kurul karari ve Algida’dan edinilen bilgiler 1s1ginda, bulunurlugu ve satigi
arttirmak amaciyla noktanin satis potansiyeli ve ge¢gmis cirosuna bakilarak taahhit edilen
tavizin  munhasiriga neden olmayacagindan hareketle, tavize ragmen satigin
arttinrlamamasi ve yapilan yatirrmin tesebbise geri donustinin saglanamayacak olmasi
halinde noktaya taahhit edilen tavizin azaltiimasi da anlasilir hale gelmektedir. Sdyle ki,
amaci bulunurlugu ve satisi arttirmaktan ibaret olan taviz sistemi dogal olarak tesebbisin
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noktaya yaptigi yatirnmin karsiligini alabilmesini icermektedir. Bu yatirimin karsihginin
beklenenden daha az alinabilece@i durumlarda yatinmin ya da verilen tavizin azaltiimasi
iktisadi rasyonaliteyle gelismemekte ve rekabeti kisitlayici bir etki de dogurmamaktadir.

Aksinin kabull, cironun dismesi satis noktasina rakibin girmesinin dogal bir sonucu
olmasina ragmen, bu halde dahi taahhit edilen tavizin verilmesi gerektigi, tavizin
azaltilmasinin ise rakibi dislamak icin kullanilan bir ara¢ oldugu seklinde rekabetten gok
rakibin ve satig noktasinin korunmasina hizmet edecek bir yoruma neden olabilecektir.

Bunlara ek olarak, Algida ve rakiplerinin birlikte bulundugu noktalarla yapilan
gorismelerde Algida/distribatorinin  veriimesi  taahhiat edilen tavizin  satislarin
beklenenden dusuk gerceklesmesi disinda salt rakibin noktaya girmesi halinde azaltiimasi
seklinde bir uygulamasi bulunup bulunmadidi sorulmus, bu ydnde bir uygulamanin
bulunmadigi seklinde Algida’dan edinilen bilgiyi teyit eder nitelikte yanit alinmistir.

Algida tarafindan iletilen 16.08.2012 tarih ve 6473 sayili bilgi yazisinda yer alan bulunurluk
oranlari incelendiginde, Algida UrGninin bulunurlugunun didsmesi karsisinda rakibin
bulunurluk oraninin artig gésterdigi; bunun da rakip aksiyonlari, pazarin baylyen bir pazar
olmasi ve rakip markalarin birlikte satildigi noktalarin artisindan kaynaklandigi, bu
durumun ise Algida ile Golf arasindaki rekabetin yogun bir bicimde strdigunu gosterdigi
kanaati olugsmustur.

Diger yandan, Algida’nin Genel Merkezi'nden edinilen “musteri sikayetleri is akim
semasi’na bakildiginda, musterilerden gelen sikayetlerin Algida Genel Merkezi'nin ilgili
birimine iletildigi, sikayetin Grine iligskin olmasi halinde Griin numunesi de alinarak yapilan
degerlendirme sonrasinda ¢agri merkezi araciligiyla musterinin sonugtan haberdar edildigi
gorulmekte, fakat sikayetlerin dogrudan Urune iliskin olmadigi, s6z gelimi hizmet kalitesi ve
diger konulara iliskin oldugu hallerde sorunun ne sekilde c¢ozumlendigi ise
anlagillamamistir.

Algida Genel Mudurligi’'nde ve Algida Kuzey Anadolu ve Anadolu Bolge Muaduarlagid’nde
yapilan goérismede sikayetin UrGne iliskin olmadigi hallerde musteri sikayet hattinin ne
sekilde isledigi sorulmus, musteri sikayetleri icin gagri merkezi hizmetinin bir baska isletme
tarafindan yuaratildigu, ¢agri merkezine iletilen sikayetlerin en kisa zamanda Algida’nin
Genel Merkezi'nde ilgili birime, ardindan sorunun ¢ézume kavusmasini saglayacak ilgili
Bolge Mudurlikleri ve distribUtorlere iletildigi ifade edilmigtir. Ancak Algida’nin telefon
kayitlarinda sikayetci tarafindan Algida’ya bildirildigi iddia edilen bagvuruya iligskin bir kayit
bulunamamistir.

Yapilan gorismelerde Algida’nin Hukuk Direktora ve distribtutor yetkilileri tarafindan
Algida/distribGtor g¢alisanlarina rekabet kurallarinin ve bilhassa Algida hakkinda yukarida
alintilanan Kurul karari ile getirilen yasaklamalarin dizenli ve sik araliklarla hatirlatildigi,
bu baglamda calisanlarin egitimine ve bu konuda farkindaliginin arttirimasina 6nem
verildigi dile getirilmistir.

Musteri sikayetlerinin dinlenmesi amaciyla igleyen ¢agri merkezinin varlidi ve rekabet
uyum programi gergevesinde calisanlarin bilgilendiriimesine yodnelik gostermekte oldugu
caba Algida’nin rekabet kurallarina uyulmasi yonunde niyetinin gostergesi olsa da,
sorunun ¢ozumunun sorunun olasi kaynagina birakilmasinin ve Algida’nin sorunu
¢ozmekle goreviendirilen kisiler haricindeki bir biriminin sikayet sahiplerinden sorunun
¢6zUlmus olduguna dair geri bildirim almayisinin sistemin bu niyete hizmet etmekten
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uzaklasmasina neden oldugu, dolayisiyla bu konuda gerekli hassasiyetin gdsteriimesi
gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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