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Karar Sayisi : 10-44/765-248
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA : - Alper GUVEN
BULUNAN Adnan Menderes Bulvari Cep Sinemasi/Mersin

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
-United International Pictures Filmcilik ve Tic. Ltd. Sti.
Spor Caddesi Acisu Sok. No:1 D.7-8 Besiktag/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: United International Pictures Filmcilik ve Tic. Ltd. $ti.’nin
Mersin Cep Sinemasi’nin talep ettigi filmleri temin etmedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Mersin Cep Sinemas: yetkilisi Alper Giiven imzali bagvuruda,
Mersin Cep Sinemasinin bazi film taleplerinin, ilgili filmler bakimindan tek dagitici
konumunda olan United International Pictures Filmcilik ve Ticaret Limited Sirketi
(UIP Tdarkiye) tarafindan vyeterli kopya bulunmadigi gerekcgesiyle reddedildigi
belirtiimis ve talep edilen filmlerin UIP Tarkiye tarafindan temin edilmesinin
saglanmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.02.2010 tarih ve 1431 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 16.3.2010 tarih ve
2010-2-72/ii-10-AOU sayih ilk inceleme Raporu sonucunda 6énarastirma acilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
10.6.2010 tarih ve 2010-2-72/0OA-10-345.A0U sayili Onarastirma Raporu 16.6.2010
tarih ve REK.0.06.00.00-110/297 sayili Baskanlik onergesi ile 10-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; UIP Tirkiye hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet¢i Taraf: Mersin Cep Sinemasi

Mersin ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz bir sinema salonu isletmesidir.
1.2. Sikayet Edilen Taraf: UiP Tiirkiye

UIP Turkiye, Londra merkezli film dagitim sirketi United International Pictures (UIP)’In
Tarkiye'deki dagitim ofisidir. UIP, uluslararasi film dagitim sirketleri olan Paramount
ve Universal'in bir igtiraki olarak dinyada toplam 127 Glkede faaliyet gostermektedir.

UIP Turkiye, 1989 yilinda kurulmustur. Paramount, Universal ve Dreamworks
studyolarina ait filmlerin ve ayrica 1994’'ten beri de Walt Disney Studios Motion
Pictures International (WDSMPI) studyosuna ait filmlerin dagitimi igiyle istigal
etmektedir. Buna ilaveten bazi Turk filmleri ve diger sirketlere ait filmler igin de
dagitim anlagsmalari yapmaktadir.

UIP Turkiye’nin ortaklik yapisi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: UIP Turkiye Ortaklik Yapisi
Ortak Adi Pay Orani (%)
United International Pictures B.V. Hollanda 95
I.F.H. International Film Holding B.V.-Holland | 5
Toplam 100

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Yukarida da belirtildigi gibi UIP Tarkiye, sinema salonlarina film dagitimi igiyle istigal
etmektedir. Bagvuru konusu sikadyet de Mersin Cep Sinemasi’nca talep edilen
filmlerin kendilerine dagitiimadigina yoneliktir. Bu ¢ercevede dosya kapsaminda ilgili
arin pazari, 8.3.2007 tarih ve 07-19/192- 63 sayili Kurul kararina paralel olarak
“filmlerin sinemalarda gésterimi amaciyla dagitimi pazari” seklinde tespit edilmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Film dagitimi faaliyetinin, Turkiye ¢apinda yer alan sinema salonlarina yapilmasi ve
bolgesel ya da yerel olarak bu faaliyeti ayristiracak kesin sinirlarin olmamasi
sebepleriyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Ttirkiye” olarak tespit edilmistir.

l.4. Degerlendirme

Bir sinema filminin seyirciye gosterimine kadar temel olarak U¢ asamali bir sureg
yasanmaktadir. ik olarak yapimcilar tarafindan bir eser ortaya gikarilmakta, daha
sonra dagiticilar tarafindan eserin hangi sinema salonlarinda gdsterilecegine iliskin
gerekli baglantilar ve anlagsmalar saglanmakta ve nihayetinde ortaya ¢ikan Urin
tuketicisiyle yani sinema salonuna gelen izleyiciyle bulusmaktadir. Mevcut dosya
kapsaminda bagvuru sahibi (herhangi bir gruba bagli olmayan) bagimsiz bir sinema
salonu sahibiyken, rekabet ihlali oldugu iddia edilen davranis dagitici bir tesebbils
tarafindan gergeklestiriimektedir.

Basvuruya konu olan davranis rekabet hukuku literatirinde s6zlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemdir. Tesebbuslerin kimlerle is
yapacaklari Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda galisma ve sdzlesme 6zgurlugu
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prensibi c¢ergevesinde korundugundan taraflarin bu iradelerine ancak ¢ok sinirli
kosullar déhilinde mudahale edilebilecedi genel kabul gormektedir. Buna gore bir
s6zlesme yapmanin reddi eylemi, boyle bir eylemin gergeklesmis olmasi ve failinin
hakim durumda olan bir firma olmasi 6n gartiyla ve ancak i) s6zlesme konusu mal
veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi ii) ret eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti
ortadan kaldirmasi iii) eylem igin objektif bir gerekgelendirmenin olmamasi kosullari
beraberce saglandigi takdirde rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecektir. Asagida dosya konusu eylem bu 6n sartlar ve kosullar
bakimindan degerlendiriimektedir.

a. Sézlesme yapmanin reddi eyleminin gergeklesmis olmasi: Yapilan basvuruda
Mersin Cep Sinemasinin “Matrak Adamlar”, “Drag Me To Hell”, “Yukari Bak”, “Alice
Harikalar Diyarinda”, “Zindan Adasi”, “Busra”, “Erotik Karantina” ve “Ejderhani Nasil
Egitirsin” filmlerini temin talebinin yalnizca “Ejderhani Nasil Egitirsin” isimli film icin
(agir kosullar onerilmek suretiyle) kabul edildigi belirtiimigtir. UIP Tuarkiye ofisinde
yapilan gorismede 01.01.2009 ile 20.05.2010 tarihleri arasinda dagitici firma
tarafindan Mersin Cep sinemasina saglanan filmlerin listesi incelenmis, Matrak
Adamlar, Drag Me To Hell ve Yukari Bak isimli filmlerin bu listede olduklar tespit
edilmigtir. Dolayisiyla dagitici firma tarafindan sikayetci sinema salonunun
taleplerinin timuyle reddedilmesi s6z konusu degildir.

b. Reddeden tesebbliisiin hakim durumda olmasi: Tek tarafli bir eylemin rekabet
hukuku kapsaminda bir ihlal teskil edebilmesi icin failinin ilgili piyasada hakim
durumda olmasi gereklidir. UIP Turkiye tarafindan saglanan belgeye gore 2009 yili
icin Turkiye'de faaliyet gosteren film dagiticilarl icinde gise gelirine gore yapilan
siralamada UIP Turkiye, Warner Bros., Tiglon ve Ozen Film'in ardindan dérdinci
siradayken bu degerlendirmeye goére pazar payl %(....)dUzeyindedir. Sektordeki
oyuncularin bu bakimdan pazar paylari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2: Pazar Paylar

Sirket ar Payi (%)
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Diger Sirketler

Dagitici firmalarin bilet sayisina gore siralanmalari halinde UIP Turkiye'nin dordincu
siradaki yeri degismemekte, buna kargin Ozen Film birinci siraya yikselmektedir.
Tarkiye'deki en buylk sinema zincirlerinden biri olan Mars Entertainment Group
yetkilileri ise yapilan gérigsmede, Warner Bros., Tiglon, UIP Tirkiye ve Ozen Film'in
sektériin buyuk oyunculari olduklarini, bu firmalar tarafindan yilda ortalama 50-60
film dagitildigini ve o sene dagitilan filmlere gore pazar paylarinin yizde onluk bir
bantta degiskenlik gosterdigini ve bu firmalardan herhangi birinin hakim durumda
oldugunu sdylemenin gu¢ oldugunu belirtmiglerdir.

Bir sdzlesme yapmanin reddi vakasinin degerlendirmesinde Onkosul olan ret
eyleminin gerceklesmesi ve eylem faili tesebbusin hakim durumda olmasi hususlari
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mevcut dosya kapsaminda sabit olmamasina ragmen ihlal igin gerekli kosullar
asagida degerlendiriimektedir.

i) S6zlesme konusu mal veya hakkin vazgecgilmez nitelikte olmasi: Mevcut dosya
kapsaminda reddedilen talepler bazi filmlere iligkindir. Konuyla ilgili gorusulen gerek
sinema zincirleri gerekse de bagimsiz sinema salonlari yabanci filmlerin hemen
higbirinin “elzem” goérulemeyecegini ancak bazi yerli filmlerin 6zellikle kugcuk sinema
salonlari igin buylUk énem tasiyabilecegdini belirtmistir. Bagvuruda adi gegen filmlerin
tamami yabanci filmler olup, gise hasilati bakimindan Turkiye genelinde 6nemli bir
toplama ulasmadiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte dagitimi UIP Turkiye
tarafindan yapilan ve 6nemli seyirci toplayan “Eyvah Eyvah”, “Ejder Kapani”, “Yahsi
Bat” ve “Vavien” gibi yerli filmlerin Mersin Cep Sinema’sina saglandigi tespit
edilmistir.

ii) Ret eyleminin ikincil piyasada rekabeti ortadan kaldirmasi: Ticari faaliyet
gOsteren bir tesebbusin esasen kendisine gelen talepleri kapasitesi oraninca
karsilayarak gelir elde etmesi beklenir. Buna karsilik dikey butunlesik bir firmanin alt
pazarda rakibi olan bir firmanin talebini kargilamayarak onu piyasanin disina
itebilmesi ihtimali s6zlesmenin reddi yoluyla rekabetin ihlali teorisinin dnemli bir
noktasidir. Mevcut olayda ise ret eylemini gergeklestiren UIP Tlrkiye herhangi bir
piyasada Mersin Cep Sinemasinin rakibi olmadigindan bu eylem ile bir rakibini pazar
disina ¢ikarmasi s6z konusu degildir.

iii) Eylem icin objektif bir gerekg¢elendirme olmamasi: Raportorlerce yapilan
goriusmede UIP Turkiye yetkilileri Universal, Paramount ve Disney firmalarinin
dagitimini yaptiklarini ve bu firmalardan tedarik edecekleri kopya adedinin yurt
disindaki dagitici firma tarafindan belirlendigini, kendilerine veri olarak gelen bu sayi
karsisinda en iyi sonucun nasil alinacagina iligkin bir finansal plan hazirlayarak hangi
sinemalara ka¢ kopya film vereceklerine karar verdiklerini ifade etmistir. Bu
kapsamda 6zellikle Anadolu’da sinema salonu tercihinde gegmis performans, seyirci
bilgilerinin dogru aktariimasi, firmanin c¢alisma kosulu olan gunlik raporlamanin
zamaninda yapilmasi gibi faktorler belirleyici olmaktadir. Bunun yani sira ortaya
konulmasi gereken bir baska husus dagitici firma ile sinema salonu arasindaki gelir
paylasimi surecidir. Sektorde yaygin uygulama vergi, risum gibi yukamlulUklerin
ardindan kalan bilet hasilatinin dagiticiyla, sinema salonu arasinda yari yariya
paylasiimasidir. Bu durumda salon genigligi, fiziksel kosullar gibi faktorlerin ihmal
edildigi ve seyirci sayisinin esit oldugu bir durumda dagitici agisindan kopyayi daha
yuksek fiyatla bilet satan sinema salonuna saglamak daha karli bir segenek olacaktir.
Basvuruda Mersin Cep Sinemasinin bilet fiyatlarinin ayni sehirde yer alan diger iki
sinemaya gore %40 ucuz oldugu belirtilmistir.

Yukarida yer verilen tespit ve de@erlendirmeler bir butin olarak g6z O6nlne
alindiginda: 1) acik ve kesin bir ret eyleminin olmadigi, 2) eylem faili tesebbusin
hakim durumda olmadigi, 3) talep edilen filmlerin vazgecilmez nitelikte olmadigi, 4)
eylem sonucunda ikincil bir piyasada rekabetin ortadan kalkmadigi, 5) bahse konu
film kopyasi saglanmamasi durumlari igin objektif gerekcelerin s6z konusu oldugu,
dolayisiyla da mevcut olayda s6zlesme yapmanin reddi vasitasiyla bir rekabet ihlali
olugsmadigi sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
180  gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



