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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-103 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-43/953-307
Karar Tarihi : 14.07.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Mehmet Mete BASBUG

C. SIKAYET EDEN : Batlama Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN
Karadeniz Mah. Cumhuriyet Cad No:106/3 Samsun

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Karadeniz Tupgaz San. ve Tic. A.S.
Biiylkdere Cad. Naci Kasim Sok. Hiiseyin Ozer is Merk.
No:3/8 Mecidiyekdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Karadeniz Tiipgaz San. ve Tic. A.$.’nin bayileriyle yapmig
oldugu dikey anlagmalarda yer verilen bazi hukiimlerin 2002/2 sayili Teblig’e
aykini oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.05.2011 tarih ve 3990 sayi ile intikal
eden sikayet Uizerine hazirlanan 02.06.2011 tarih ve 2011-1-103/ii-11-389.SP sayil ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 09.06.2011 tarihli toplantisinda gériisiimiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda duzenlenen
08.07.2011 tarih ve 2011-1-103/OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 11.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/197 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-43 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda dzetle;

— Batlama San. ve Tic. Ltd. $ti. (Batlama) ile Karadeniz Tupgaz San. ve Tic. A.S.
(Karadeniz Tupgaz) arasinda 13.03.2009 tarihinde bir bayilik so6zlesmesi
imzalandig,

— Anilan sbézlesmenin 17. maddesinde yer alan “Bayi, esi ve usul ve fiiru da dahil
olmak lizere bu s6zlesmenin miiddetince muvazaa olusturacak bigcimde baska gaz
firmalarinin basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiligini alamaz, ayni
veya bagka igyerinde bu faaliyeti deruhte edemez, bilfiil hizmetin igcinde olamaz,
araciigini ve temsilciligini, acenteligini ... yapamaz..”, 19. maddesinde yer alan
“Bayi bir tiizelkigi oldugu takdirde ortaklari, ayni isle istigal eden ve ayni igleri yapan
firmalarla, dolayli olsa dahi ortaklik yapamazlar.” ve 42. maddesinde yer alan “bayi
bu sbézlesme kapsaminda sirketten miisaade almadan bélgesi disinda gerek
kendisine gerekse diger bir ticaret erbabina ait ticarethaneyi teshir, reklam ve satis
gayesiyle kullanamaz, girket mamulii olan her tirlii emtiayi (gaz dahil) veremez ve
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satamaz veya boélgesi haricinde faaliyet gbsteremez ...” seklindeki hukimlerin
2002/2 sayih Tebligi’e aykiri oldugu,

ifade edilmistir. Bu cergevede Karadeniz Tupgaz hakkinda dénarastirma yapilarak,
bayilik s6zlesmesinde yer alan rekabet yasagi ile satis alani sinirlamasinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde olduguna, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina ve bu hikimlerin iptal edilmesine;
anilan Teblig’e henldz uyum saglamamis olan Karadeniz TUpgaz hakkinda idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmesi talep edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Karadeniz Tupgaz’in, bayilik sdzlesmelerinde yer alan ve 3. kigiler Uzerine rekabet
yasagl getiren dizenlemelerin, bu sézlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen
muafiyet kapsami disina ¢ikardigi; bununla birlikte yapilan dedisikliklerle Teblig’e
uyumun gerceklestirildigi,

- Sozlesmelerde yer alan pasif satislara iligkin dizenlemelerin de bu sdézlesmeleri
2002/2 sayil Teblig ile duzenlenen muafiyet kapsami disina gikardidi; Karadeniz
Tupgaz San. Tic. A.S. tarafindan bu konuda yapilacagi ifade edilen degisikliklerin
ivedilikle yapilip Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Karadeniz Tupgaz Sanayi ve Ticaret A.S. (Karadeniz Tupgaz)

Dosyadaki bilgilere gore; Karadeniz Tupgaz, 1981 yilinda likit petrol gazi dagitim
hizmeti vermek amaci ile Ordu ilinde faaliyetine baslamistir. Sirket, agirlikli olarak
Karadeniz Bolgesi'nde faaliyet gdstermekle birlikte Dodu Anadolu Bdlgesi ve I¢
Anadolu Bdlgesi’nin kuzey kisimlarinda da faaliyetlerine devam etmektedir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’nun 2011 yilinin ilk G¢ ayi i¢in yayinladigi faaliyet
raporuna gore Karadeniz Tupgaz’in Turkiye LPG piyasasindaki 2011 yilinin ilk Ug
ayina iliskin pazar payi bilgileri su sekildedir: Tupli LPG'de %0,44; Dokme LPG’de
%0,28; Otogazda %0,35 ve toplamda %0,37’dir.

1.2. ilgili Uriin Pazar

incelemenin konusunu, Karadeniz Tiipgaz'in tipli LPG satigi konusunda bayileriyle
yaptidi bayilik anlagmalari olusturmaktadir. Dolayisiyla anilan bayilik sdzlesmelerinin
konusu da dikkate alindiginda ilgili Grin pazarn, “tlpli LPG dagitimi pazari” olarak
tespit edilmigtir.

1.3. Degerlendirme

Sikayet konusu s6zlesme hukumleri, 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda incelendiginde;
s6z konusu sozlesmenin anilan Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesi baglaminda
“dikey anlagma” niteligini haiz oldugu gorulmektedir.

Sozlesmenin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacaginin belirlenebilmesi noktasinda, s6zlesmenin sikayete konu olan 6.,
17., 19. ve 42. maddelerinin 2002/2 sayih Tebli kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.
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Sozlesmenin 6. maddesinde, “Bayi, yukarida belirtilen bbélge sinirlari igerisinde
kullanicilarin taleplerini kargilamakla ylkdmliddr....” hUkmi yer almaktadir. So6z
konusu hukum, alictya munhasir bir satis bolgesi belirlenmesi anlamini tagimakta olup;
2002/2 sayilh Teblig kapsaminda minhasir satis bdlgeleri tespit edilmesinin dninde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Sozlesmenin 17. maddesinde, “Bayi, esi ve usul ve fiiru da dahil olmak lizere bu
sézlesmenin devami miiddetince muvazaa olusturacak bigcimde baska gaz firmalarinin
basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiigini alamaz, ayni veya bagka
isyerinde bu faaliyeti deruhte edemez, bilfiil hizmetin i¢inde olamaz, araciligini ve
temsilciligini, acenteligini... yapamaz...” ile s6zlesmenin 19. maddesinde, “Bayi bir
ttzel kisi oldugu takdirde ortaklari, ayni igle istigal eden ve ayni isleri yapan firmalarla,
dolayli olsa dahi ortaklik yapamazlar...” hUkimleri yer almaktadir.

2002/2 sayili Teblig’de alici ile saglayici arasinda yapilan anlagmalarda tguncu kisiler
Uzerine getirilebilecek rekabet yasaklarina iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte benzer bir konunun ele alindigi Rekabet Kurulunun 31.7.2008 tarihli ve
08-49/702-27 sayil Mogaz kararinda, “2002/2 sayili Tebli§ c¢ergevesinde ancak
aliciya getirilen 5 yil sireyle sinirli rekabet yasaklarinin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi dlizenlenmigtir. Bu nedenle, bayilik sézlesmesi ile bayi disindaki
tglincl sahislara getirilen rekabet yasaklari grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.”
sonucuna ulagiimistir.

Kurulun yukarida yer verilen kararinin ve igsbu dosyanin birlikte degerlendiriimesinden,
tipli LPG pazarinda faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin énemli bir kisminin,
bayileriyle yapmis olduklari s6zlesmelerde dGglncu Kisiler Gzerine rekabet etmememe
yukumlaltkleri getiren dizenlemelere yer verdikleri gorulmektedir.

Dagitim sirketlerinin bu tir hidkimlerle ulagmak istedikleri amag, s6zlesmenin karsi
tarafini olusturan bayilerin, egleri, ¢ocuklari, kardesleri ve sair yakin hisimlari adina
baska tuplu LPG dagitim sirketlerinin bayiligini alarak, bir baska deyisle, muvazaali
islemler yoluyla sozlesmeyle yuklendigi rekabet yasagini ihlal etmesinin 6nlne
gecilmek istenilmesidir.

Bununla birlikte sikayete konu sdzlesme maddesinin incelenmesinden; bu madde
dogrultusunda bayi aleyhine dava agilabilmesi i¢in dnemli olan muvazaanin tespitidir.
Diger yandan, Borg¢lar Hukukunun genel ilkeleri uyarinca, muvazaali bir iglemin
sozlesmede hukme baglanmasa dahi hukuka aykiri oldugu aciktir. Kaldi ki, muvazaali
bir islem iddiasinda bulunan Kisi, iddiasini ispatlamakla mukelleftir. Bu ispat ise ancak
mahkemeler Onlnde yapilabilecektir. Bu cercevede bayinin sézlesme ile Uzerine
getirilen rekabet etmeme yukumluligund, Gglncl kisiler araciliiyla gergeklestirecedi
muvazaali iglemler yoluyla ihlal etmesi halinde, s6zlesmede uUglncu Kisileri igerecek
nitelikte herhangi bir hukim zikredilmemis olsa dahi, dagitim sirketi tarafindan bayi
aleyhine yargi yoluna gidilebilecegi degerlendiriimektedir. Bu tur bir davada, taraflar
arasindaki s6zlesmede yalnizca bayiye veya bayi ile birlikte Uglncu kigiler Uzerine
rekabet etmeme yukimlaligu getiren duzenlemelere yer verilmis olmasi, dagitim
sirketinin bayinin muvazaasini ispat yikunu degistirmeyecektir.

Bu nedenle, s6zlesmede sikayete konu hukumlere yer verildigi ve verilmedigi durumlar
arasinda dagitim sirketinin bayi aleyhine yargi yoluna basvurma hakki ve bu tur bir
dava halinde yine dagitim sirketinin muvazaayi ispat yukd bakimindan herhangi bir
farkhlik arz etmedigi dikkate alinarak, sikayete konu sdzlesmede yer alan ve Uguncu
kisiler Uzerine rekabet yasagi getiren dizenlemelerin, bu sézlesmeleri 2002/2 sayili
Teblig ile dizenlenen muafiyet kapsami digina ¢ikardigi kanaatine variimistir.
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Ote yandan raportérlerce Karadeniz Tiipgaz yetkilileri ile 22.06.2011 tarihinde yapilan
gorismede; tesebbusln, tim bayileriyle imzaladigi s6zlesmelerin standart sdzlesmeler
oldugu, hélihazirda devam eden ve yeni yapilacak s6zlesmeler bakimindan ise rekabet
hukuku mevzuatina aykiri olabilecek cesitli hidkUimleri tadil etme yoluna gittigi;
degisikliklerin, s6zlesmelere ek olarak imzalanan protokoller araciligiyla yapildigi ifade
edilmistir. Gorisme sonunda, suretleri alinan mevcut bayilik sézlesmelerinde bahse
konu degisikliklerin yapildigi gérulmus; sureti alinmayan s6zlesmelere taraf olan bazi
bayiler ise telefonla aranarak, degisiklige iliskin protokollerin imzalandidi teyit edilmistir.
Ayrica bu degisikliklerin, Kurul tarafindan alinan 6narastirma kararindan énce yapildigi
tespit edilmigtir.

Bu kapsamda Karadeniz Tupgaz’'in hélihazirda yurliyen sdézlesmeleri bakimindan;
sikdyet konusu 17. ve 19. maddelerin sézlesmelerden tamamen cikarildigr ve
s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirildigi gérulmustar.

Sozlesmenin 42. maddesinde, “Bayi, bu s6zlesme kapsaminda sirketten miisaade
almadan bélgesi diginda gerek kendisine gerekse diger bir ticaret erbabina ait
ticarethaneyi sehir, reklam ve satig gayesiyle kullanamaz. Sirket mamdilii olan her tiirlii
emtiay (gaz dahil) veremez ve satamaz veya bélgesi haricinde faaliyet gésteremez
veya bu faaliyetleri rakip firma bayileri ile birlikte deruhte edemez. Bayinin bu eylemleri
sirket igin tek tarafli sebep olur ve 40.maddede de belirtilen cezai sarti bayiden tahsil
etmeye hak kazanir.” hukmu yer almaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in  “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Sinirlari Digina Cikaran
Sinirlamalar” baglikli 4. maddesi:

‘Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tagiyan
sinirlamalari igeren dikey anlasmalar bu Tebli§ ile taninan muafiyetten yararlanamaz

(..

b) Asagidaki haller diginda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge veya mlusterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin mdsterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
munhasir misteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasi,”

hakUmlerini igermektedir.

Teblig’in ilgili hukimleri uyarinca, aliciya minhasir bolge tayin edilmesi durumunda,
alicinin bolge disina yapacagi pasif satislarin kisittanmasi ilgili dikey anlasmayi 2002/2
saylli Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir. Karadeniz
Tupgaz'in sikayetci Batlama ile imzaladigi Bayilik S6zlegsmesi’nin yukarida yer verilen
42. maddesi incelendiginde, alicinin bdlge digina yapacagi satislarla ilgili sinirlamanin
oldukga genis tutuldugu ve pasif satiglari da kapsayacak sekilde dizenlendigi
gorulmektedir.

Konuyu inceleyen raportorlerce tesebbus yetkilileri ile 22.06.2011 tarihinde yapilan
gorusmede; Batlama ile yapilan sbdzlesmede yer alan bu aykirihgin, Karadeniz
Tdpgaz'in hédlihazirda yurlyen sozlesmeleri bakimindan da gecerli oldugu goérulmus
olup; tesebbls yetkilileri, bahse konu maddenin rekabet hukuku mevzuatina aykiri
oldugunu bilmediklerini ancak en kisa slrede sdzlesmenin bu maddesini de tadil
edeceklerini beyan etmiglerdir. Daha sonra tesebbus tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 28.06.2011 tarihinde intikal eden belgede; tupligaz so6zlesmelerinin
tuminde 42. maddenin tadil edilecedi yazili olarak belirtiimis ve maddenin yeni halinin
su sekilde olacagi ifade edilmigtir:
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“Bayi bu sézlesme kapsaminda sirkete yazili olarak bildirimde bulunmadan bélgesi
disinda gerek kendisine gerekse diger bir ticaret erbabina ait ticarethaneyi sehir,
reklam ve satis gayesiyle kullanamaz. Sirkete yazili bildirimde bulunmaksizin bélgesi
hacrinde Tali bayilik deruhte edemez, diger dagitim firmalar adina faaliyette
bulunamaz.”

Yapilmasi planlanan bu degisiklikle, alicinin bdlge disina yapacagi pasif satiglari
kapsamayan bir dizenleme getirilecegi ve 2002/2 sayili Teblig'de yer alan muafiyetten
yararlanmayi engelleyen aykiriligin ortadan kalkacagi gorulmektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Karadeniz Tlpgaz San. ve Tic. A.$.'nin, bayilik s6zlesmelerinde yer alan ve 3. kisiler
Uzerine rekabet yasagi getiren dizenlemelerin, bu sdézlesmeleri 2002/2 sayili Tebligd
ile dizenlenen muafiyet kapsami digsina c¢ikardigina; bununla birlikte adi gegen
tesebbls tarafindan vyapilan degisikliklerle s6z konusu Teblig'e uyumun
gerceklestirildigine,

Sozlesmelerde yer alan pasif satiglara iliskin dizenlemelerin de bu sdzlesmeleri
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen muafiyet kapsami disina ¢ikardigina; Karadeniz
Tupgaz San. Tic. A.S. tarafindan bu konuda yapilacagi ifade edilen degisikliklerin
ivedilikle yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



